Sygn. akt XVI C 202/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 18 maja 2018 roku

Pozwem z dnia 28 stycznia 2014 roku (data stempla pocztowego k. 23v) powdd M. P. wnioést o zasadzenie od
pozwanego L. S. C.de S.y (...) S.A. Oddzial w Polsce tytulem zado$c¢uczynienia kwoty 5.000 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pow6dztwa do dnia zaplaty. Ponadto wni6st o zasadzenie od pozwanego na swoja
rzecz kosztoéw procesu, w tym oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych oraz kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przewidzianych lub zestawienia kosztoéw przedstawionego na rozprawie.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 14 stycznia 2013 roku doszlo do kolizji drogowej, w nastepstwie ktorej
powdd miat doznaé urazu kregostupa. Winnym spowodowania kolizji uznany zostat kierujacy samochodem marki F.
(...), nr rej. (...), ktory bedac w stanie nietrzezwo$ci najechal na tyl prawidlowo zaparkowanego samochodu marki O.
(...) nrrej. (...), ktdrego pasazerem byt powdd. W nastepstwie uderzenia samochdd, w ktérym przebywat powdd, ulegt
gwaltownemu przesunieciu oraz uszkodzone zostaly elementy poszycia obydwu pojazdow. Bezposrednio po zdarzeniu
kierujacy samochodem marki F. (...) dopuscil sie naruszenia nietykalno$ci fizycznej powoda powodujac u niego uraz
oka i wstrza$niecie mozgu.

Pozwany po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego decyzja z dnia 15 marca 2013 roku odmoéwil przyjecia
odpowiedzialnoSci za szkode z dnia 14 stycznia 2013 roku. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze po analizie
mechanizmu, w ktérym doszlo do zderzenia pojazdow oraz biorac pod uwage fakt, iz podczas zdarzenia nie doszlo
do deformacji elementéw poszycia uznano, iz w trakcie zderzenia nie mogto doj$¢ do obrazen ciala we wskazanym
przez powoda zakresie. Pozwany podniost, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze odczuwane przez powoda dolegliwo$ci
pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym z kolizja pojazdu, ktorego posiadaczowi pozwany zapewniat ochrone
ubezpieczeniowa.

W ocenie powoda decyzja pozwanego byla niezgodna ze stanem faktycznym. Biorac pod uwage fakt, ze pomiedzy
pojazdami doszlo do bezposredniego kontaktu i to na tyle silnego, ze pojazd powoda przesunal sie o prawie metr
mialo by¢ niemal pewne, ze w jego nastepstwie doszlo do urazu kregostupa szyjnego. Pozwany podwazajac fakt
zaistnienia urazu w zaden logiczny, spdjny i przekonywujacy sposob nie udowodnil, ze uraz kregostupa, ktorego
mechanizm powstania, ma wybitnie komunikacyjne podloze, powstal w wyniku uderzenia przez napastnika. W ocenie
strony powodowej zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na ustalenie zwigzku przyczynowo — skutkowego
pomiedzy szkoda, a zdarzeniem ja wywolujacym, co powoduje odpowiedzialno$¢ pozwanego w $wietle przepisow
prawa cywilnego i daje powodowi prawo do dochodzenia zado$éuczynienia za krzywde.

Zdaniem powoda pozwany podwazajac fakt zaistnienia urazu nie udowodnil, ze uraz kregostupa, ktérego mechanizm
powstania, mial mie¢ wybitnie komunikacyjne podloze, powstal w wyniku uderzenia przez napastnika. Zebrany
material dowodowy pozwala na ustalenie zwiazku przyczynowo — skutkowego pomiedzy szkoda, a zdarzeniem ja
wywolujacy, co powoduje odpowiedzialno$¢ pozwanego w Swietle przepisow prawa cywilnego i upowaznia powoda do
dochodzenia zado$¢uczynienia za krzywde (pozew — k. 1 — 5).

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie kosztéw procesu. W
uzasadnieniu podnidsl, ze w dniu 14 stycznia 2013 roku miala miejsce kolizja drogowa, w nastepstwie ktorej ucierpiec¢
mial powdd, bedacy pasazerem pojazdu O. (...) nr rej. (...) (po kolizji zmianie ulegl nr rej. tego pojazdu i obecnie
jest to nr (...)). Sprawca kolizji byl znajdujacy sie w stanie nietrzezwosci M. W., kierujacy pojazdem F. (...) nr rej.
(...). Pozwany — jako ubezpieczyciel OC sprawcy kolizji — nie uznal swojej odpowiedzialno$ci w sprawie i odmowit
wyplaty powodowi zado$¢uczynienia, gdyz na etapie postepowania przedsadowego ustalil, ze w nastepstwie tej kolizji
powdd nie mogl doznaé obrazen ciala, za ktére odpowiedzialnoé¢ ponosi¢ mialby pozwany. Pozwany wyjasnil, ze po



przeprowadzeniu analizy mechanizmu kolizji oraz uszkodzen pojazdéw w niej uczestniczacych, nie mogto doj$¢ do
obrazen ciala wskazywanych przez powoda.

W dalszej czedci uzasadnienia zaznaczyl, ze z dokumentacji znajdujacej sie w aktach szkody wynika, ze bezpos$rednio
po kolizji M. W. wysiad}l z samochodu i glowa zaatakowal powoda. W wyniku uderzenia w glowe powo6d doznat obrazen
ciala w postaci: urazu glowy z krétkotrwala utratg przytomnosci, urazu lewej galki ocznej, rany ttuczonej lewej powieki
gbrnej oraz urazu kregostupa szyjnego. Pozwany podkreslil, ze w czasie leczenia pow6d sam wskazywal na jedna tylko
przyczyne obrazen, tj. na uderzenie w glowe przez napastnika.

Ponadto pozwany zaznaczyl, iz energia przekazana podczas kontaktu miedzy samochodami byla niewielka, poniewaz
samochdd marki O. stal na parkingu z wylaczonym silnikiem. Stad tez majac na uwadze mechanizm samej kolizji,
jak i stwierdzone minimalne (kosmetyczne) uszkodzenia samochodu O., pozwany wykluczyl mozliwo$¢ powstania
jakichkolwiek obrazen ciala u powoda w wyniku kolizji z samochodem marki F.. Jedyne uszkodzenie samochodu O.
pochodzace z kolizji z dnia 14 stycznia 2013 roku to otarcie powloki lakierowej zderzaka.

Zdaniem pozwanego uzasadnione jest stanowisko, ze w niniejszej sprawie powod wskutek kolizji z dnia 14 stycznia
2013 roku nie odniost uszczerbku na zdrowiu w postaci urazu odcinka szyjnego kregostupa. Pozwany zaznaczyl
roéwniez, iz powdd nie wykazal rozmiaru krzywdy, majacego uzasadniaé¢ zasadzenie na rzecz powoda kwoty 5.000
zlotych tytutem zado$c¢uczynienia, bowiem powod w nastepstwie kolizji nie doznal zadnego urazu. Wszystkie urazy sa
nastepstwem uderzenia w glowe powoda przez napastnika, co mialo miejsce zaraz po kolizji. Wobec za$ ogdlnej reguly
dowodowej z art. 6 ke, ciezar dowodu w przedmiocie wykazania rozmiaru krzywdy lub szkody, bedacych normalnym
nastepstwem czynu niedozwolonego, spoczywa na poszkodowanym.

Ponadto pozwany zaznaczyl, iz gdyby Sad jednak ustalil, ze powdd w nastepstwie kolizji z dnia 14 stycznia 2013
roku doznal urazéw wskazanych w pozwie, to przyznana ewentualnie suma pieniezna powinna by¢ dostosowana do
aktualnych stosunkéw majatkowych, a zatem winna by¢é miarkowana. Pozwany wskazal, iz o tym, w jakiej wysoko$ci
kwota pieniezna stanowié bedzie ,odpowiednie” zado$cuczynienie, decydowaé powinien caloksztalt okolicznosci zycia
poszkodowanego, jego sytuacja osobista oraz prawdziwy rozmiar doznawanych cierpien, tak by realnie ustalona
zostala szansa zlagodzenia krzywdy przy pomocy pieniedzy i ich niezbedna w tym celu wysoko$é. Dodatkowo pozwany
zwrocil uwage na bezzasadnoéc zadania o zasadzenie odsetek od dochodzonej przez powoda kwoty zado$cuczynienia
za czas poprzedzajacy wyrokowanie (odpowiedz na pozew k. 170 — 177).

W toku dalszego postepowania, w kolejnych pismach procesowych (k. 371/371v., k. 414 — 416, k. 430, k. 435 — 436, k.
463, k. 538 — 539, k. 580 — 581, k. 607 — 608v., k. 615 — 616, k. 622, k. 672) i na rozprawach (protokél rozprawy z dnia
20 maja 2014 roku — k. 182 — 185; protokoél rozprawy z dnia 3 lutego 2015 roku — k. 423 — 424; protokét rozprawy z dnia
15 kwietnia 2015 roku — k. 428; protokoél rozprawy z dnia 19 grudnia 2016 roku — k. 552/552v.; protokol rozprawy z
dnia 1lutego 2017 roku — k. 603 — 604; protokol rozprawy z dnia 22 marca 2017 roku — k. 612 — 613; protokdl rozprawy
z dnia 18 maja 2018 roku k. 681) strony w zasadzie konsekwentnie podtrzymywaly swoje dotychczasowe stanowiska w
sprawie. W koncowej fazie postepowania, na podstawie art. 194 § 2 kpc nastapila zmiana strony pozwanej z L. S. C. de
S.y (...) S.A.na (...) spotke akeyjna z siedziba w W. (postanowienie k. 603), o co wnioskowal na rozprawie pierwotny
pozwany w dniu 1 lutego 2017 roku, a na co stosownym pismem zgode wyrazil powod (pismo powoda z dnia 16 lutego
2017 roku k. 607 — 608v). Pierwotny pozwany zostal zwolniony od udzialu w sprawie (postanowienie k. 681).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 14 stycznia 2013 roku w W., okolo godziny 17:15, na ulicy (...) doszlo do kolizji drogowej polegajacej na
zderzeniu pojazdéw O. (...), o nr rej. (...) oraz F. (...), o nr rej. (...). Pasazerem pojazdu marki O. (...) o nr rej. (...)
(po kolizji zmianie uleg} nr rej. tego pojazdu i obecnie jest to nr (...)) byl M. P., bedacy funkcjonariuszem Policji
wykonujacym czynnosci stuzbowe. Z kolei sprawca kolizji byl znajdujacy sie woéwcezas w stanie nietrzezwosci M. W.,
kierujacy pojazdem F. (...).



Bezposrednio po kolizji M. W. wysiadl ze swojego auta i doszlo do sprzeczki pomiedzy nim, a M. P.. Oprocz samego
zderzenia przyczyna klotni byt fakt, iz M. P. wyczul od sprawcy won alkoholu, w zwiazku z czym staral sie odebra¢ mu
kluczki od samochodu by uniemozliwi¢ ewentualna dalszg jazde. W pewnym momencie M. W. glowg zaatakowal M.
P.. W wyniku uderzenia w policjant doznal obrazen ciala w postaci: urazu glowy z krétkotrwala utrata przytomnosci,
urazu lewej galki ocznej, rany tluczonej lewej powieki gornej oraz urazu kregostupa szyjnego (konsultacja okulisty
z dnia 16 stycznia 2013 roku — k. 112 — 113; wynik badania radiologicznego z dnia 16 stycznia 2013 roku — k. 114;
informacja z ostrego dyzuru okulistycznego z dnia 27 stycznia 2013 roku — k. 115; karta informacyjna z ostrego dyzuru
okulistycznego z dnia 14 stycznia 2013 roku — k. 116; konsultacja ortopedy z dnia 16 stycznia 2013 roku — k. 117 — 118;
konsultacja okulisty z dnia 22 stycznia 2013 roku — k. 119 — 120; konsultacja chirurga og6lnego z dnia 21 stycznia 2013
roku — k. 121-122; wynik badania radiologicznego z dnia 11 lutego 2013 roku — k. 123; karta informacyjna z leczenia
szpitalnego z dnia 14 stycznia 2013 roku — k. 124 — 125; konsultacja ortopedy z dnia 21 stycznia 2013 roku — k. 126).

(...) przekazana podczas kontaktu miedzy samochodami byla niewielka, gdyz (...) stalo na parkingu z wylaczonym
silnikiem, a samochdd F. (...) poruszal sie z niewielka predko$cig 5 — 8 km/h. Majac na uwadze mechanizm samej
kolizji oraz minimalne uszkodzenia samochodu O. (otarcie powtoki lakierowej zderzaka), wykluczona byla mozliwosé
powstania jakichkolwiek obrazen ciala u M. P. z powodu kolizji pojazdéw. Doznane przez niego obrazenia powstaly
w wyniku bezposéredniego uderzania w glowe przez napastnika, a nie w wyniku kolizji (fotografie wykonane podczas
ogledzin auta — k. 37 — 38, k. 141 — 158; protokol ogledzin sporzadzony w dniu 23 stycznia 2013 roku — k. 159 — 160,
k. 164 — 165; dowdd rejestracyjny — k. 161 — 162; opinia medyczna L. D. (...) — k. 105, k. 136; opinia przygotowana
przez bieglego sadowego z zakresu ruchu drogowego, techniki motoryzacyjnej oraz wyceny maszyn i urzadzen inz. R.
R. — k. 382 — 403’ opinia przygotowana przez bieglych sadowych mgr inz. W. P. oraz lek. med. Specjaliste medycyny
sadowej — S. C. — k. 477 — 515; opinia bieglego lek. J. S. — k. 627 — 656v.).

L.S.C.de S.y (...) S.A, bedacy ubezpieczycielem odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy kolizji — nie uznal swojej
odpowiedzialno$ci w przedmiotowej sprawie i odmowil wyplaty zado$éuczynienia argumentujac, ze w nastepstwie
kolizji M. P. nie mogl dozna¢ obrazen ciala ani rozstroju zdrowia. Nastepnie pismem z dnia 7 maja 2013 roku
wskazal, ze zgodnie ze zgloszona szkoda komunikacyjna podjal decyzje o przyznaniu doplaty do odszkodowania w
wysoko$ci 122,20 zlotych. Wiadomo$cia e-mailowa z dnia 31 maja 2013 roku ubezpieczyciel poinformowat M. P.,
iz podjete stanowisko w przedmiocie odmowy przyjecia odpowiedzialno$ci pozostaje ostateczne. Zaznaczyl takze, ze
brak jest zwigzku przyczynowo — skutkowego pomiedzy dolegliwo$ciami powoda a kolizja z dnia 14 stycznia 2013 roku
(informacja z dnia 24 czerwca 2013 roku Komisariatu Policji W. — B. — k. 82; informacja pozwanego z dnia 15 marca
2013 roku w przedmiocie odmowy przyznania odszkodowania powodowi — k. 104; informacyjne wystuchanie powoda
k. 182 — 184; pismo pozwanego — k. 8, k. — 73; e-mail pozwanego z dnia 31 maja 2013 roku k. 91).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw zlozonych do akt przez strony oraz opinie
bieglych sadowych. W odniesieniu do dokumentéw, ktore zostaly przedlozone w formie zwyklych kserokopii, strony
nie zakwestionowaly rzetelnoéci ich sporzadzenia, ani nie zadaly zlozenia przez strone przeciwng ich oryginalow
(zgodnie z art. 129 kpc). Takze Sad badajac te dokumenty z urzedu nie dopatrzyt sie w nich niczego, co uzasadnialoby
powziecie jakichkolwiek watpliwosci, co do ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej, dlatego stanowily podstawe dla
poczynionych w sprawie ustalen. Dodatkowo czyniac ustalenia faktyczne Sad uwzglednil twierdzenia strony, ktérym
przeciwnik nie przeczyl w trybie art. 230 kpc.

Sad na podstawie art. 194 § 2 kpc postanowit zwolni¢ L. S. C. de S. y (...) S.A. od dalszego udzialu w sprawie w
charakterze pozwanego, wobec zgodnej w tym zakresie woli obu stron. Zgodnie powolanym przepisem osoba wezwana
do wziecia udzialu w sprawie w charakterze pozwanego moze za zgoda obu stron wstapi¢ w miejsce pozwanego, ktory
wowcezas bedzie zwolniony od udzialu w sprawie. Profesjonalny pelnomocnik pozwanego o$wiadczyl na rozprawie w
dniu 1 lutego 2017 roku, iz nie bedzie domagal sie przyznania kosztéw od strony powodowej (protokdt rozprawy z
dnia 1 lutego 2017 roku k. 603).



Podstawg ustalen faktycznych w niniejszej sprawie w zakresie przebiegu wypadku i ewentualnych obrazen M. P. staly
sie opinie bieglych R. R., S. C. oraz J. S..

Nalezy zaznaczy¢, ze wszystkie wyzej wymienione opinie zostaly wykonane w sposéb profesjonalny i rzetelny, w
oparciu o material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy, zas przedstawione przez bieglych wnioski sg jasne,
logiczne, nalezycie uzasadnione i w zasadzie sa ze soba calkowicie zbiezne. Cho¢ opinie te w zasadzie byly

kwestionowane przez strone powodowa, w ocenie Sadu biegli wyczerpujaco ustosunkowali sie do stawianych zarzutow
i w sposob przekonujgcy wykazali merytoryczng trafno$¢ swoich twierdzen. Ponadto opinie ze sobg koresponduja,
koreluja i sa zgodne z pozostalym obdarzonym wiarg materialem dowodowym.

Biegly R. R. zaznaczyl, Ze analiza przebiegu zdarzenia pozwala przyjaé, ze kierujacy pojazdem marki F. (...) w wyniku
niedostosowania predkosci jazdy do panujacych warunkéw drogowych lub tez niewla$ciwej obserwacji przedpola
jazdy najechal na tyl (...), co naruszato zasady ruchu drogowego i jako jedyne mialo wplyw na zaistniale zdarzenie.
Wskazany biegly zaznaczyl, iz predkosé, z jaka najechal na tyl samochodu O. pojazd marki F., nie mogla wywolaé
gwaltownego przemieszczenia sie cial osob znajdujacych sie w O.. Najechanie na tyt samochodu O. przez pojazd F.,
moglo jednak doprowadzi¢ do wywolania ruchy glowy osoby bedacej w O. do tytu, a nastepnie do przodu, co pozostaje
wlasciwe dla czynnikow generujgcych uraz opisywany, jako tzw. ,smagniecie bicza” (opinia biegltego R. R. k. 383 —
384, k. 402 - 403). Wskazany biegly nie wypowiadat sie w przedmiocie tego czy predko$c zderzenia pojazdow rzedu
5 — 8 km/h mogla wywola¢ wskazywane przez powoda obrazenia (k. 401).

Kolejna opinie przygotowalo dwoch bieglych: S. C. — specjalista medycyny sadowej i specjalista patomorfologii oraz
rzeczoznawca samochodowy — W. P.. Biegli przygotowali kompleksowa opinie wskazujaca, ze zawarta w aktach sprawy
dokumentacja medyczna nie daje podstaw do przyjecia, ze w trakcie przedmiotowego wypadku, polegajacego na kolizji
(uderzeniu) samochodu sprawcy w zaparkowany (unieruchomiony) samoch6d powoda mogto doj$¢ do obrazen w
obrebie kregostupa szyjnego. W ich ocenie w takich okoliczno$ciach bylo to bardzo malo prawdopodobne lub wrecz
niemozliwe.

Ponadto zaznaczono, ze urazy struktur kregostlupa szyjnego w tym struktur wiezadlowych kregostupa moga
powodowaé subiektywne dolegliwoéci bolowe, czasami nawet duze a takze bbélowe ograniczenie ruchomosci
szyi. Jednak zmiany takie nie sa uchwytne w standardowo przeprowadzanych badaniach obrazowych i nawet
zaawansowane metody (tomografia komputerowa, rezonans magnetyczny) nie pozwalaja na ich uwidocznienie
(zobiektywizowanie). Dodatkowo zauwazono, ze wszelkich dolegliwoéci nie mozna takze obiektywnie zweryfikowaé
w trakcie standardowego badania lekarskiego. Wynika ono z okre$lonego napiecia mie$ni przykregostupowych, a to
moze mieé rozne przyczyny. Dlatego — jak wskazano — rozpoznanie kliniczne lekarzy udzielajacych pierwszej pomocy
opiera sie na zglaszanych objawach subiektywnych - czyli najczesciej bolu oraz spowodowanym nim ograniczeniu
ruchomosci. W zwiazku z powyzszym opiniowanie sgdowo — lekarskie w kontrowersyjnych przypadkach wymaga
poszerzenia algorytmu obiektywizacji (o dokladne okolicznoéci zdarzenia z odtworzeniem mechanizmu wypadku,
ocene rozkladu dzialajacych sil i okreslenia ich warto$ci, ocene danych odnoszacych sie do rodzaju kolizji, stopnia
uszkodzenia pojazdéw, predkosci zderzeniowej, ocene wyposazenia w systemy bezpieczenstwa biernego samochodow
biorgcych udzial w kolizji, ocene ewentualnych zmian chorobowych kregostupa w wykonanych badaniach obrazowych,
ocene czynnikow statystycznych — jak miejsce zajmowane w pojezdzie, ocene takich czynnikow jak — element
zaskoczenia, reakcje obronne, ocene ewolucji objawdéw boélowych w czasie, ich podatnosci na leczenie i rehabilitacje).
Zdaniem bieglych dopiero tak przeprowadzona analiza skutkow urazu kregostupa szyjnego pozwala na sformulowanie
wnioskéw o r6znych poziomach kategorycznosci.

Na podstawie tego rodzaju analizy mozna wywnioskowa¢, ze ,szeroko pojety uraz”, dzialajacy na prawidlowo
zapietego pasami powoda, byl niewielkiego stopnia. Na cialo powoda, pomimo kontaktu obu samochodéw, nie dzialalty
sily, ktére z medycznego punktu widzenia mogltyby spowodowaé uszkodzenie w obrebie kregostupa szyjnego. W
zwigzku z powyzszym wystepowanie ewentualnych objawow bdlowych w obrebie kregostlupa szyjnego u powoda
bezposrednio zwigzanych z przedmiotowa kolizja samochodéw z oddzialywaniem niewielkich sil jest z medycznego



punktu widzenia, bardzo malo prawdopodobne, czy wrecz niemozliwe (opinia biegltych W. P. i S. C. — k. 513 — 515,
opinia uzupehiajaca S. C. — k. 570 — 574).

W dalszej kolejnoSci akt sprawy Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu ortopedii — traumatologii
J. S.. Wskazany biegly w sporzadzonej przez siebie opinii zaznaczyl, iz na podstawie badania podmiotowego,
przedmiotowego oraz po analizie dokumentacji medycznej, akt sprawy oraz wcze$niej wydanych opinii w sprawie,
w nastepstwie kolizji z dnia 14 stycznia 2013 roku nie moglo doj$¢ do urazu kregostupa u powoda. Nie stwierdzono
dlugotrwalego ani trwalego uszczerbku na zdrowiu w nastepstwie wypadku. Zglaszane dolegliwo$ci wynikaja —
zdaniem bieglego — ze schorzen zasadniczych (choroby zwyrodnieniowo — znieksztalcajacej kregostup w odcinku
szyjnym), co nie ma zadnego zwiazku z przedmiotowym wypadkiem. Dolegliwosci bélowe odcinka szyjnego mogly
by¢ spowodowane wcze$niejszym, odleglym w czasie, przebytym urazem kregoslupa w odcinku szyjnym (opinia J. S.
—k. 656v.).

Sad nie dal wiary twierdzeniom powoda (k. 183 - 184) odno$nie odniesionych przez niego obrazen majacych rzekomo
swoje zrodlo w kolizji z dnia 14 stycznia 2013 roku, bowiem byly one sprzeczne z dolaczona do akt dokumentacja
medyczng oraz opiniami bieglych z zakresu medycyny sagdowej. Wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego Sadu
sprowadzaja sie do konstatacji, iz w realiach niniejszej sprawy, biorac pod uwage minimalna predko$¢ pojazdu sprawy
oraz przebieg kolizji jest wykluczone, by pow6d w wyniku tej niewielkiej w skutkach kolizji mogl doznaé tak znacznego
urazu, jak to przedstawia w uzasadnieniu tresci pozwu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo nie jest zasadne i nie zastluguje na uwzglednienie, wobec czego nalezalo je oddali¢ w calo$ci. Nie ulega
watpliwoéci, iz podstawe merytorycznego rozstrzygniecia kazdej sprawy cywilnej stanowi material procesowy (tzn.
fakty i dowody) zebrany w toku postepowania, o czym przesadza tre$¢ art. 316 § 11 art. 328 § 2 ustawy z dnia 17
listopada 1964 roku — Kodeks postepowania cywilnego (tj. Dz. U. z 2018 roku, poz. 155 ze zm., powolywanej dalej w
skrocie jako kpc). Jednak zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny (tj. Dz. U. z 2018 roku,
poz. 1025 ze zm., powolywanej dalej w skrocie jako kc) oraz art. 232 kpc to strony obowigzane sg wskazywaé dowody
dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Powyzsze przepisy stanowig normatywna podstawe
zasady kontradyktoryjnosci, zgodnie z ktora ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To one sg
wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania, do nich nalezy gromadzenie materiatu i wreszcie to one ponosza
odpowiedzialno$¢ za jego wynik (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96,
OSNC 1997, nr 6—7, poz. 76, z glosa A. Zielinskiego, Palestra 1998, nr 1—2, strona 204; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 7 marca 1997 roku, IT CKN 70/96, OSNC 1997, nr 8, poz. 113).

W realiach niniejszej sprawy roszczenie powoda wobec pozwanego mialo by¢ oparte na przepisie art. 444 § 1 ke
oraz 445 § 1 kc. Zgodnie z przepisem art. 444 § 1 zdanie 1 ke w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju
zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Stosownie do art. 445 § 1 ke w
wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednig sume
tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Ogo6lna regule dla odpowiedzialno$ci za szkode, do ktorej doszlo wskutek czynéw niedozwolonych (odpowiedzialno$é
deliktowa) okresla art. 415 ke. Zgodnie z tym przepisem, kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany
jest do jej naprawienia. Przy ustalaniu odpowiedzialnoéci z tytutu czynéw niedozwolonych znajduja zastosowanie
przepisy ogoblne dotyczace zwigzku przyczynowego, szkody i sposobow jej naprawienia (art. 361-363 ke). Do przestanek
odpowiedzialnos$ci deliktowej naleza wiec: zaistnienie szkody, wystgpienie faktu, z ktérym system prawny wiaze
odpowiedzialno$é na okreslonej zasadzie, oraz zwiazek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem, a szkoda.

Zakres obowigzku odszkodowawczego zostal okreslony w art. 361 ke. Zgodnie z § 1 powolanego przepisu zobowigzany
do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. W braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty,
ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Nalezy przy



tym podkresli¢, iz w mysl art. 363 ke naprawienie szkody powinno nastapi¢ — wedlug wyboru poszkodowanego —
badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby
przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne
trudnoéci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pieniadzu.

Szkoda jest uszczerbek w prawnie chronionych dobrach poszkodowanego. W pi$miennictwie i judykaturze dla
okreslenia szkody uzywa sie terminu ,,uszczerbek”, aby wskazaé na stan niekorzystny dla poszkodowanego. NajczeSciej
formulowane jest zastrzezenie, ze szkodg jest wylacznie uszczerbek powstaly wbrew woli poszkodowanego, dla
odrdznienia szkody od nakladéw, wydatkéw i innych umniejszen majatku poszkodowanego ponoszonych przez niego
dobrowolnie i niewymuszonych danym zdarzeniem, lecz innymi okoliczno$ciami (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 20
lutego 2002 roku, V CKN 908/00, LEX nr 54365).

Dyspozycja art. 415 ke tworzy regule ogbdlng w rezimie odpowiedzialnosci deliktowej i za podstawowa zasade
odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym przyjmuje wine. Kodeks cywilny nie definiuje
pojecia winy, wobec czego zostalo ono wypracowane przez doktryne. Wina to naganny stosunek podmiotu
wyrzadzajgcego szkode do zachowania powodujacego wystapienie uszczerbku w dobrach prawnie chronionych, ktory
wyraza sie badz w dzialaniu umyS$lnym, badZ w niedbalstwie. Przypisanie winy sprawcy szkody sprowadza sie do
ujemnej oceny czyjego$ dzialania lub zaniechania, przy czym dla formulowania takiej oceny i postawienia zarzutu
winy konieczne jest, aby czyn byl bezprawny. Bezprawno$¢, czyli wspomniana wyzej niewlasciwo$é przedmiotowa
postepowania, stanowi wiec przeslanke uznania zachowania za zawinione, poniewaz jako zawinione moga byc
kwalifikowane wylacznie zachowania bezprawne.

W przepisach kodeksu cywilnego wyr6zniono jedynie kilka $ci$le okreSlonych przypadkéw kiedy mozliwe jest
zasgdzenie zado$cuczynienia za doznang krzywde. Przede wszystkim moze by¢ ono przyznane poszkodowanemu obok
roszczen za szkode majatkowa o uszkodzenie ciala lub wywolanie rozstroju zdrowia (art. 445 § 1 ke), pozbawienie
wolnos$ci (art. 445 § 2 kc), sklonienie za pomoca podstepu, gwaltu lub naduzycia stosunku zaleznoéci do poddania
sie czynowi nierzadnemu (art. 445 § 2 kc) oraz za naruszenie dobra osobistego (art. 448 kc). Wskazaé nalezy,
iz w $wietle art. 445 § 1 kc istotnym staje sie okreSlenie pojecia krzywdy, stanowiacej przestanke przyznania
zado$éuczynienia. Przez krzywde (niemajatkowa szkode na osobie) nalezy rozumieé cierpienie fizyczne (b6l i
inne dolegliwoéci), cierpienia psychiczne (ujemne uczucia przezywane w zwigzku z cierpieniami fizycznymi lub
nastepstwami uszkodzenia ciala albo rozstroju zdrowia w postaci np. zeszpecenia, niemozno$ci uprawiania okreslonej
dzialalno$ci, wylaczenia z normalnego zycia, itp.) (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2000 roku, IT CKN
1119/98, LEX nr 50884). Zado$tuczynienie pieniezne ma na celu zlagodzenie tych cierpien i powinno stanowié
rekompensate pieniezna za calg krzywde doznana przez poszkodowanego.

Zasadzajac zadoS¢uczynienie za doznang krzywde nalezy mie¢ na uwadze jednak to, Ze art. 445 kc i nastepne nie
zawieraja zadnych kryteridw, jakie nalezy uwzglednié¢ przy ustalaniu jego wysokoSci. Celem powyzszej instytucji jest
wylacznie zlagodzenie doznanej krzywdy, za$ przy ustalaniu jej wysoko$ci obowiazuje dosé lakonicznie formulowana
zasada umiarkowania, wyrazajaca sie nakazem uwzglednienia przy obliczaniu wysokoSci tej kwoty: z jednej strony
rozmiaru doznanej krzywdy, a zwlaszcza stopnia i czasu trwania cierpien fizycznych i psychicznych, trwatoéci skutkow
czynu niedozwolonego, prognozy na przysztoé¢, wieku poszkodowanego z drugiej za$ strony aktualnych stosunkéw
majatkowych spoleczenstwa, a wiec powinnosci utrzymania jej w rozsgdnych granicach (tak wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 26 lutego 1962 roku, 4 CR 902/61, OSNCP 1963, Nr 5, poz. 107; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca
1965 roku, I PR 203/65, OSP i KA 1966, poz. 92).

Przenoszac powyzsze, teoretyczne rozwazania na realia niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢ w pierwszej kolejnosci, ze
niemozliwe bylo uszkodzenia kregostupa szyjnego powoda w wyniku w/w kolizji w dniu 14 stycznia 2013 roku w W..
Biorac pod uwage minimalna sile tego wydarzenia mozna de facto mowié nie o zderzeniu, ale o zetknieciu sie w/w
samochod6w osobowych. Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem powoda, iz konsekwencja tej kolizji by} jakikolwiek
rozstroj jego zdrowia. Racje ma natomiast pozwany zwracaja uwage na fakt, iz opinie bieglych wykluczyly w tego
rodzaju stanie faktycznym jakikolwiek uszczerbek powoda czy tez rozstrdj jego zdrowia.



Biegli potwierdzili stanowisko przyjete przez pozwanego w decyzji dotyczacej odmowy wyplaty $§wiadczenia na rzecz
powoda. Nalezy zaznaczy¢, ze biegly R. R. zauwazyl, ze predkosé, z jaka najechal na tyt samochodu marki O. pojazd
marki F. nie mogla wywolaé¢ gwaltownego przemieszczenia sie cial oséb znajdujacych sie w O. (opinia biegtego R. R. —
k. 383 — 384, k. 402 - 403). Nastepnie biegli S. C. oraz W. P. opracowali kompleksowa opinie wskazujaca, ze zawarta
w aktach sprawy dokumentacja medyczna nie daje podstaw do przyjecia, ze w trakcie przedmiotowego wypadku,
polegajacego na kolizji (uderzeniu) samochodu sprawcy w zaparkowany (unieruchomiony) samochod powoda mogto
dojs¢ do obrazen w obrebie kregostupa szyjnego (opinia bieglych W. P. i S. C. — k. 513 — 515, opinia uzupelniajaca S.
C. — k. 570 — 574). Finalnie biegly J. S. w sporzadzonej przez siebie opinii zaznaczyl, iz w nastepstwie kolizji z dnia
14 stycznia 2013 roku nie moglo doj$¢ do urazu kregoshupa u powoda (nie stwierdzono dlugotrwalego ani trwalego
uszczerbku na zdrowiu w nastepstwie wypadku). Zglaszane dolegliwoéci wynikaja ze schorzen zasadniczych (choroby
zwyrodnieniowo — znieksztalcajacej kregostup w odcinku szyjnym), co nie ma zwiazku z przedmiotowym wypadkiem.
Dolegliwo$ci bolowe odcinka szyjnego mogly by¢ spowodowane weze$niejszym, odleglym w czasie, przebytym urazem
kregostupa w odcinku szyjnym (opinia J. S. k. 656v).

Nalezy podkredli¢, iz w niniejszej sprawie Sad przeprowadzil nadzwyczaj obszerne postepowanie dowodowe.
Zgromadzil bogata dokumentacje medyczna i mial takze do dyspozycji akta sprawy IV K 673/13, toczacej sie przed
Sadem Rejonowym dla Warszawy — Woli w Warszawie. Ponadto dopuscil takze dowody z opinii wielu bieglych r6znych
specjalnosci - z zakresu rekonstrukeji wypadkéw samochodowych — inz. R. R., z zakresu rekonstrukcji wypadkow
drogowych — mgr inz. W. P., medycyny sadowej — lek. med. S. C. oraz z zakresu ortopedii i traumatologii — lek.
J. S.. Kazda z w/w o0so6b to wybitny specjalista w swojej dziedzinie, ktory dzieki swojej wiedzy fachowej pozwolil
Sadowi na odtworzenie kazdego aspektu w/w zdarzenia. Warto podkresli¢, iz powdd miat pelng mozliwo$¢ zgltaszania
zastrzezen do w/w opinii, lecz mimo tego nie zdotal podwazy¢ trafnoéci ich konkluzji. Dzieki temu nie ulegalo
watpliwoséci, iz pomiedzy przedmiotowa kolizja, a zglaszanymi przez powoda dolegliwoSciami, nie bylo zadnego
zwigzku przyczynowego. Samo uderzenie pojazdu F. nie wywolalo u powoda jakiekolwiek uszkodzenia ciala czy
rozstroju zdrowia.

Warto wskazaé, iz powod poza wlasnymi, subiektywnymi odczuciami nie przedstawil zadnych dowodéw ktore
Swiadcezylyby o zasadnoSci jego zadania. Nie wykazano, iz zaistniala jakiekolwiek ze wskazanych wyzej sytuacji,
ktéra powodowalaby powstanie po stronie pozwanej obowiazku uiszczenia na rzecz powoda zado$cuczynienia za
doznang krzywde. W ogole nie wykazano, iz wskazane w pozwie dzialanie M. W. w postaci spowodowania kolizji mialo
wplyw na rozstroj zdrowia powoda. Dlatego wobec braku udowodnienia okolicznoéci wskazanych w pozwie Sad uznat
powodztwo za catkowicie bezpodstawne wobec czego podlegalo ono oddaleniu (pkt I sentencji).

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania (pkt IT sentencji) stanowil art. 98 § 11 3 kpc, zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez
adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki
jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez Sad osobistego stawiennictwa strony.

Na koszty sadowe poniesione przez pozwanego zlozylo sie wynagrodzenie jego pelnomocnika bedacego adwokatem w
wysoko$ci 600 zlotych, powiekszone o uiszczong oplate skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych.
Podstawe ustalenia w/w wysoko$ci wynagrodzenia stanowil § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tj. Dz. U. z 2013 roku, poz. 461), zgodnie z ktéorym stawka
minimalna przy warto$ci przedmiotu sprawy 5.000 ztotych wynosi 600 zlotych. Ponadto do wskazanej wyzej kwoty
nalezato doliczy¢ kwoty realnie wykorzystanych, uiszczonych przez pozwanego zaliczek na poczet wynagrodzenia
bieglych, w lacznej wysokos$ci 1.885 zlotych (potwierdzenie uiszczenia zaliczki k. 368v, polecenie wyplaty k. 418,
potwierdzenie uiszczenia zaliczki - k. 466v, polecenie wyplaty - k. 544).

W pkt. ITI sentencji Sad nakazal zwréci¢ pozwanemu (...) spblce akeyjnej z siedziba w W. ze Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego dla W. M.w W. kwote 115 zlotych. Pozwany uiScil bowiem zaliczke na poczet wynagrodzenia bieglego w



wysokosci 2.000 zlotych (potwierdzenie wplaty k. 368v; k. 466v). Sad orzekl o pokryciu wynagrodzenia bieglego R.
R. postanowieniem z dnia 25 listopada 2014 roku (k. 408) oraz cze$ciowo bieglego S. C. postanowieniem z dnia 12
pazdziernika 2016 roku (k. 528) z zaliczek uiszczonych przez pozwanego. Niewykorzystana kwote (115 zlotych) Sad
nakazal zwréci¢ pozwanemu. Pozostalg cze$¢ (1j. 1.885 zlotych) Sad (zgodnie z pkt II) zasadzil od powoda M. P. na
rzecz pozwanego (...) spotki akeyjnej z siedzibg w W..

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach zawartego w pkt. I'V sentencji stanowil art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ustawy z dnia
28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z 2018 roku, poz. 300 ze zm., powolywana
dalej w skrocie jako uksc) w zw. z art. 98 § 1 kpc. Zgodnie z nimi, w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie sad
orzeka o poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkach, stosujac odpowiednio zasady obowiazujace przy
zwrocie kosztow procesu. Wobec oddalenia powd6dztwa, to strona powodowa byla zobowigzana do zwrotu na rzecz
Skarbu Panstwa wszystkich wyplaconych przez niego tymczasowo wydatkdow — zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci
za wynik procesu wyrazong w art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 83 ust. 2 uksc oraz art. 113 uksc.

Sad w niniejszym postepowaniu dopuscit dowody z opinii czterech bieglych i dokumentacji medycznej, w zwiagzku z
ktérymi Skarb Panistwa ponidst wydatki w tacznej wysokoSci 7.112,07 zlotych. Nalezy zaznaczy¢, iz Skarb Panstwa nie
poniost wydatkéw zwiazanych z opinia bieglego R. R., gdyz na mocy postanowienia z dnia 24 listopada 2014 roku,
przyznane temu bieglemu wynagrodzenie za sporzadzenie pisemnej opinii z dnia 10 listopada 2014 roku oraz tytulem
zwrotu kosztow sporzadzenia opinii (postanowienie k. 408) zostalo pokryte z uiszczonej uprzednio przez pozwanego
zaliczki w kwocie 1.000 zlotych.

Skarb Panstwa wydatkowal na mocy postanowienia z dnia 18 sierpnia 2015 roku kwote 14,02 zlotych, przyznane
Szpitalowi (...) im. dr A. G. Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej w W. z tytulu sporzadzenia i
przestania kserokopii dokumentacji medycznej powoda (postanowienie k. 438 - 439).

Ze Skarbu Panstwa wyplacono takze tymczasowo kwote 1.939,08 zlotych na mocy postanowienia z dnia 12
pazdziernika 2016 roku, ktérym przyznano bieglemu S. C. wynagrodzenie za sporzadzenie pisemnej opinii z dnia 3
pazdziernika 2016 roku w wysokoSci 2.939,08 zlotych. Tym niemniej kwota 1.000 zlotych zostala pokryta z drugiej
zaliczki uiszczonej przez pozwanego (postanowienie k. 528).

Podobnie ze Skarbu Panistwa wyplacono kwote 2.525,63 zlotych na mocy postanowienia z dnia 12 pazdziernika 2016
roku, przyznajacego bieglemu W. P. wynagrodzenia za sporzadzenie pisemnej opinii z dnia 3 pazdziernika 2016 roku.
Finalnie wydatkowano takze kwote 2.633,34 zlotych na rzecz bieglego J. S. na mocy postanowienia z dnia 14 lutego
2018 roku za sporzadzenie pisemnej opinii z dnia 3 stycznia 2018 roku (postanowienie k. 665 — 666). Kwote 800
zlotych wyplacono z zaliczki uiszczonej przez powoda (k. 613v).

Jednocze$nie Sad uznal, iz w realiach niniejszej sprawy nie zaistnialy jakiekolwiek okoliczno$ci uzasadniajgce
zastosowanie w stosunku do powoda wyjatkowej instytucji zawartej w art. 102 kpc. Powdd nie wykazal, by znajdowal
sie w szczegOlnie trudnej sytuacji finansowej. Na powyzsza okoliczno$¢ nie zglosil on zadnego dowodu.

Tymczasem jednolite poglady prezentowane w doktrynie, jak i w orzecznictwie, wyrazaja przekonanie, ze odplatnosé
wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach cywilnych jest w Polsce zasada, a oplaty sadowe stanowia rodzaj danin
publicznych. Odstapienie od ponoszenia tego rodzaju danin stanowi odstepstwo od konstytucyjnego obowiazku ich
powszechnego i rownego ponoszenia, wynikajgcego z art. 84 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997
roku (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.), stad tez powinno by¢ stosowane w sytuacjach wyjatkowych, w stosunku
do os6b nie majacych jakichkolwiek mozliwoéci oplacania tych kosztéw. Nie bez znaczenia jest bowiem fakt, iz w
przypadku odstapienia od obcigzania powoda wydatkami postepowania nastapiloby to na koszt Skarbu Panstwa, a
wiec wszystkich podatnikdw. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie ma takich przestanek by zwolni¢ powoda od
ponoszenia wydatkow postepowania. To on zainicjowali postepowanie, toczylo sie ono w jego interesie i zglaszal liczne,
generujace koszty wnioski dowodowe. Zaden interes publiczny nie przemawia za tym, by wydatki te ponosil Skarb



Panstwa, a wiec wistocie inni obywatele uiszczajacy podatkiiinne daniny publicznoprawne bedace zroédlem dochodow

budzetu Panstwa.

Majac na uwadze wszystkie przedstawione powyzej okolicznos$ci faktyczne i tre$¢ przepiséw prawa, Sad orzekl jak w

sentencji.

Zarzadzenie: (...)



