Sygn. akt XVI C 2797/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 7 pazdziernika 2013 roku powoéd Towarzystwo (...) w W. wniosl o zasadzenie od pozwanego R.
W. kwoty 317 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 lutego 2010 roku do dnia zaplaty. Zadanie pozwu
obejmowalo takze zasgdzenie od pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz powdd zawarl z w dniu 2 wrzesnia 2009 roku z M. D. (1) umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej dotyczaca samochodu osobowego O. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Umowa zostata
stwierdzona polisa nr (...). Zgodnie z polisg termin platnoéci II raty skladki w wysokosci 317 zlotych zostal okreslony
na dzien 2 lutego 2010 roku.

Nastepnie w dniu 9 listopada 2009 roku M. D. (1) zbyl na rzecz pozwanego w/w samocho6d osobowy i powiadomit o
tym powoda. Mimo tego pozwany nie wypowiedzial umowy ubezpieczenia i nie uiécil II raty sktadki. Nie zastosowal
sie takze do wezwania do zaplaty (pozew k. 2 — 5).

W odpowiedzi na pozew z dnia 26 lutego 2014 roku pozwany nie uznal powddztwa i wnioést o jego oddalenie. W
pierwszej kolejnoSci podnio6st zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem wskazujac, iz termin platnoéci
drugiej raty skladki byt okre$lony na dzien 2 lutego 2009 roku. Tym samym uleg} on 3 — letniemu przedawnieniu z
dniem 2 lutego 2012 roku.

Nastepnie pozwany wskazal, iz z tre$ci umowy laczacej go z M. D. (1) nie wynikalo w zaden sposéb, iz obejmowata ona
takze prawa i obowiazki wynikajace w umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej stwierdzonej polisa nr (...).
Pozwany nie mial §wiadomo$ci ani wiedzy co do objecia pojazdu ochrona ubezpieczeniowa. Z tego wzgledu jeszcze w
dniu zakupu samochodu ubezpieczyt go u innego ubezpieczyciela.

Pozwany zwrdcit uwage, iz nigdy nie zawieral z powodem jakiekolwiek umowy, nie znat jej postanowien i dlatego nie
jest jej strong. Poza tym termin platnoSci II raty skladki mial przypadac na okres, gdy wlascicielami pojazdu byli M.
iM. D. (2) (odpowiedz na pozew k. 44 — 45).

W pi$mie procesowym z dnia 20 marca 2014 roku powod wskazal, iz wbrew twierdzeniom pozwanego termin platnosSci
IT raty skladki przypadal na dzien 2 lutego 2010 roku. Poza tym termin przedawnienia zostal przerwany przez
wytoczenie powodztwa przez Sadem Rejonowym w L.(pismo procesowe k. 50).

Na kolejnych rozprawach (protokol k. 48, 54) pelnomocnik pozwanego podtrzymywal swoje stanowisko w sprawie.
Dodatkowo wskazal, iz w wyniku umorzenia postepowania w sprawie o sygn. akt XVI C 2029/13 doszlo do
przedawnienia roszczenia powoda (zalacznik do protokolu rozprawy k. 55).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. D. (1) i M. D. (2) byli w 2099 roku wlascicielami samochodu osobowego O. (...) o numerze rejestracyjnym (...),
rok produkcji 1998, o numerze VIN: (...). W dniu 2 wrze$nia 2009 roku zwarli oni z Towarzystwem (...) w W.
umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej dotyczaca w/w pojazdu na okres od 2 wrzesnia 2009 roku do dnia
1 wrze$nia 2010 roku. Umowa zostala stwierdzona polisg nr (...).

Wynikajaca z umowy skladka ubezpieczeniowa byla platna w dwoch ratach — pierwsza w wysoko$ci 319 zlotych zostala
uiszczona w dniu podpisania umowy. Z kolei termin platnosci II raty skladki w wysoko$ci 317 ztotych zostal okreslony
na dzien 2 lutego 2010 roku (umowa k. 13; odpis z Krajowego Rejestru Sadowego k. 23).

W dniu 9 listopada 2009 roku M. D. (1) i M. D. (2) zawarli z R. W. umowe sprzedazy w/w samochodu osobowego. O
zbyciu pojazdu powiadomili w dniu 30 listopada 2009 roku ubezpieczyciela, sktadajac mu kserokopie zawartej umowy
(kopia umowy k. 14 - 15).



R. W. nie wypowiedzial umowy stwierdzona polisa nr (...) i nie uiScil II raty skladki. Nie zastosowal sie takze do
doreczonego mu w dniu 16 sierpnia 2010 roku wezwania do zaplaty (fakt bezsporny; wezwanie do zaplaty k. 16;
potwierdzenie odbioru k. 17).

W zwigzku z tym Towarzystwo (...) w W. zlozylo w dniu 28 grudnia 2012 roku do Sadu Rejonowego L. —. Z. w L.
pozew w ktorym domagalo sie zasadzenia od R. W. kwoty 317 zlotych tytutem II raty skladki wynikajacej z umowy
stwierdzonej polisa nr (...). Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt VI Nc-e 2185449/12 ( pozew k. 2 - 6
sprawy XVI C 2029/13). W dniu 4 stycznia 2013 roku zostal wydany nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, w ktérym uwzgledniono powodztwo w calosSci ( nakaz zaplaty k. 7 akt XVI C 2029/13). Po skutecznym
wniesieniu sprzeciwu sprawa zostala przekazana do Sadu Rejonowego dla W. M.w W. i zarejestrowana pod sygn. akt
XVI C 2029/13. Postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2013 roku postepowanie w tej sprawie zostalo umorzone na

podstawie art. 50537 § 1 kpc ( postanowienie k. 40 akt XVI C 2029/13).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw ztozonych do akt przez strony oraz zawartych
w aktach dolaczonej sprawy o sygn. XVI C 2029/13. W odniesieniu do dokumentow, ktore zostaly przedlozone w
formie zwyklych kserokopii, strony nie zakwestionowaly rzetelnoéci ich sporzadzenia, ani nie zadaly zlozenia przez
strone przeciwng ich oryginaléw (zgodnie z art. 129 kpc). Takze Sad badajac te dokumenty z urzedu nie dopatrzyl sie
w nich niczego, co uzasadnialoby powziecie jakichkolwiek watpliwosci, co do ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej,
dlatego stanowily podstawe dla poczynionych w sprawie ustalen. Dotyczylo to w szczegélnosci dolaczonych do akt
kopii uméw czy korespondencji. Dodatkowo czynigc ustalenia faktyczne Sad uwzglednil, zgodne twierdzenia stron w
trybie art. 229 kpc oraz twierdzenia strony, ktorym przeciwnik nie przeczyl w trybie art. 230 kpc.

S a d Rejonowy zwa zy t, co nast e puje:

Powbdztwo jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie. Nie ulega watpliwo$ci, iz podstawe merytorycznego
rozstrzygniecia kazdej sprawy cywilnej stanowi material procesowy (tzn. fakty i dowody) zebrane w toku
postepowania, o czym przesadza tre$é¢ art. 316 § 11 art. 328 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku - Kodeks
postepowania cywilnego (tj. Dz. U. z 2014 roku, poz. 101, powolywany dalej w skrocie jako kpc). Jednak zgodnie z art.
6 ustawy z dnia 1964 roku — Kodeks cywilny (tj. Dz. U. z 2014 roku, poz. 121, powolywany dalej w skrocie jako kc) oraz
art. 232 kpc to strony obowiazane sa wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.

Powyzsze przepisy stanowia normatywng podstawe zasady kontradyktoryjnos$ci, zgodnie z ktéra ciezar dowodu
spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To one sa wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania, do
nich nalezy gromadzenie materiatu i wreszcie to one ponosza odpowiedzialno$é za jego wynik (uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6—7, poz. 76, z glosa A. Zielinskiego,
Palestra 1998, nr 1-2, s. 204; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 roku, II CKN 70/96, OSNC 1997, nr 8,
poz. 113).

Zatem w niniejszej sprawie to powod byla zobligowany do wykazania, iz zgodnie z przepisami prawa cywilnego
pozwany jest zobowiazany do uiszczenia na jego rzecz kwoty 317 zlotych. Dokonujac dogtebnej analizy zgromadzonego
w sprawie materialtu dowodowego Sad uznal, iz wykazano istnienie po stronie pozwanej takiego obowiazku, a
wszystkie podnoszone przez pozwanego zarzuty i twierdzenia okazaly sie bezzasadne.

Podstawe prawng roszczenia dochodzonego pozwem w niniejszej sprawie stanowil art. 31 ust. 1 ustawy z dnia
22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tj. Dz. U. z 2013 roku, poz.. 392 ze zm., powolywana dalej jako ustawa
o ubezpieczeniach obowigzkowych) — w brzmieniu obowigzujacym w dniu 9 listopada 2009 roku - tj. daty
nabycia przez pozwanego pojazdu O. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Zgodnie z tym przepisem w razie zbycia
pojazdu mechanicznego, ktorego posiadacz zawarl umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych,
na nabywce pojazdu przechodzg prawa i obowiagzki zbywcy wynikajace z tej umowy. Umowa
ubezpieczenia ulega rozwiazaniu z uplywem okresu, na ktory zostala zawarta, chyba ze nabywca wypowie ja przed




uplywem 30 dni od dnia nabycia pojazdu mechanicznego. W przypadku wypowiedzenia umowy, rozwigzuje sie ona z
uplywem 30 dni nastepujacych po dniu nabycia pojazdu mechanicznego.

Powyzszy przepis wprowadzil rozwigzania ulatwiajace korzystanie z ochrony ubezpieczeniowej przez nabywcéw
pojazdéw. Nie jest istotne, jaki jest tytul nabycia posiadania (umowa sprzedazy, umowa darowizny, przyjecie spadku
itp.). Wraz z nabyciem pojazdu przechodza z mocy samego prawa i obowiqzki wynikajace z zawartej przez
zbywce umowy ubezpieczenia i ochrona ubezpieczeniowa, co do zasady, trwa do konca okresu, na ktory zostala

zawarta. Pozwany mial 30 dni od dnia nabycia pojazdu do podjecia decyzji w tej kwestii i doprowadzenie tym samym
do ustania stosunku ubezpieczenia z dotychczasowym zakladem ubezpieczen. Musial on dbaé o ciggloé¢ ochrony i
nowa umowe zawrze¢ najpdzniej w ostatnim dniu przed rozwigzaniem sie poprzedniej (czyli najpdzniej 30 dnia od
dnia nabycia pojazdu). Brak dzialania z jego strony spowodowato, Ze zawarta przez poprzednich posiadaczy pojazdu
umowa pozostala w mocy.

Powyzsze rozwazania w sposbéb jednoznaczny Swiadczyly o bezzasadnoéci argumentéw podnoszonych przez
pozwanego. Prawa i obowigzku wynikajace z mocy umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
stwierdzonej polisa nr (...) zawartej przez M. i M. K. przeszly na niego z mocy prawa i wcale nie musialy by¢ objete
czy okre§lone w umowie sprzedazy pojazdu.

Za calkowicie chybione nalezalo tez uznaé argumenty pozwanego, iz od obowiazku uiszczania nalezno$ci na rzecz
powoda zwalnial go brak §wiadomosci posiadania przez zbywcé6w umowy ubezpieczenia pojazdu. Nalezy wskazaé, iz
ubezpieczenia obowigzkowe pojazdéw mechanicznych obowigzuja w polskim systemie prawnym od kilkudziesieciu
lat. Posiadanie stosownej polisy jest bezwzglednie konieczne by pojazd még}l uczestniczyé w ruchu drogowym. Zgodnie
z art. 38 pkt 3 ustawy z dnia z dnia 20 czerwca 1997 roku - Prawo o ruchu drogowym (tj. Dz. U. z 2012 roku,
poz. 1137 ze zm.) kierujacy pojazdem jest obowigzany mie¢ przy sobie i okazywa¢ na zadanie uprawnionego organu
dokumenty wymagane dla danego rodzaju pojazdu lub kierujacego — w tym dokument potwierdzajacy zawarcie
umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu lub dowdd oplacenia skladki
za to ubezpieczenie.

Tym samym kazda osoba kupujgca zarejestrowany w Polsce pojazd powinna zada¢ od zbywcy co najmniej 3
dokumentéw — tj. dowodu rejestracyjnego, karty pojazdu i wlasnie polisy OC. Tym samym twierdzenia o braku
uzyskania przez pozwanego wiedzy o ubezpieczeniu kupowanego pojazdu sa catkowicie niewiarygodne. Gdyby jednak
byly prawda, wowczas $wiadczyly o skrajnym niedbalstwie pozwanego i nieznajomoSci przepisdbw powszechnie
obowiazujacego prawa. W tym kontekscie trzeba wskazaé, iz nowoczesne systemy prawne korzystaja tradycyjnie
z maksymy ignorantia iuris nocet, zaczerpnietej z rzymskiego dziedzictwa prawnego. M. te wykorzystuje takze
orzecznictwo sagdowe (np. uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 1998 roku, II UKN 519/97,
OSNAPUS 1999, nr 1, poz. 36) oraz Trybunal Konstytucyjny, ktéry np. w uchwale z dnia 7 marca 1995 roku (sygn.
W 9/94, (...) Zb.Urz. 1995, nr 1, poz. 20) wyrazil poglad, ze funkcjonowanie prawa, zwlaszcza w demokratycznym
panstwie prawnym, opiera sie na zalozeniu, iz wszyscy adresaci obowigzujacej normy prawnej - a wiec zaréwno
podmioty obowiazane do jej przestrzegania, jak i organy powolane do jej stosowania - znaja jej wlasciwa tres$é (tzw.
fikcja powszechnej znajomosci prawa) i ze nikt nie moze uchylié¢ si¢ od ujemnych skutkow naruszenia tej
normy na tej podstawie, ze normy tej nie znal lub rozumial jq opacznie.

Nie uszed! takze uwadze Sadu fakt, iz wbrew swoim twierdzeniom — pozwany nie przedstawil nawet kopii polisy
ktora miala by¢ przez niego zawarta w dacie kupna pojazdu z innym ubezpieczycielem. Poza tym nie zgtosil dowodu o
przeshuchanie w charakterze Swiadkow zbywcow pojazdu. Calkowicie chybione byly takze twierdzenia pozwanego, iz
termin platnoSci II raty skladki przypadal na dzien 2 lutego 2009 roku. Analiza tre$ci umowy jednoznacznie wskazuje,
iz termin platnosci II raty sktadki to 2 lutego 2010 roku.

Ostatecznie nietrafiony byl takze zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanego. Nalezy wskaza¢, iz termin
przedawnienia rozpoczat bieg w dniu 3 lutego 2010 roku i wynosil on 3 lata. Jednak zgodnie z art. 123 ke ulegl on
przerwaniu z dniem 28 grudnia 2012 roku z uwagi na wytoczenie przez powoda powbddztwa przed Sagdem Rejonowym



L. Z. w L.. W tym zakresie Sad orzekajacy podzielil stanowisko, iz wytoczenie powodztwa w elektronicznym

postepowaniu upominawczym zakonczonym umorzeniem postepowania na podstawie art. 505( 37 §1 kpc przerywa
bieg terminu przedawnienia (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2013 roku, III CZP 66/13, publikowane
na stronie internetowej Sadu Najwyzszego: www.sn.pl).

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, iz roszczenie powoda jest zasadne, a wysoko$¢ aktualnej zaleglosci
pozwanego prawidlowo okreslaja dowody dolaczone do akt niniejszej sprawy. Z tego wzgledu zasadzil od pozwanego
R. W. narzecz powoda kwote 317 zlotych. Podstawe do naliczania odsetek za op6znienie w zaplacie naleznoSci stanowit
art. 481 § 1 ke zgodnie z ktorym jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Jak wynika umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej z 2 wrze$nia 2009 roku, termin platnoéci IT skladki byt okre$lony na dzieni 2 lutego 2010 roku. Dlatego odsetki
ustawowe Sad zasadzil od dnia 3 lutego 2010 roku do dnia zaplaty zgodnie z art. 359 § 1i 2 ke.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania (pkt II sentencji) stanowil art. 98 § 11 3 kpe, zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwro6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Przepisy te stanowia normatywna podstawe obowigzujacej w
zakresie kosztow zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Na zasadzong z tego tytulu od pozwanego na rzecz
powoda kwote 107 zlotych skladaja sie: oplata od pozwu w wysokosci 30 zlotych, oplata skarbowa od dokumentu
pelnomocnictwa w wysokosci 17 zlotych oraz oplata za wydanie odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego w kwocie
60 zlotych. Obowiazek zlozenia odpisu wynikal z obowigzku nalozonego na powoda przez Sad, dlatego zostal
uwzgledniony w orzeczeniu o kosztach procesu (zarzadzenie k. 1; wezwanie k. 19).

Majac na uwadze wszystkie przedstawione powyzej okolicznoS$ci faktyczne i tre$¢ przepiséw prawa, Sad orzekl jak w
sentencji.

Zarzqdzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.



