Sygn. akt XVI C 2500/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 5 czerwca 2013 roku powdd - B. (...) N. S. F. I. Z. z siedziba w G. wniosl o zasadzenie od pozwanej
A. W. kwoty 48.212,39 zlotych wraz z odsetkami umownymi w wysokos$ci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Przedmiotem zadania pozwu bylo takze zasadzenie od pozwanej kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 3 sierpnia 2006 roku pozwana zawarla z (...) Bank spo6tka akcyjna we
W. umowe kredytu gotowkowego numer NP\ (...). Wobec braku splaty zadluzenia, wierzytelno$¢ wynikajaca z tej
umowy zostala sprzedana na rzecz powoda na mocy umowy sprzedazy wierzytelnoSci zawartej z (...) Bank S.A. w
dniu 30 listopada 2012 roku. Strona powodowa wskazala, ze nabyta wierzytelno$c w lacznej kwocie 45.751,21 zlotych,
w tym: a) 23.565,78 zlotych tytulem kapitalu, b) 21.336,78 zlotych tytulem odsetek umownych, naliczanych przez
Bank w wysokoSci zgodnej z trescia zawartej z pozwang umowy kredytu w okresie od dnia jej zawarcia do dnia
sprzedazy wierzytelno$ci na rzecz powoda; c) 848,65 zlotych tytulem kosztow poniesionych przez Bank w zwiazku z
uruchomieniem oraz biezaca obstuga kredytu (prowizje, ubezpieczenia i inne biezace oplaty), monitoringiem platnoéci
(koszty upomnien telefonicznych i pisemnych) oraz tytulem kosztow dzialan windykacyjnych podjetych przez bank
po dniu wypowiedzenia umowy (koszty windykacji pisemnej, telefonicznej i bezposredniej), w wysokoSci zgodnej z
tre$cia umowy kredytu gotowkowego. Ponadto wskazano, ze na podstawie zawartej przez pozwang umowy kredytu
oraz umowy sprzedazy wierzytelno$ci, zawartej z poprzednim wierzycielem, powod od dnia nabycia wierzytelno$ci
kontynuowal naliczanie odsetek za op6Znienie w splacie wymaganego kapitalu w wysokoéci réwnej czterokrotnos$ci
aktualnej wysokosci stopy kredytu lombardowego N. B. P.. Na dzieh wniesienia pozwu zaleglo$c z tego tytulu wynosita
2.461,18 zlotych. Podano, ze laczna wysoko$§¢ zadluzenia pozwanej na dzien 4 czerwca 2013 roku wynosila: a)
23.565,78 zlotych tytulem kapitalu, b) 23.797,96 zlotych tytulem odsetek; c) 848,65 zlotych tytulem kosztow. Strona
powodowa wskazala, ze dokonala kapitalizacji odsetek naleznych na dzien wniesienia pozwu, w zwiazku z czym
domaga sie zasadzenia dalszych odsetek za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty (pozew k. 1-4,46-47).

W dniu 23 sierpnia 2013 r. referendarz sgdowy w Sadzie Rejonowym L. Z. w L. VI Wydzial Cywilny wydal nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym, zgodnie z zadaniem pozwu ( nakaz zaplaty k. 5).

Pozwana zlozyla w ustawowym terminie sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty. Podniosta w nim zarzut
przedawnienia roszczenia, wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci i rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przewidzianych (sprzeciw k. 8-9).

W piSmie procesowym z dnia 17 lutego 2014 roku powdd wskazal, ze dochodzone pozwem roszczenie nie jest
przedawnione, poniewaz po wypowiedzeniu umowy i postanowieniu wierzytelnosci w stan wymagalnosci z dniem 5
listopada 2008 roku, poprzedni wierzyciel skierowal wniosek o nadanie bankowemu tytulowi egzekucyjnemu sadowe;j
klauzuli wykonalno$ci, co ktéry Sad Rejonowy dla W. M. w W. uwzglednil postanowieniem z dnia 7 stycznia 2011 roku
w sprawie o sygn. akt XVI Co 667/11. Skutkowalo to przerwaniem biegu przedawnienia roszczenia zgodnie z art. 123
§ 1 pkt 1 ke (pismo procesowe k. 59-60).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 3 sierpnia 2006 roku A. W. jako pozyczkobiorca, zawarta z (...) Bankiem spdtka akcyjna z siedziba we W.
umowe pozyczki nr NP\ (...) - pozyczka powtorna. Zgodnie z § 1 pkt 1 tej umowy bank udzielil jej pozyczki w kwocie
36.977,26 zlotych, pomniejszonej o kwoty: 544,04 zlotych tytulem prowizji bankowej od udzielonej pozyczki oraz
5.519,97 zlotych tytulem skladki ubezpieczeniowej. Ostatecznie do dyspozycji pozyczkobiorcy pozostawiono kwote
30.913,25 zlotych. W § 2 pkt 1 umowy A. W. zobowiazala sie do splaty pozyczki w 48 ratach w kwotach i terminach
okreslonych zgodnie z harmonogramem splat stanowigcym zalgcznik do umowy. Ostatnia rata wyréwnawcza miala
by¢ platna do dnia 30 lipca 2010 roku (§ 2 pkt 2 umowy).



W § 2 pkt 9 w/w umowy wskazano, ze oprocentowanie od zadluzenia przeterminowanego liczone jest jako
czterokrotno$¢ obowiazujacej stopy kredytu lombardowego N. B. P.. Natomiast w § 2 pkt 10 umowy postanowiono,
ze w przypadku niewykonania przez pozyczkobiorce zobowigzan wnikajacych z umowy, zobowigzany on bedzie do
zaplaty na rzecz banku oplat za: wysylanie monitéw (wezwan do zaplaty), windykacyjne wizyty terenowe, wyslanie
wypowiedzenia umowy pozyczki oraz optat administracyjnych za pozyskanie danych w wysokosci okre$lonej w Taryfie
Oplat i Prowizji pozyczki. Pozyczkobiorce mialy tez obcigzac koszty sgdowe i koszty postepowan egzekucyjnych, a takze
okres$lone w przepisach prawa koszty, ktore powstang w zwiazku z niewykonaniem przez pozyczkobiorce zobowigzan
wynikajacych z umowy, np. koszty zastepstwa procesowego. (umowa pozyczki k. 29-34).

A. W. nie splacala przedmiotowe]j pozyczki w terminach wskazanych w harmonogramie splat. Ostatniej wplaty
w wysokosci 999,05 zlotych dokonala w dniu 30 czerwca 2008 roku. W zwiazku z powyzszym, (...) Bank S.A.
wypowiedzial jej w/w umowe pozyczki ze skutkiem w postaci wymagalno$ci calej dotychczas niesplaconej naleznos$ci
na dzien 5 listopada 2008 roku (okolicznoSci bezsporne, wyciag z zalacznika do umowy sprzedazy wierzytelnosci k.

41).

W dniu 18 sierpnia 2009 roku (...) Bank S.A. wystawil bankowy tytul egzekucyjny Nr (...), stwierdzajac w jego tresci,
ze w ksiegach bankowych figuruje wymagalne zadluzenie A. W., wynikajace z tytulu niesplaconej przez nia naleznoéci
kredytowej z w/w umowy pozyczki z dnia 3 sierpnia 2006 roku. W bankowym tytule egzekucyjnym wskazano, ze (...)
Bank S.A. przystluguje z powyzszego tytulu wobec A. W. roszczenie o zaplate kwoty w lacznej wysokoSci 27.772,76
zlotych, w tym: kwoty 23.565,78 z} z tytulu kapitalu, kwoty 698,11 zt z tytulu odsetek umownych naliczonych od 1
wrzesnia do 5 listopada 2008 roku oraz kwoty 3.508,87 zl z tytulu odsetek karnych. (bankowy tytut egzekucyjny k.
4 akt IT Co 2435/10).

W dniu 8 pazdziernika 2010 roku (...) Bank S.A. zlozyl do Sadu wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci w/w
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu przeciwko A. W.. Postanowieniem z dnia 7 stycznia 2011 roku referendarz
sadowy w Sadzie Rejonowym dla W. M.w W., wydanym w sprawie o sygn. akt XVI Co 67/11, nadal klauzule
wykonalno$ci w/w tytulowi (z akt IT Co 2435/10: wniosek k. 2-3,koperta k. 20, postanowienie k. 25).

W dniu 30 listopada 2012 roku (...) Bank S.A. z siedziba we W. zawarl z B. (...) N. S. F. 1. Z. z siedziba w G. umowe
przelewu wierzytelnoéci. Na podstawie tej umowy powyzszy fundusz nabyt wierzytelnoSci wskazane w zalgczniku nr
1 do tej umowy, w tym wierzytelno$é wobec A. W., wynikajaca z w/w umowy pozyczki w tacznej wysokosci 45.751,21
zlotych, na ktdra skladaly sie: kapital w wysokoSci 23.565,78 zlotych, odsetki umowne w wysokosci 698,11 zlotych,
odsetki karne w wysokosci 20.638,67 zlotych oraz koszty ogdlem w wysokosci 848,65 zlotych. (umowa przelewu
wierzytelno$ci wraz z wyciagiem z zalacznika do tej umowy k. 37-41).

Pismem z dnia 25 kwietnia 2013 r. B. (...) N. S. F. 1. Z. z siedziba w G. poinformowat A. W., ze w przypadku braku
dobrowolnego uregulowania przez nig zadluzenia wynikajacego z powyzszej umowy pozyczki, zostanie przeciwko niej
skierowane do sagdu powodztwo o zaplate (pismo k. 45).

Na dzien 4 czerwca 2013 roku kwota zadluzenia pozwanej z tytulu umowy pozyczki z dnia 3 sierpnia 2006
roku wynosila lacznie 48.212,39 zlotych i skladaly sie na nia: kwota 23.565,78 zlotych tytulem kapitatu, kwota
23.797,96 zlotych tytulem odsetek i kwota 848,65 zlotych tytulem kosztow (okoliczno$ci bezsporne, wyciag z ksiag
rachunkowych z dnia 4.06.2013 r. k. 42, wyliczenie wierzytelnosci k. 44).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane w jego opisie dokumenty. Dowodom tym Sad dal wiare
w calo$ci, uznajac, iz tworzyly spojny obraz stanu faktycznego sprawy, a nadto nie byly kwestionowane przez zadna
ze stron procesu. Dodatkowo czynigc ustalenia faktyczne Sad uwzglednil zgodne twierdzenia stron w trybie art.
229 kpc oraz twierdzenia strony powodowej, ktéorym pozwana nie zaprzeczyla - w trybie art. 230 kpc. Dotyczylo to
w szczeg6lnodci kwestii wypowiedzenia pozwanej umowy pozyczki przez (...) Bank S.A., cesji wierzytelno$ci oraz
wysoko$ci zadtuzenia pozwanej i prawidlowosci jego wyliczenia przez powoda (k. 44).



S a d Rejonowy zwa zy t, co nast e puje:

Powodztwo jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie w catosci. Nie ulega watpliwos$ci, iz podstawe merytorycznego
rozstrzygniecia sprawy cywilnej stanowi material procesowy (tzn. fakty i dowody) zebrane w toku postepowania, o
czym przesadza tre$¢ art. 316 § 11 art. 328 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku - Kodeks postepowania cywilnego
(tj. Dz. U. z 2014 roku, poz. 101 ze zm., powolywany dalej w skrocie jako kpc). Jednak zgodnie z art. 6 ustawy z dnia
1964 roku — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm., powolywany dalej jako kc) oraz art. 232 kpc to strony
obowigzane sa wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.

Powyzsze przepisy stanowia normatywng podstawe zasady kontradyktoryjnosSci, zgodnie z ktoéra ciezar dowodu
spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To one sa wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania, do
nich nalezy gromadzenie materialu i wreszcie to one ponosza odpowiedzialnoéc¢ za jego wynik (uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6—7, poz. 76, z glosa A. Zielinskiego,
Palestra 1998, nr 1—2, s. 204; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 roku, II CKN 70/96, OSNC 1997, nr 8,
poz. 113).

Zatem w niniejszej sprawie to powod byt zobligowany do wykazania, iz zgodnie z przepisami prawa cywilnego
przystuguje mu wobec pozwanej wymagalna wierzytelno§¢ w kwocie 48.212,39 zlotych. W oparciu o caloksztalt
zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego Sad uznal, iz strona powodowa wywigzala sie w pelni
z powyzszego obowigzku. Powod przedlozyl bowiem dokumenty wykazujace istnienie i wysokoé¢ dochodzonego
pozwem roszczenia, a pozwana nie zakwestionowala wiarygodnosci tych dowodow.

Powb6d domagat sie zasadzenia od pozwanej roszczenia, ktére przyslugiwalo mu z tytulu wierzytelnoSci nabytej
przezen na podstawie umowy cesji. Stosownie do tresci art. 509 § 1 ke, wierzyciel moze bez zgody dltuznika przeniesé
wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo
wlasciwos$ci zobowiazania. W mys$l art. 509 § 1 ke, wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z
nig prawa, w szczegolnos$ci roszczenie o zalegle odsetki. Zgodnie za$ z przepisem art. 513 § 1 ke, dtuznikowi przystuguja
przeciwko nabywcy wierzytelno$ci wszelkie zarzuty, ktére mial przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomosci o
przelewie.

Nalezy zaznaczy¢, iz umowa przelewu skutkuje sukcesja syngularna o charakterze translatywnym, co oznacza, ze
wierzytelno$¢ przechodzi na cesjonariusza w postaci niezmienionej, czyli takiej samej (w szczegdlnoéci co do jej
wysokosci, naleznoéci ubocznych oraz ewentualnego jej przedawnienia), w jakiej przyslugiwala cedentowi. Na mocy
powyzszej umowy dotychczasowy wierzyciel przenosi wierzytelno$¢ na osobe trzecig, ktéra wstepuje w miejsce
cedenta.

Dodatkowo wypada zaakcentowac, iz wystapieniu przez nabywce wierzytelnosci z zadaniem zasadzenia roszczenia,
wynikajacego z umowy pozyczki, jaka pozwana zawarla z (...) Bankiem S.A. nie stoi na przeszkodzie fakt, iz
przedmiotowe roszczenie zostalo juz uprzednio objete bankowym tytulem egzekucyjnym. Nalezy bowiem podkreslic,
iz wystawienie bankowego tytulu egzekucyjnego przez bank uprawnia tylko bank do uzyskania na swoja rzecz
klauzuli wykonalno$ci. Zaden inny podmiot takiej klauzuli nie moze na siebie uzyskaé, wobec czego w przypadku
nabycia wierzytelno$ci banku przez podmiot nie majacy takiego przymiotu, moze on jej dochodzié tylko i wylacznie
na drodze sadowej. Powyzsze stanowisko znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie, w ktérym wskazuje sie, iz
niedopuszczalne jest nadanie na podstawie art. 788 § 1 kpc klauzuli wykonalnoéci na rzecz nie bedacego bankiem
nabywcy wierzytelno$ci objetej bankowym tytulem egzekucyjnym, takze po zaopatrzeniu go w sadowa klauzule
wykonalno$ci (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2004 roku, III CZP 9/04, Lex nr 106565). Dlatego
tez, w celu uzyskania tytulu egzekucyjnego przez nabywce wierzytelno$ci niezbedne jest wystapienie przez niego z
pozwem o zasgdzenie przedmiotowej naleznosci, co tez powod uczynil w rozpoznawanej sprawie.

W toku niniejszego procesu pozwana nie kwestionowala faktu zawarcia w/w umowy pozyczki z (...) Bankiem
S.A., powstania po jej stronie zadluzenia z tego tytulu, ani tez skutecznos$ci umowy cesji wierzytelnosci. Pozwana



nie kwestionowala réwniez wysokoSci dochodzonego pozwem roszczenia ani sposobu wyliczenia przedmiotowej
naleznoSci przez strone powodowa. Pozwana wykazala w toku sprawy bierng postawe, a w zasadzie podniosta jedynie
zarzut przedawnienia roszczenia, ktory i tak okazal sie chybiony.

Trafne jest bowiem prezentowane przez strone powodowa stanowisko, iz objete pozwem roszczenie nie uleglo
przedawnieniu. Wynika to tego, iz zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 ke bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnoéc
przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczenn danego rodzaju
albo przed sagdem polubownym, przedsiewzietg bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia
lub zabezpieczenia roszczenia. Stosownie za$ do przepisow art. 124 § 1i 2 ke, po kazdym przerwaniu przedawnienia
biegnie ono na nowo, przy czym w razie przerwania przedawnienia przez czynno$¢ w postepowaniu przed sagdem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sagdem
polubownym albo przez wszczecie mediacji, przedawnienie nie biegnie na nowo, dopoki postepowanie to nie zostanie
zakonczone.

Problem skutku zlozenia wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci w kontekScie przerwania biegu terminu
przedawnienia byl w przeszloSci byla przedmiotem rozbieznych rozstrzygnie¢ w orzecznictwie. W orzeczeniu z dnia 28
stycznia 1970 roku (sygn. akt I PZ 2/70, LEX nr 6658), Sad Najwyzszy wyrazil poglad, Ze wniosek o nadanie tytulowi
egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci nalezy uznaé za czynno$é odpowiadajaca wymaganiom art. 123 § 1 pkt 1 ke.
Natomiast w orzeczeniach z dnia 24 wrze$nia 1971 roku (II CR 358/71, LEX nr 6990), z dnia 22 lutego 1973 roku
(sygn. akt ITI PRN 111/72, OSNCP 1974/1/12), w uchwale z dnia 20 lutego 1974 roku (sygn. akt III CZP 2/74, OSNCP
1975/2/18) i z dnia 4 sierpnia 1977 roku (sygn. akt IV PR 160/77, LEX nr 7975) Sad Najwyzszy zajal stanowisko
odmienne, przyjmujac ze wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci nie przerywa biegu przedawnienia. Zasadniczym
argumentem na rzecz tego pogladu bylo odwolanie sie do zawartego w art. 123 § 1 pkt 1 ke wymagania bezposredniosci.
Podkreslono przy tym, ze wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoSci jest wprawdzie konieczny do wszczecia egzekucji,
jednak jej nie wszczyna, a ponadto, ze wierzyciel po uzyskaniu tytulu wykonawczego moze w ogoéle nie zlozy¢ wniosku
0 wszczecie egzekucji.

Tym niemniej zasadnicza zmiane powyzszej linii orzeczniczej stanowita uchwatla z dnia 16 stycznia 2004 roku (sygn.
akt III CZP 101/03, OSNC 2005/4/58) w ktérej Sad Najwyzszy jednoznacznie stwierdzil, iz wniosek o nadanie klauzuli
wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu przerywa bieg przedawnienia. Zaakcentowal jednoczeénie, ze teza
ta odnosi sie do kazdego wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoSci bez wzgledu na to, czy dotyczy on sadowego
czy pozasadowego tytulu egzekucyjnego. W uzasadnieniu przyjal, ze wcze$niejsze stanowisko, nawiazujace do
wymagania "bezposrednio$ci czynno$ci”, oparte zostalo na jego znaczeniu wskazanym w stownikach jezyka polskiego,
z pominieciem celu jego wprowadzenia oraz funkcji, jakie spelnia mozliwoé¢ przerwania przedawnienia. Odniost
sie do przyjetej w orzecznictwie liberalnej wykladni art. 111 przepisow ogdlnych prawa cywilnego, uznajacej ze
czynnodcia "przedsiewzieta w celu dochodzenia roszczenia" jest nawet wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych
zlozony przed wytoczeniem powddztwa. Uznal, ze wprowadzenie do art. 123 § 1 pkt 1 k.c. wymagania bezpo$rednioéci
bylo reakcja na krytyke zaliczania do kregu czynnoS$ci przerywajacych bieg przedawnienia aktow niekoniecznych z
punktu widzenia wlasciwych przepiséw proceduralnych do dochodzenia roszczenia, a nie zamierzeniem ustawodawcy
wyeliminowania z hipotezy tego przepisu wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci. Stanowi on przeciez - poza
przypadkami nadawania takiej klauzuli z urzedu - conditio sine qua non zaspokojenia roszczenia. Podkreslil tez, ze do
czasu ukonczenia postepowania wywolanego tym wnioskiem, uprawniony nie moze podjaé innej czynnoéci mogacej
tez przerwac bieg przedawnienia. Stad zlozenie tego wniosku nie tylko powoduje przerwanie biegu przedawnienia, ale
tez jego zawieszenie az do czasu ukonczenia postepowania wywolanego tym wnioskiem (art. 124 § 2 ke). Uregulowanie

to odpowiada fundamentalnemu zalozeniu instytucji przedawnienia, wedlug ktorego termin przedawnienia nie moze
biec, jezeli uprawniony nie ma mozliwo$ci realizowania roszczenia.

Do stanowiska wyrazonego w uchwale z dnia 16 stycznia 2004 roku przychylil sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
17 grudnia 2004 roku (II CK 276/04, LEX nr 284135) wskazujac, iz z pewnoscia ratio legis art. 123 § 1 pkt 1 ke
nie bylo dopuszczenie do przedawnienia roszczenia w czasie postepowania klauzulowego, na czas trwania ktoérego
wierzyciel nie ma zadnego wplywu. Postepowanie to moze ulega¢ wydluzeniu, zwlaszcza w razie wniesienia §rodka



odwolawczego. Wykladnia literalna stanowilaby tez wylom od zasady, wedlug ktérej przedawnienie nie moze biec,
jezeli uprawniony nie ma mozliwo$ci realizowania roszczenia.

Powyzsze orzeczenia zapoczatkowaly utrwalona juz obecnie linie orzecznicza, ktéry caltkowicie podziela takze Sad
w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe, iz wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu przerywa bieg przedawnienia (vide: uzasadnienia wyrokéw Sadu Najwyzszego:
z dnia 12 stycznia 2012 roku, II CSK 203/11, Lex nr 1125087 i z dnia 17 grudnia 2004 roku, II CK 276/04, Lex
nr 284135, uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 listopada 2012 roku, I ACa 565/12,
Lex nr 1246853). Takie uregulowanie odpowiada fundamentalnemu zalozeniu instytucji przedawnienia, wedlug
ktdérego termin przedawnienia nie moze biec, jezeli uprawniony nie ma mozliwoSci realizowania roszczenia (vide:
uzasadnienia postanowien Sadu Najwyzszego: z dnia 9 maja 2003 r., V CK 13/03, Lex nr 84419 1 V CK 24/03, Lex
nr 157310 oraz uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2002 r., III CZP 72/01, Lex nr
50050).

W tym miejscu wypada zaznaczy¢, iz roszczenia banku o zaplate wszelkich naleznosci wynikajacych z umowy pozyczki,
jako zwigzane z prowadzona przez bank dzialalnoécig gospodarcza, zgodnie z art. 118 ke podlegaly trzyletniemu
terminowi przedawnienia (vide: uzasadnienia wyrokoéw Sadu Najwyzszego: z dnia 21 listopada 2008 r., V CSK 164/08,
Lex nr 500167 oraz z dnia 2 pazdziernika 2008 r., II CSK 212/08, Lex nr 475279).

Majac powyzsze na wzgledzie nalezy stwierdzi¢, iz termin przedawnienia dochodzonego pozwem roszczenia,
rozpoczety w dniu 5 listopada 2008 roku (tj. w dniu, w ktérym pozostale do splaty zadluzenie pozwanej z tytulu umowy
pozyczki stalo sie wymagalne), zostal skutecznie przerwany w dniu 8 pazdziernika 2010 roku, poprzez zlozZenie w tej
dacie przez (...) Bank S.A. wniosku do Sadu o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu
wystawionemu przeciwko A. W..

W tym stanie rzeczy nie ulega zatem watpliwo$ci, iz wytoczenie powbddztwa w niniejszej sprawie - w dniu 5
czerwca 2013 roku - mialo miejsce przez uplywem terminu przedawnienia dochodzonego pozwem roszczenia, ktory
przypadalby najwcze$niej w dniu 7 stycznia 2014 roku (tj. po uplywie trzech lat od dnia wydania postanowienia w
przedmiocie nadania klauzuli wykonalnoSci na w/w bankowy tytut egzekucyjny).

Wobec braku mozliwo$ci skutecznego podwazenia przez pozwang w toku niniejszego postepowania prawidlowosci
i skutecznosci postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalno$ci na w/w bankowy tytut egzekucyjny, jedynie na
marginesie nalezy wskazac, iz - wbrew stanowisku pozwanej wyartykulowanemu w uzasadnieniu sprzeciwu od nakazu
zaplaty — w § 2 pkt 12 umowy pozyczki pozwana zlozyla stosowne o§wiadczenie w trybie art. 97 ustawy Prawo bankowe,
o poddaniu sie egzekucji w zakresie roszczen banku do kwoty zadluzenia 110.931,78 zlotych (umowa k. 31). Wobec
powyzszego Sad uwzglednil powddztwo w caloSci, zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda kwote 48.212,39 zlotych
(pkt I wyroku). Sposéb wyliczenia powyzszej kwoty — w tym skladajacej sie na nig wysoko$¢ nalezno$ci glownej
(23.565,78 z1), kosztéw banku (848,65 zl), odsetek banku (21.336,78 zl) i odsetek od dnia cesji wierzytelnosci do
dnia wystawienia wyciagu z ksigg rachunkowych — tj. 4 czerwca 2013 roku (tj. 2.461,18 zl) — odzwierciedla dokladnie
wyliczenie znajdujace sie w aktach sprawy (k. 44).

Od powyzszej kwoty Sad zasadzil ponadto od pozwanej na rzecz powoda odsetki umowne w wysokoSci wskazanej
w umowie pozyczki od dnia wniesienia pozwu (co mialo miejsce w dniu 5 czerwca 2013 roku) do dnia zaplaty. Za
podstawe orzeczenia w powyzszym zakresie Sad przyjal przepisy art. 359 § 1i 2 ke, art. 482 § 1 kcoraz art. 481§ 1i 2 ke.
Zgodnie z treScia powolanych regulacji prawnych jezeli dtuznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opoOZnienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie
bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi, przy czym, gdy wierzytelno$¢ jest
oprocentowana wedlug stopy wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel moze zadaé odsetek za opdznienie wedlug tej

wyzszej stopy.

Podstawg rozstrzygniecia Sadu o kosztach procesu, zawartego w punkcie II sentencji byla zawarta w art. 98 § 11 3 kpc
zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania. Na zasadzona z tego tytulu od pozwanej na rzecz powoda kwote



3.020 zlotych skladaly sie: uiszczona przez powoda oplata sadowa od pozwu w kwocie 603 zlote oraz wynagrodzenie
pelnomocnika bedgcego radcg prawnym w kwocie 2.400 zlotych (ustalone zgodnie z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu - Dz. U. z
2013 roku, poz. 490, tekst jedn.) powiekszone o kwote 17 zlotych uiszczona tytulem oplaty skarbowej od dokumentu
pelnomocnictwa.

Majac na uwadze wszystkie przedstawione powyzej okolicznoSci faktyczne i tre$é przepisow prawa, Sad orzekl jak w
sentencji.

Zarzqdzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwane;.



