Sygn. akt XVI C 1197/13

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 8 marca 2013 roku (data prezentaty) przeciwko (...) z siedziba w W. powdd R. P. wnidst
o ustalenie, ze:

1) pomiedzy pozwanym a powodem powstal i istnieje stosunek prawny, wynikajacy ze wstepnej umowy o wspdlpracy
na czas nieokreslony z dnia 29 listopada 2003 roku, wraz z aneksem z dnia 14 grudnia 2004 roku do wstepnej umowy o
wspolprace z dnia 29 listopada 2003 roku, ktérej przedmiotem jest sprzedaz sprzetu elektronicznego przez pozwanego
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej za wylacznym posrednictwem powoda;

2) pomiedzy pozwanym a powodem powstal i istnieje stosunek prawny, na podstawie ktérego pozwany zobowiazat sie
do dostarczania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, na jego wylaczny koszt, sprzetu elektronicznego bedacego
przedmiotem umowy wraz z aneksem, jak rowniez zobowigzal sie zapewni¢ powodowi zaplecze do sprzedazy w postaci
zamieszczania ogloszen prasowych, informacji/reklamy w Internecie oraz zobowiazal sie do innych niezbednych
dzialani zmierzajacych do osiggniecia celu w postaci sprzedazy towaru, a takze udostepnienia powodowi sprzetu
elektronicznego do testowania;

3) pomiedzy pozwanym a powodem powstal i istnieje stosunek prawny, na podstawie ktérego pozwany ponosi
calkowita odpowiedzialnoé¢ wobec zamawiajacych/klientéw z tytulu rekojmi za sprzet elektroniczny a takze, ze po
stronie pozwanego istnieje obowiazek ubezpieczenia sprzetu elektronicznego;

4) ze pomiedzy pozwanym a powodem powstal i istnieje stosunek prawny, na podstawie ktbérego, tytulem
wynagrodzenia za wykonywane przez powoda czynnoéci, pozwany zobowiazuje sie do zaplaty powodowi kwoty 850
USD (osiemset piec¢dziesiagt dolaréw amerykanskich) za kazdy miesiac wspolpracy, platne gotéwka do rak powoda w
Rzeczypospolitej Polskiej do 30 dnia kazdego miesiaca, jak rowniez powdd ma prawo do nieodplatnego testowania
nie wiecej niz czterech réznych modeli sprzetu elektronicznego wedlug wlasnego wyboru przez okres 10 tygodni od
dnia odbioru sprzetu od pozwanego;

5) ze pomiedzy pozwanym a powodem powstal i istnieje stosunek prawny, na podstawie ktorego dzialalnos¢ powoda
nie byla dzialalno$cia prowadzona we wlasnym imieniu, ale w imieniu i na rachunek pozwanego;

6) ze pomiedzy pozwanym a powodem powstal i istnieje stosunek prawny, na podstawie ktérego pozwany prowadzil
w Polsce dzialalno$¢ gospodarcza poprzez polozony na terytorium Polski zaklad zgodnie z art. 5 ust. 5 Umowy z dnia
20 stycznia 1994 roku miedzy R. Rzeczypospolitej Polskiej a R. Republiki Litewskiej w sprawie unikania podwdjnego
opodatkowania i zapobiegania uchylaniu sie od opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu i majgtku. Ponadto
zadanie pozwu obejmowato zasadzenie na rzecz powoda kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa adwokackiego
(pozew k. 1-8).

W uzasadnieniu podniesiono, ze w dniu 29 listopada 2003 roku powod zawarl z pozwanym wstepna umowe o
wspolpracy na czas nieokre$lony, zmieniong aneksem z dnia 14 grudnia 2004 roku, z ktorej wynikaja zobowigzania
stron opisane w pkt. 1-5 petitum pozwu, a ktéra nie zostala wypowiedziana przez zadng ze stron do dnia zlozenia
pozwu. Powod bezskutecznie podejmowat proby nawigzania kontaktu z pozwana spolka, ktéra ignoruje jego
korespondencje.

Uzasadniajac interes prawny w wytoczeniu przedmiotowego powodztwa powodd wskazal, ze stan niepewnoSci prawnej
co do aktualnej sytuacji prawnej powoda wynika z kwestionowania przez pozwanego istnienia laczacego go z powodem
stosunku prawnego, a merytoryczne rozstrzygniecie sprawy zakonczy istniejacy spor i prewencyjnie zapobiegnie
powstaniu takowych w przyszloSci. Dodatkowo interes prawny powoda przejawia sie w potrzebie jego ochrony
przed ewentualnym, przyszlym dochodzeniem roszczen przez klientéw pozwanej spotki, ktora ponosi catkowitg



odpowiedzialnoé¢ wobec zamawiajacych za sprzet elektroniczny z tytulu rekojmi oraz zobowiazana jest do jego
ubezpieczenia.

W imieniu strony pozwanej, mimo prawidlowego powiadomienia o terminie rozprawy, nikt nie stawil sie na rozprawie
i nie zajal stanowiska (protokoél rozprawy k. 621).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 29 listopada 2003 roku miedzy (...) z siedzibg w W. jako Firma, reprezentowana przez Prezesa Zarzadu S. G.,
aR. P.jako (...) zostala zawarta wstepna umowa o wspolpracy, ktorej przedmiotem byta sprzedaz dokonywana przez
Firme za wylacznym posrednictwem Przedstawiciela, ktory dzialal w imieniu Firmy, na jej rzecz i ja reprezentowal
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (§ 1 pkt. 1 i 2 umowy). Zgodnie z § 2 pkt. II ppkt. 1-3 umowy, Firma
zobowiazala sie do dostarczania sprzetu elektronicznego na wlasny koszt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
zapewnienia Przedstawicielowi zaplecza do sprzedazy w postaci zamieszczania ogloszen prasowych, informacji/
reklamy w Internecie oraz innych niezbednych dzialan zmierzajacych do osiggniecia celu w postaci sprzedazy towaru
ze wskazaniem jako numeru kontaktowego numeru telefonu Przedstawiciela, a takze udostepniania Przedstawicielowi
sprzetu elektronicznego do testowania. § 5 pkt. 3 i 4 umowy przewidywaly, ze obowigzek ubezpieczenia sprzetu lezy
po stronie Firmy oraz ze ponosi ona calkowita odpowiedzialno$¢ wobec zamawiajacych/klientow z tytulu rekojmi
za wyslany przez Przedstawiciela sprzet elektroniczny. W § 8 strony postanowily, ze umowa zostala zawarta na czas
nieokreslony, a kazda ze stron mogla rozwigza¢ umowe z zachowaniem 3 (trzy) miesiecznego okresu wypowiedzenia
ze skutkiem na koniec miesigca kalendarzowego (umowa k. 19-22).

W dniu 14 grudnia 2004 roku strony zawarly aneks do w/w umowy, zgodnie z ktérego § 2 R. P. tytulem wynagrodzenia
mial prawo do testowania modeli sprzetu elektronicznego wedlug wlasnego wyboru przez okres 10 (dziesieciu) tygodni
od dnia odbioru sprzetu od Firmy i nie wiecej niz 4 (cztery) sztuki sprzetu w tym samym okresie czasu (pkt 1). Tytulem
wynagrodzenia za czynno$ci wykonywane na rzecz (...) opisane w § 2, 3, 4 i 5 wstepnej umowy o wspolpracy, strony
uzgodnily je w wysoko$ci 850 USD (osiemset pietdziesigt dolaréw amerykanskich) za kazdy miesigc wspolpracy,
poczawszy od stycznia 2005 roku, platne gotéwka do rak Przedstawiciela w Polsce, do 30-tego dnia kazdego miesigca
(umowa k. 27-28).

R. P. wykonywal umowe zgodnie z jej postanowieniami. Zadna ze stron nie wypowiedziala umowy (zestawienia
transakcji k. 41-45, 69-74, 105-10, historia rachunku bankowego k. 46-68, 75-104, 111-157, pokwitowania przyjecia
gotowki k. 158-169, potwierdzenia odbioru towaru, dowodéw sprzedazy, listéw przewozowych k. 172-174, 179-185,
188-189, 193-403, dowody wyplaty wynagrodzenia k. 404-411, zeznania $§wiadka M. S. k. 580-581).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych
w pozwie, poniewaz nie budzily uzasadnionych watpliwoSci ani nie zostaly przytoczone w celu obejécia prawa (art.
339 § 2 kpc). Twierdzenia te zostaly bowiem potwierdzone dokumentami zlozonymi do akt przez powoda, a takze
zeznaniami $wiadka M. S., ktérym Sad dal wiare w calo$ci. W odniesieniu do dokumentéw, ktére zostaly przedlozone
w formie zwyklych kserokopii, strony nie zakwestionowaly rzetelnos$ci ich sporzadzenia, ani nie zadaly zlozenia przez
strone przeciwnag ich oryginalow (zgodnie z art. 129 kpc). Takze Sad badajac te dokumenty z urzedu nie dopatrzyl sie
w nich niczego, co uzasadnialoby powziecie jakichkolwiek watpliwosci, co do ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej,
dlatego stanowily podstawe dla poczynionych w sprawie ustalen.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie niemalze w caloéci, tj. co do zadan zawartych w pkt. 1-5 pozwu, zas w
pozostalej czesci — z uwagi na brak interesu prawnego - nalezalo je oddalié.

Przedmiotowym powo6dztwem ztozonym w trybie art. 189 ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku — Kodeks postepowania
cywilnego (tj. Dz. U. z 2014 roku, poz. 101 ze zm., powolywany dalej w skrécie jako kpc) powdd domagal sie ustalenia,



ze miedzy nim a (...) z siedzibg w W. istnieje stosunek prawny wynikajacy ze umowy z dnia 29 listopada 2003 roku
wraz z aneksem z dnia 14 grudnia 2004 roku.

Art. 189 kpc stanowi, iz pow6d moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa,
gdy ma w tym interes prawny. Zgodnie z utrwalonym w judykaturze i piémiennictwie stanowiskiem, interes prawny
stanowi przeslanke merytoryczng powddztwa o ustalenie, ktéra decyduje o dopuszczalnosci badania i ustalania
prawdziwo$ci twierdzen powoda, ze wymieniony w powo6dztwie stosunek prawny lub prawo istnieje.

Druga przeslanka merytoryczna jest z kolei wykazanie prawdziwosci twierdzenn powoda o tym, ze dany stosunek
prawny lub prawo rzeczywiScie istnieje. Pierwsza z wymienionych przeslanek jest przestanka skuteczno$ci
(dopuszczalno$ci), druga za§ — przeslanka zasadnoSci powddztwa. Nieistnienie ktérejkolwiek z nich uzasadnia
oddalenie powodztwa. Ciezar dowodu tych przestanek spoczywa zgodnie z art. 6 kc na powodzie (vide: wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 14 lipca 1999 roku, II CKN 422/98, LEX nr 528143, z dnia 21 lutego 1997 roku, II CKU 7/97,
LEX nr 29538, Prok.i Pr.-wkl. (...), z dnia 27 czerwca 2001 roku, II CKN 898/00, LEX nr 52613, z dnia 30 listopada
2000 roku, I CKN 903/00, LEX nr 512061).

Z powyzszego wynika, ze powodztwo o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa przyshuguje
zawsze wtedy, gdy powod wykaze swoéj interes prawny, niezaleznie od tego, czy sa wystarczajgce podstawy
materialnoprawne do uwzglednienia tego powddztwa, jednakze jego uwzglednienie jest zalezne od potwierdzenia w
wyniku przeprowadzonego postepowania sagdowego, ze wystapily przestanki materialnoprawne, na ktorych opieralo
sie powddztwo (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2012 roku, IT CSK 473/11, LEX nr 1170228).

Z kolei przez stosunek prawny rozumieé nalezy wyrdznione przez normy prawne zachowanie lub kompetencje
podmiotu uprawnionego, ktéremu podporzadkowane sa okreslone obowiazki innego podmiotu. Stosunek prawny
moze wynikaé¢ zaréwno z umowy, jak i z czynu niedozwolonego. W odniesieniu do pojecia prawa z art. 189 kpc
chodzi o prawo podmiotowe, unormowane w prawie przedmiotowym (Zyznowski T. [w:] Dolecki H. [red.], Wisniewski
T. [red.], Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Artykuly 1-366, LEX, 2013). Niewatpliwe jest wiec,
ze zadanie pozwu ustalenia stosunku prawnego powinno dokladnie okre$laé ten stosunek, zaréwno pod wzgledem
przedmiotowym, jak i podmiotowym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrze$nia 1999 roku, I PKN 263/99, OSNP
2001/2/36, LEX nr 44923). Trzeba nadto pamietac, ze orzeczenie oparte na art. 189 kpc ma charakter deklaratywny,
a wiec Sad ustala jedynie istnienie okreslonej sytuacji prawnej (stosunku prawnego lub prawa). Powodztwo to nie
shuzy wiec wykreowaniu stosunku prawnego lub prawa, ktére przed jego wytoczeniem nie istnialy (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lipca 2003 roku, V CK 37/02, LEX nr 602321, z dnia 16 grudnia 1998 roku, III CKN 82/98,
LEX nr 1215092, z dnia 13 marca 1996 roku, II CRN 198/96, M.Prawn. 1996/8/6-6).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad stwierdzil, ze zostaly spelnione oméwione wyzej
przestanki uzasadniajace ustalenie istnienia stosunku prawnego miedzy stronami. Wobec niestawiennictwa strony
pozwanej na rozprawie i niezajecia przez nig stanowiska w sprawie, Sad wydal wyrok zaoczny (art. 339 § 1 kpc). Nalezy
zwréci¢ uwage, ze wyrok zaoczny cechuje szczegblna podstawa faktyczna. Zgodnie bowiem z art. 339 § 2 kpc sad
przyjmuje za prawdziwe twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach
procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwo$ci albo zostaly
przytoczone w celu obejécia prawa.

Zgodnie z twierdzeniem pozwu, interes prawny powoda w ustaleniu istnienia stosunku prawnego wynikajacego z
umowy o wspolprace i aneksu do niej przejawial sie w tym, ze pozwany ten stosunek kwestionowal, a ponadto
nie odbiera adresowanej do niego korespondencji. Niewatpliwie uznac¢ nalezy, ze takie zachowanie pozwanej
spotki powoduje niepewno$¢ sytuacji prawnej powoda, a wiec ma interes prawny w tym, zeby owa niepewno$¢
usuna¢ w drodze powddztwa o ustalenie. Trzeba bowiem zwro6ci¢ uwage, ze zadna ze stron nie wypowiedziala
przedmiotowej umowy, co — zgodnie z jej postanowieniami — powoduje, ze taczy ona nadal strony postepowania,
wraz ze wszystkimi prawami i obowigzkami z niej wynikajacymi. Brak mozliwosci kontaktu z przedstawicielem
pozwanej spolki uniemozliwia jakakolwiek weryfikacje jej faktycznego stanowiska co do kontynuacji tej umowy. Stad



tez w interesie powoda lezy, by ustalenie istnienia stosunku prawnego okreslonego poszczegolnymi postanowieniami
tej umowy zostalo rozstrzygniete w drodze orzeczenia sadowego, ktore usuwa wszelka niepewno$¢ w tej materii.
Stuszno$¢é ma takze powod twierdzac, ze ustalenie istnienia stosunku prawnego wykreowanego przedmiotowymi
umowami moze zapobiec ewentualnym naruszeniom jego intereséw w przyszloSci, w razie dochodzenia przez
zamawiajacych ewentualnych roszczen wynikajacych z rekojmi, z ktérego to tytulu catkowita odpowiedzialno$é ponosi
strona pozwana.

W niniejszej sprawie niewatpliwie zostaly rowniez spelnione przestanki materialnoprawne powodztwa, tj. istnienie
stosunku prawnego wraz z wynikajacymi z niego zobowiazaniami opisanymi w pkt. 1-5 petitum pozwu. Zobowigzania
te wynikaja wprost z postanowiefi umownych wstepnej umowy o wspoélprace z dnia 29 listopada 2003 roku i aneksu
do tej umowy z dnia 14 grudnia 2004 roku, znajdujacych sie w aktach sprawy.

Wobec powyzszego Sad w skladzie orzekajacym uznal, iz zasadne jest uwzglednienie powbdztwa we wskazanej czeSci.
W tym zakresie twierdzenia powoda co do podstawy faktycznej powddztwa nie budzily watpliwosci Sadu, gdyz
potwierdzil je zgromadzony w aktach sprawy materiat dowodowy. Zadna z okoliczno$ci niniejszej sprawy nie nasunela
roéwniez przypuszczenia, ze twierdzenia powoda zostaly przytoczone w celu obejscia prawa.

Jednocze$nie Sad za$ uznal, ze powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie w czesci pkt. 6 petitum pozwu dotyczacej
zadania ustalenia, ze pomiedzy pozwanym a powodem powstal i istnieje stosunek prawny, na podstawie ktérego
pozwany prowadzil w Polsce dzialalno$¢ gospodarcza poprzez polozony na terytorium Polski zaklad zgodnie z art.
5 ust. 5 Umowy z dnia 20 stycznia 1994 roku miedzy R. Rzeczypospolitej Polskiej a R. Republiki Litewskiej w
sprawie unikania podwojnego opodatkowania i zapobiegania uchylaniu sie od opodatkowania w zakresie podatkow
od dochodu i majatku (dalej jako ,,umowa w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania”). Powdd nie mial bowiem
interesu prawnego w takim ustaleniu.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze omawiane zadanie pozwu, w przeciwienstwie do pozostalych, nie wynikalo wprost z zawartej
umowy. Sprowadzalo sie ono zatem do tego, by Sad dokonal interpretacji prawnej wskazanego przepisu w/w umowy
w sprawie unikania podwojnego opodatkowania, co - zdaniem Sadu, nie jest dopuszczalne w drodze niniejszego
powbddztwa o ustalenie.

Zgodnie z trescig art. 2 umowy w sprawie unikania podwojnego opodatkowania, dotyczy ona, bez wzgledu na sposéb
poboru, podatkéw od dochodu i od majatku, ktore pobiera sie na rzecz kazdego Umawiajacego sie Panstwa, jego
jednostek terytorialnych lub wladz lokalnych (ust. 1). Za podatki od dochodu i od majatku uwaza sie wszystkie podatki,
ktére pobiera sie od calego dochodu, od calego majatku albo od czesci dochodu lub majatku, wlaczajac podatki
od zysku z przeniesienia tytulu wlasnoéci majatku ruchomego lub nieruchomego, jak réwniez podatki od przyrostu
majatku (ust. 2). Cho¢ wiec w art. 5 ust. 5 zawarto wskazanie, ze ,jezeli osoba (...) dziala w imieniu przedsiebiorstwa
i osoba ta posiada i zwyczajowo wykonuje pelnomocnictwo do zawierania uméw w Umawiajacym sie Panstwie w
imieniu przedsiebiorstwa, to uwaza sie, ze przedsiebiorstwo to posiada zaklad w tym Panstwie w zakresie prowadzenia
kazdego rodzaju dzialalnoéci (...)”, to uregulowanie to zostalo wprowadzone na uzytek unormowania zawartego w
art. 7, regulujacego opodatkowanie zyskow przedsiebiorstw. Interpretacja, w ktérym panstwie nalezy opodatkowac
zyski powoda wynikajace ze wspoélpracy z pozwana spotka, nalezy do organéw podatkowych, za$ orzeczenie sadu
powszechnego w tym przedmiocie nie mogloby by¢ dla nich wigzace. Nie dotyczyloby bowiem one cywilnoprawnego
stosunku prawnego. W takim wypadku nie mozna wiec uzna¢, by ewentualne rozstrzygniecie Sagdu mogloby w
jakikolwiek sposdb uksztaltowac sytuacje prawna powoda, nie ma on wiec zadnego interesu prawnego w takim
orzeczeniu.

W razie kwestionowania przez powoda decyzji wlasciwych organow jego interesy beda podlegaly ochronie we
wlaéciwym trybie, tj. w postepowaniu podatkowym, a nie w postepowaniu cywilnym. Ocena charakteru podatkowego
okreslonego stosunku prawnego nalezy przeciez do kognicji organéw podatkowych — a nie sagdu cywilnego. Dlatego
z punktu widzenia niniejszego procesu powod nie mial wiec w analizowanym zakresie interesu prawnego, dlatego
Sad orzekl jak w pkt. VI sentencji wyroku oddalajac powodztwo w tym zakresie. O trafnoSci w/w rozstrzygniecia



przemawia takze tre$é¢ art. 189" kpc oraz art. 199a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Ordynacja podatkowa (1j.
Dz. U. z 2015 roku, poz. 613 ze zm.), ktore przekazujg sagdom cywilnym jedynie ocene cywilnoprawnego charakteru
okreslonego stosunku prawnego.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania (pkt VII sentencji) stanowit art. 98 § 11 3 kpc, zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci stron za wynik postepowania. Powdd ponidst nastepujace koszty procesu: oplata od pozwu w
wysoko$ci 1.617 zlotych oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda bedacego radca prawnym w wysokosci 2.400
zlotych — zgodnie z § 6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie optat
za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 roku, poz. 490 ze zm.), powiekszone o oplate skarbowa
od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zlotych, lacznie 4.034 zlotych.

Zarzqdzenie: (...).



