Sygn. akt XVI C 1057/13

UZASADNIENIE

W pozwie ktéry wplynal do tut. Sadu dnia 10 maja 2013 roku (data prezentaty k. 49) powodka A. H. wniosla o
zasadzenie od pozwanego L. S. C. de S. y (...) spolki akcyjnej Oddzial w Polsce na jej rzecz kwoty 6.088,50 zlotych wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 8 sierpnia 2011 roku do dnia zaplaty. Zadanie pozwu obejmowalo takze zasadzenie
kosztow procesu, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych wraz oplata skarbowa od
dokumentu pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz w dniu 21 kwietnia 2011 roku w W. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej
uszkodzony zostal nalezacy do M. K. samocho6d osobowy marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Sprawca kolizji
byla kierowca pojazdu ubezpieczonego przez pozwanego. Jeszcze tego samego dnia uszkodzony pojazd M. K. zostal
oddany do serwisu naprawczego H. prowadzonego przez powodke A. H.. Naprawa pojazdu zakonczyla sie w dniu
24 maja 2011 roku. W tym okresie poszkodowany korzystal z samochodu zastepczego wynajetego mu przez powoda.
Nastepnie w dniu 29 kwietnia 2011 roku poszkodowany zawarl z pow6dka umowe cesji wierzytelnosci obejmujaca
prawo do zadania zwrotu kosztoéw z tytulu najmu pojazdu zastepczego w zwiazku ze szkoda z dnia 21 kwietnia 2011
roku, w tym prawo do odsetek. W dniu 22 maja 2011 roku powod wystawil z tego tytulu fakture VAT na kwote 6.088,50
zlotych. Pozwany odmowil jednak powodce wyplaty odszkodowania.

Powodka jako podstawe swojego zgdania wskazala art. 361 ke zgodnie z ktorym w zakresie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanego miesci sie pokrycie kosztow najmu pojazdu zastepczego, ktory byl poszkodowanemu
niezbedny. Podniosla tez, ze naprawa uszkodzonego pojazdu byla dokonana przez podmiot profesjonalnie trudnigcy
sie taka dzialalnoScia co oznacza, zZe naprawa ta nie mogla by¢ wykonana szybciej (pozew k. 1-3).

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 8 maja 2012 roku Sad Rejonowy dla W. P. P. w W. uwzglednil powddztwo w catosci
(nakaz zaplaty k. 23). Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany wniosl sprzeciw, wnoszac o oddalenie powodztwa w
calo$ci, a takze o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany uznal co do zasady swoja odpowiedzialnoé¢ za skutki kolizji z dnia 21 kwietnia
2011 roku. Podni6st jednak zarzut braku legitymacji procesowej powoda co do cze$ci dochodzonego roszczenia, ktora
wynikala z czeSciowej niewazno$ci umowy cesji — uszkodzony pojazd nalezat do M. K. oraz B. K. (1), za$ poszkodowany
nie byt umocowany do jej zawarcia takze w imieniu drugiego wspoétwlasciciela. W konsekwencji powdd mogl nabyc
jedynie cze$¢ wierzytelno$ci przystugujacej poszkodowanemu, co powoduje niezasadno$é powodztwa co najmniej w
polowie. Ponadto pozwany stwierdzil, iz powod nie udowodnil konieczno$ci najmu pojazdu zastepczego, opierajac sie
jedynie na nieudokumentowanym o$wiadczeniu poszkodowanego, ze pojazd jest mu niezbedny do pracy zawodowe;j.
Z tego wzgledu pozwany odmoéwil wyplaty odszkodowania z powyzszego tytutu.

W drugiej kolejnosci pozwany stwierdzil, ze pow6d bezzasadnie wydluzy} okres naprawy, a tym samym najmu pojazdu
zastepczego, ktory zgodnie z kalkulacja naprawy sporzadzona przez warsztat miatl wynie$¢ ok. 30 roboczogodzin, co
wyklucza jego obowiazek wyplaty odszkodowania za okres najmu pojazdu zastepczego przekraczajacy czas potrzebny
do naprawy. W zwigzku z tym spowodowane koszty tym nie pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym z
kolizja. Ogledziny pojazdu przez rzeczoznawce pozwanego odbyly sie w dniu 26 kwietnia 2011 roku, pozwany przestat
natomiast powodowi swoja kalkulacje naprawy dopiero w dniu 10 maja 2011 roku, ktéra ten zweryfikowat i odestat
droga elektroniczna w dniu 12 maja 2011 roku.

Pozwany podniost takze, ze uszkodzony pojazd pozostal w pelni sprawy i przydatny do normalnego uzytku w ruchu
drogowym, o czym $wiadczy fakt, ze policja nie zatrzymala dowodu rejestracyjnego. W efekcie nie istniata potrzeba
postoju pojazdu w warsztacie w okresie, w ktérym nie byly prowadzone czynno$ci naprawcze.



Finalnie pozwany wskazal, ze poszkodowany jest przedsiebiorca prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa , K.
M. (...)”, co oznacza, ze mial mozliwo$¢ odliczenia podatku VAT w zwigzku z prowadzong przez siebie dzialalnoscia.
Zatem dochodzac kwoty brutto za koszty najmu pojazdu zastepczego powod zawyzyl swoje roszczenie co najmniej o
kwote 1.138,50 zlotych nienaleznego podatku VAT (sprzeciw k. 26-33).

W odpowiedzi na sprzeciw strona powodowa podniosta, ze umowa cesji wierzytelno$ci byla w pelni skuteczna, bowiem
M. K. jako wspolwlasciciel pojazdu byl uprawniony do wykonywania wszelkich czynno$ci majacych na celu zachowanie
wspoélnego prawa (art. 209 kce), ktérym w tym wypadku bylo prawo do korzystania ze sprawnego pojazdu. Wynajem
pojazdu zastepczego oraz umowa cesji wierzytelnoSci byly przejawem realizacji tego prawa. Powod wskazat takze,
ze nie bylo mozliwoéci wykorzystywania uszkodzonego pojazdu przed rozpoczeciem naprawy, na co jednoznacznie
wskazuje adnotacja w protokole ogledzin o braku mozliwo$ci uruchomienia silnika (odpowiedz na sprzeciw k. 65-68).

Postanowieniem z dnia 11 sierpnia 2012 roku sprawa zostala przekazana do tut. Sadu (postanowienie k. 70).

W toku postepowania strona powodowa nie zmienila swojego stanowiska, za§ na kolejnych rozprawach strona
pozwana konsekwentnie podtrzymywala swoje stanowisko w sprawie. Dodatkowo zwracano uwage na dzien
wystawienia faktury przypadajacy w niedziele oraz fakt, iz doszlo do tego jeszcze przed zwrotem pojazdu zastepczego
przez M. K. (protokét k 277, 316, 335, 355).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. K. jest przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$¢ pod nazwa: ,K. M. (...)”". Nie jest on jednak podatnikiem podatku
od towarow i ustug. W swojej dzialalnoSci wykorzystuje on samochdd osobowy marki V. (...) o numerze rejestracyjnym
(...). Powyzszy pojazd jest przedmiotem wspdtwlasnosci jego i B. K. (1) (wydruk z bazy (...) k. 60, k. 344; zeznania M.
K. k. 336 - 337; pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego k. 349).

W dniu 21 kwietnia 2011 roku powyzszy pojazd ulegl uszkodzeniu w kolizji drogowej, ktéra miala miejsce w W. na
rondzie (...). Jej sprawca byla A. B. — kierowca samochodu osobowego N. (...) 0 numerze rejestracyjnym (...), objetaw
dacie zdarzenia obowigzkowym ubezpieczeniem od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
wL.S.C.deS.y (...) spbtce akcyjnej Oddzial w Polsce, stwierdzonym polisg nr (...) Bezpoérednio po kolizji samochéd
V. (...) byl uszkodzony w sposéb uniemozliwiajacy mu dalsze samodzielne poruszanie sie, o czym Swiadczyt chocby
fakt, iz nie mozna bylo uruchomi¢ jego silnika. W zwiagzku z tym samochéd zostat odholowany do (...) nalezacego do
A. H. (zeznania M. K. k. 336 - 337; dolaczone akta szkody k. 125 - 268).

M. K. wdniu 21 kwietnia 2011 roku zglosil ubezpieczycielowi sprawy zaistnienie szkody w swoim pojezdzie, ktory co do
zasady uznal swojg odpowiedzialno$c¢ cywilna za skutki powyzszego wypadku (bezsporne; protokél naprawy pojazdu
k. 7, druk zgloszenia szkody k. 234-235, kopia dowodu rejestracyjnego k. 238-239, zlecenie wykonania wstepnej
likwidacji szkody k. 250).

W dniu 26 kwietnia 2011 roku rzeczoznawca ubezpieczyciela inz. P. Z. dokonal ogledzin pojazdu w serwisie (...) w
ktérym stwierdzit m.in. brak mozliwo$ci uruchomienia silnika. Zakres uszkodzen pojazdu powodowal niezgodnosé
stanu technicznego pojazdu z warunkami dopuszczenia pojazdu do ruchu i nie pozwalal na jego dalsza eksploatacje
bez naprawy (protokot ogledzin k. 245-246, opinia bieglego P. L. k. 291, k. 294).

W dniu 9 maja 2011 roku ubezpieczyciel sporzadzil kalkulacje naprawy pojazdu, obliczajac jej koszty na kwote
4.930,80 zlotych, ktéra przestal A. H. droga elektroniczng w dniu 11 maja 2011 roku (wiadomos$¢ e-mail, kalkulacja
naprawy k. 51; 208-216).

W dniu 10 maja 2011 roku pracownicy warsztatu A. H. przeslali droga elektroniczna ubezpieczycielowi kosztorys
naprawy sporzadzony w dniu 10 maja 2011 roku, w ktérym serwis wyliczyta koszty naprawy na kwote 11.673,56 zi
(wiadomo$¢ e-mail, kalkulacja naprawy k. 51, 202-207). W dniu 12 maja 2011 roku ubezpieczyciel odestal na adres



serwisu kosztorys po weryfikacji, w ktorym obnizyl koszt naprawy do kwoty 11.188,60 zl (wiadomo$¢ e-mail, kalkulacja
naprawy k. 52, 191-201). Wszystkie kosztorysy zostaly sporzadzone wedlug danych zawartych w (...).

W dniu 14 maja 2014 roku pracownicy warsztatu H. zamowili stosowne cze$ci zamienne. Nastepnie odebrali je w dniu
17 maja 2014 roku i w dniu nastepnym rozpoczeli naprawe pojazdu. Ostatecznie zakonczyla sie ona w dniu 24 maja
2014 roku (protokot naprawy pojazdu k. 7).

Nastepnie ubezpieczyciel poinformowat M. K., B. K. (1) oraz A. H., iz w zwiazku ze zgloszong szkoda komunikacyjna
zostalo im przyznane odszkodowanie w kwocie 5.519,97 zlotych uwzgledniajace kosztorys naprawy oraz zwrot za
holowanie pojazdu, nastepnie za$ kwota ta zostala powiekszona o doplate w wysokoSci 6.271,43 zlote w oparciu o
fakture wystawiong przez A. H. (pisma k. 188-190, k. 182-184).

W dniu 29 kwietnia 2011 roku M. K. zawart z A. H. umowe najmu pojazdu zastepczego nr 27/01/2011 dotyczaca
samochodu marki T. (...), ktéra obowigzywala w okresie od 21 kwietnia 2011 roku do 24 maja 2011 roku. Cena najmu
zostala ustalona na kwote 150 zlotych netto dziennie (umowa k. 8, 172). Jednocze$nie z umowa najmu zostala zawarta
umowa cesji wierzytelnoSci, na mocy ktérej M. K. przelal na A. H. wierzytelno$é z tytutu zwrotu kosztéw z tytutu najmu
pojazdu zastepczego — przystugujaca M. K. wobec towarzystwa (...) de S.y (...) S.A. Oddzial w Polsce (umowa k. 173).
W dniu 22 maja 2011 roku A. H. wystawila na rzecz M. K. fakture VAT Nr (...) na kwote 6.088,50 zlotych obejmujaca
nalezno$¢ z tytulu wynajmu pojazdu marki T. (...) przez okres 33 dni (faktura VAT k. 181).

Pismem z dnia 27 czerwca 2011 roku A. H. jako nabywca roszczenia o zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego,
zwrdcila sie do zakladu ubezpieczen o wyplate w/w kwoty. W odpowiedzi z dnia 19 lipca 2011 roku, a nastepnie pismem
z dnia 25 sierpnia 2011 roku, ubezpieczyciel poinformowal, Ze rozpatrzy ten wniosek po przedlozeniu do akt szkody
kopii dowodu rejestracyjnego wynajmowanego pojazdu, o$wiadczenia, iz wlasciciel nie posiada innego pojazdu,
ktéry moglby by¢ wykorzystywany w zastepstwie uszkodzonego, uzasadnienia wynajecia pojazdu na okres 33 dni,
dokumentu potwierdzajacego przynalezno$¢ wlasciciela pojazdu do Izby Inzynieréw Budownictwa oraz potwierdzenia
optacenia skladki oraz o§wiadczenia poszkodowanego o czestotliwosci korzystania z uszkodzonego pojazdu (pisma
k. 14-16). A. H. nie podzielila zasadnoéci zadania zlozenia powyzszych dokumentéw uznajac, ze wszystkie niezbedne
dokumenty wystarczajace do wyplaty odszkodowania zostaly wystane wraz z pismem z dnia 277 czerwca 2011 roku. Z
kolei ubezpieczyciel podtrzymal swoje stanowisko (pisma k. 17-19, 163-164, 160). W dniu 2 listopada 2011 roku A. H.
wezwala ubezpieczyciela do zaptaty odszkodowania. Zaktad ubezpieczen w odpowiedzi poinformowal, ze w zwiazku
z brakiem dokumentacji, o ktérg sie zwracal, jego stanowisko nie moze ulec zmianie, a ponadto — Ze nie neguje
zasadnoSci wynajmu pojazdu zastepczego przez poszkodowanego, a jedynie prosi o udokumentowanie potrzeby jego
wynajmu, do czego poszkodowany zobowigzany jest na podstawie art. 6 kc (wezwanie do zaplaty k. 20-21, 154-155,
pismo z dnia 28 listopada 2011 roku k. 22, 156). Finalnie odszkodowanie za czas wynajmu samochodu zastepczego do
dnia wniesienia pozwu nie zostalo wyplacone (bezsporne).

Czas niezbedny do naprawy uszkodzen powstalych w pojezdzie V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) na skutek kolizji
z dnia 21 kwietnia 2011 roku w serwisie naprawczym (...) A. H. przy uwzglednieniu godzin pracy warsztatu, zaplecza
logistycznego oraz konieczno$ci dokonania prac naprawczych wskazanych w kalkulacji naprawy sporzadzonej przez
ten warsztat wynidst 34 dni, w tym: 15 dni roboczych od daty kolizji zostalo przeznaczone na zatwierdzenie zakresu
naprawy przez towarzystwo ubezpieczeni, 2 dni robocze na zamoéwienie czeSci i realizacje zamoéwienia, a 5 dni
roboczych na czas naprawy. W okresie dokonywania napraw bylo jeszcze 12 dni wolnych od pracy. Wszystkie te
terminy byly typowe i nie odbiegaly od normalnej procedury naprawy, za$ ich wydlizenie zwigzane bylo ze S.
Wielkanocnymi i tzw. ,,dlugim weekendem majowym” (opinia bieglego P. L. k. 294-296, k. 335-336).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw ztozonych do akt przez strony, w tym
znajdujgce sie w aktach szkody. W odniesieniu do dokumentow, ktore zostaly przedtozone w formie zwyklych
kserokopii, strony nie zakwestionowaly rzetelnoSci ich sporzadzenia ani nie zadaly zloZenia przez strone przeciwna ich
oryginalow (zgodnie z art. 129 kpc). Rowniez i Sad badajac te dokumenty z urzedu, nie dopatrzyt sie w nich niczego,



co uzasadnialoby powziecie jakichkolwiek watpliwosci co do ich wiarygodnosci i mocy dowodowej, dlatego stanowily
podstawe dla poczynionych w sprawie ustalen.

Dodatkowo czyniac ustalenia faktyczne Sad uwzglednil zeznania §wiadka M. K., ktérym w pelni dat wiare, oraz zgodne
twierdzenia stron w trybie art. 229 kpc oraz twierdzenia strony, ktérym przeciwnik nie zaprzeczyt w trybie art. 230
kpc. Bylo to szczegblnie istotne uwzgledniajac fakt, iz w znacznym stopniu stan faktyczny rozpoznawanej sprawy
byl w zasadzie miedzy stronami bezsporny — w szczegdlnosci w zakresie faktu kolizji i odpowiedzialno$ci cywilnej
pozwanego.

Opinia bieglego P. L. sporzadzona w niniejszej sprawie zostala wykonana w sposéb profesjonalny i rzetelny, w oparciu
o caly material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy, za$ przedstawione przez bieglego wnioski sg jasne, logiczne
i nalezycie uzasadnione. Biegly w pelny, konsekwentny oraz przekonujacy sposob przedstawil i uzasadnil swoje
stanowisko w zakresie okreslenia czasu niezbednego do naprawy samochodu po zdarzeniu z dnia 21 kwietnia 2011
roku.

Przedmiotowa opinie zakwestionowala strona pozwana podnoszac, ze ostateczny zakres naprawy pojazdu zostal
ustalony w dniu ogledzin, tj. 26 kwietnia 2011 roku, warsztat nie zglaszal natomiast dodatkowych uszkodzen i po tym
dniu moégl juz przystapi¢ do naprawy. Tymczasem warsztat wstrzymywal sie z naprawa i sporzadzong przez siebie
kalkulacje kosztéw naprawy przestat ubezpieczycielowi w dniu 10 maja 2011 roku, ktéra ten po zweryfikowaniu odestal
w dniu 12 maja 2011 roku. Nieuzasadniong zwloka w ocenie pozwanego bylo wiec zamdwienie brakujacych czeSci w
dniu 14 maja 2011 roku, bowiem moglo to by¢ wykonane juz w dniu 26 kwietnia 2011 roku. Pozwany podniost takze, ze
nie ma zadnego przepisu prawa ktory zobowiazywalby warsztat naprawczy do wstrzymywania sie z naprawa do czasu
uzyskania zgody od ubezpieczyciela, a z do§wiadczenia pozwanego wynika, ze wielokrotnie samochody uszkodzone w
wyniku kolizji drogowych naprawiane sa wylacznie na podstawie kalkulacji naprawy sporzadzanych przez warsztaty
naprawcze bez jakichkolwiek ustalen z ubezpieczycielem (pismo pozwanego k. 321-321v).

W odniesieniu do powyzszych zarzutow, w uzupelniajacej ustnej opinii, zloZonej na rozprawie w dniu 25 marca
2014 roku, biegly w peli potwierdzil swoje ustalenia, Wskazal przy tym, ze do rozpoczecia naprawy samochodu
niezbedne jest zawsze uprzednie ustalenie jej zakresu i kosztow. Zakres istotnie mozna bylo ustali¢ w toku ogledzin,
jednak koszty, ktore zaklad ubezpieczenn decyduje sie wyplacié¢, mozna ustali¢ dopiero, gdy warsztat otrzyma od
ubezpieczyciela zatwierdzony przez niego kosztorys. Biegly podkreslil, ze niezwykle rzadko pracownicy warsztatow
od razu przystepuja do naprawy, bo z tym wigze sie ryzyko zakwestionowania przez ubezpieczyciela przyjetych przez
niego wysokosci stawek i w efekcie dlugiego oczekiwania na pelng wyplate. Zauwazyl tez, ze kosztorys warsztatu byl
odpowiedzia na kosztorys ubezpieczyciela, na dostarczenie ktorego czekal bardzo dlugo (opinia bieglego k. 335-336).

W ocenie Sadu biegly w wyczerpujacy sposéb wyjasnil procedure dokonywania przez serwis naprawy samochodu
uszkodzonego w wyniku kolizji, w tym ustalenia miedzy ubezpieczycielem a serwisem dotyczace kosztorysu i
zwigzane z tym terminy oczekiwania. Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Sad uznal przedmiotowa opinie za
pelnowarto$ciowy dowdd w sprawie oraz w pelni podzielil zawarte w niej wnioski i konkluzje.

S a d Rejonowy zwa zy t, co nast e puje:

Powddztwo jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie w calo$ci. Nie ulega watpliwo$ci, iz podstawe merytorycznego
rozstrzygniecia kazdej sprawy cywilnej stanowi material procesowy (tzn. fakty i dowody) zebrany w toku
postepowania, o czym przesadza tre$¢ art. 316 § 11 art. 328 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku — Kodeks
postepowania cywilnego (tj. Dz. U. z 2014 roku, poz. 101, powolywany dalej w skrocie jako kpc). Jednak zgodnie z
art. 6 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny (tj. Dz. U. z 2014 roku, poz. 121, powolywany dalej w
skrocie jako ke) oraz art. 232 kpce to strony obowiazane sa wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktoérych
wywodza skutki prawne. Powyzsze przepisy stanowia normatywna podstawe zasady kontradyktoryjnoSci, zgodnie z
ktéra ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To one sa wylacznym dysponentem toczacego
sie postepowania, do nich nalezy gromadzenie materialu i wreszcie to one ponosza odpowiedzialnoé¢ za jego wynik
(uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6—7, poz. 76, z



glosa A. Zielinskiego, Palestra 1998, nr 1—2, s. 204; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 roku, II CKN 70/96,
OSNC 1997, nr 8, poz. 113).

Stosownie do art. 436 § 2 ke w zwiazku z art. 436 § 1 kc i art. 435 kc., w razie zderzenia sie mechanicznych
§rodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sit przyrody samoistni posiadacze tych srodkéw moga wzajemnie zgdac
naprawienia poniesionych szkéd na zasadach ogblnych, tj. w oparciu o zasade winy. Zderzeniem mechanicznych
Srodkéw komunikacji jest zetkniecie sie pozostajacych w ruchu pojazdéw, bez wzgledu na przyczyne (analogiczne
stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z 2 stycznia 1976 roku, III CZP 79/75, OSN 1976, nr 7-8, poz. 155; oraz w
wyroku z 24 listopada 1998 roku, I CKU 87/98, Prokuratura i Prawo (wkladka) 1999, nr 3, s. 31).

W niniejszej sprawie nie bylo kwestionowane, iz wine za spowodowanie kolizji z dnia 21 kwietnia 2011 roku
ponosi osoba ubezpieczona od odpowiedzialnoSci cywilnej u pozwanego. Popelienie przez te osobe w/w czynu
niedozwolonego skutkuje zatem odpowiedzialno$cia cywilnoprawna pozwanego wobec poszkodowanego w wyniku
tego zdarzenia M. K.. Z kolei przystugujaca mu wierzytelnoé¢ z tego tytulu poszkodowany na mocy umowy cesji
przeniést na powddke.

Odpowiedzialno$é pozwanego za skutki powyzszego wypadku ma swoja normatywna podstawe prawna w art. 822
ke oraz art. 9 ust. 1, art. 9a oraz art. 19 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (j. Dz. U. z 2013
roku, poz. 392 ze zm., powolywana dalej jako ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych). Stosownie do art. 822 ke w
wyniku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia
okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$é
za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktérej zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Swiadczenie
ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej wysoko$ci poniesionej przez poszkodowanego
szkody (art. 805 kc). Poszkodowany moze zglosié swoje roszczenie albo wobec sprawcy szkody, albo tez bezposrednio
wobec zakladu ubezpieczen (19 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych).

Zakres $wiadczen ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej samoistnego posiadacza pojazdu mechanicznego
reguluje natomiast art. 36 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, w mysl ktérego odszkodowanie ustala
sie i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej
jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. Przepis ten odsyta wiec do ogblnych zasad prawa
cywilnego.

Zakres obowigzku odszkodowawczego zostal okre§lony w art. 361 ke. Zobowigzany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Z kolei w braku
odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany
poniost, oraz korzysSci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Nalezy przy tym podkredlic,
iz naprawienie szkody powinno nastapi¢ — wedlug wyboru poszkodowanego — badz przez przywrdcenie stanu
poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrdcenie stanu poprzedniego
bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie
poszkodowanego ogranicza sie do §$wiadczenia w pieniadzu.

W realiach niniejszej sprawy pozwany L. S. C. de S. y (...) spbtka akcyjna Oddzial w Polsce nie kwestionowala swojej
odpowiedzialno$ci wzgledem powoda za nastepstwa zdarzenia drogowego z dnia 21 kwietnia 2011 roku. W toku
postepowania likwidacyjnego oraz przed sadem pozwany zaklad ubezpieczeniowy kwestionowal zasadno$¢é wynajmu
pojazdu zastepczego przez poszkodowanego, co spowodowalo decyzje o odmowie uwzglednienia roszczen powoda.

W ocenie Sadu zarzut ten nie zaslugiwal na uwzglednienie. Zgodnie z obowigzujaca w polskim procesie cywilnym
zasada kontradyktoryjnosci to na stronach procesu cigzy obowigzek dowodzenia, a co za tym idzie — to strony sa w
pelni odpowiedzialne za wynik tego postepowania. Regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze byé¢ rozumiana w ten
sposob, ze zawsze, bez wzgledu na okoliczno$ci sprawy, spoczywa on na stronie powodowej. Jezeli strona powodowa
udowodnita fakty przemawiajace za zasadno$cig powodztwa, to na stronie pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia



ekscepcji i faktow uzasadniajacych jej zdaniem oddalenie powodztwa (podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w
Poznaniu w wyroku z dnia 30 wrze$nia 2010 roku, I ACa 572/10, LEX nr 756665). Majac powyzsze na uwadze uznac
nalezy, ze pozwany w zaden sposdb nie wykazal, ze roszczenia powoda sa niezasadne. Samo bowiem podniesienie
zarzutow jest niewystarczajace. Zaprzeczenie okoliczno$ciom dokonane przez strone procesowg wywoluje ten tylko
skutek, ze istotne dla rozstrzygniecia sprawy fakty staja sie sporne i muszg by¢é udowodnione. W razie za$ ich
nieudowodnienia sad oceni je na niekorzy$¢ strony, na ktérej spoczywat ciezar dowodu (vide: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1975 roku, III CRN 26/75, LEX nr 7692).

Nalezy zauwazy¢, ze w doktrynie wystepuje zgodnosé pogladéw co do objecia odpowiedzialno$cia odszkodowawcza
adekwatnych wydatkéow zwigzanych ze zniszczeniem lub uszkodzeniem samochodu w wypadku komunikacyjnym,
jezeli samochod byl wykorzystywany do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Takze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego dominuje poglad, ze koniecznos$é wynajecia pojazdu zastepczego w celu kontynuowania
dzialalnosci gospodarczej do czasu naprawienia szkody jest normalnym nastepstwwem zniszczenia
pojazdu, stuzgcego do prowadzenia dzialalnosci, oraz ze poniesienie przez przedsiebiorce kosztow
wynagjecia samochodu zastepczego do kontynuowania dzialalnosci gospodarczej pozostaje w
normalnym zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym i stanowi strate okreslong w
art. 361 § 2 kc (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 1999 roku, II CKN 109/98, Legalis Nr 222489,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzeénia 2004 roku, IV CK 672/03, LEX nr 146324; uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 22 listopada 2013 roku, III CZP 76/13, Biuletyn Sadu Najwyzszego 2013/11/13-14).

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania Sad uznal za udowodnione przez strone powodowa, ze pojazd zastepczy byt
M. K. niezbedny do wykonywania jego dzialalno$ci gospodarczej. Przemawiaja za tym o$wiadczenie M. K. zlozone w
dniu 23 kwietnia 2011 roku, Ze pojazd ten jest mu niezbedny do wykonywania pracy zawodowej, gdyz jako kierownik
budowy jezdzi do klientow na budowy w rdéznych lokalizacjach (k. 175) oraz w pelni potwierdzajace powyzsza
okoliczno$¢ zeznania ztozone na rozprawie (k. 336). Strona pozwana nie przedstawila skutecznego przeciwdowodu
wobec tych faktoéw i nie zdolala w przekonywujacy sposdb wykazaé okolicznosci przeciwnej. Co wiecej, w sprzeciwie od
nakazu zaplaty sama wskazala, ze poszkodowany M. K. jest przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod
nazwa ,.K. M. (...) (k. 32 verte). Co za tym idzie, w realiach niniejszej sprawy zawarcie przez M. K. z A. H. umowy najmu
pojazdu zastepczego w dniu 29 kwietnia 2011 roku nalezalo uznaé za w pelni uzasadnione, a koszty z tym zwigzane — za
pozostajace w adekwatnym zwigzku ze szkoda powstala w wyniku kolizji z dnia 21 kwietnia 2011 roku, do kompensaty
ktorej zobligowany jest pozwany.

Kolejny podnoszony przez pozwanego zarzut odnosil sie do czasu trwania wynajmu pojazdu zastepczego,
bezposrednio wynikajacego z czasu naprawy pojazdu nalezacego do M. K.. Pozwany kwestionujac, iz czas
przeznaczony do naprawy przedmiotowego pojazdu byt faktycznie konieczny, wyrazil stanowisko, ze nie ma
obowigzku wyplaty odszkodowania obejmujacego czynsz najmu samochodu zastepczego za okres, ktory daleko
przekracza czas potrzebny do naprawy, poniewaz takie koszty nie pozostaja w adekwatnym zwiazku przyczynowym
ze zdarzeniem szkodzacym (k. 29 verte).

Kwestia ta byla przedmiotem szczegétowego badania przez Sad. Po przeanalizowaniu zgromadzonych dowodéw Sad
uznal, iz twierdzenie pozwanego co do nieuzasadnionego wydluzenia czasu naprawy pojazdu przez powoda, nie
znalazlo poparcia w materiale dowodowym, na ktéry skladaly sie omdéwione wyzej dokumenty, zeznania i opinia
bieglego. Powyzsze dowody w sposéb jednoznaczny potwierdzily, ze czas przeznaczony przez powoda na naprawe
uszkodzonego pojazdu (33 dni) byt czasem niezbednym do jej wykonania. W efekcie koszty poniesione przez powoda
w zwiazku z wynajmem samochodu zastepczego mieszcza sie w granicach normalnych nastepstw szkody, o ktorych
mowa w art. 361 § 1 ke i objete sa odpowiedzialno$cia odszkodowawcza pozwanego ubezpieczyciela. Warto wskazad, iz
na finalny czas trwania naprawy ogromny wplyw miala postawa pozwanego, ktory dtugo nie przesylal zatwierdzonego
kosztorysu. Poza tym w okresie naprawy mialo miejsce wiele dni ustawowo wolnych od pracy.



Nie budzila takze watpliwosci Sadu wysoko$¢ czynszu okreslona w umowie najmu pomiedzy powodka a M. K.. W
ocenie Sadu nie odbiegala ona w zaden sposob od cen obecnych na rynku cen wynajmu dotyczacych podobnych
pojazdéw. Co znamienne — wysoko$¢ czynszu nie byla tez kwestionowana przez pozwanego.

Nie mogl mie¢ takze znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy argument powoda co do wadliwo$ci umowy przelewu
wierzytelno$ci zawartej pomiedzy M. K. a powodka. W dacie zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci drugim
wspoltwlascicielem pojazdu V. (...) byla jego B. K. (1). Zgodnie z art. art. 209 kc kazdy ze wspodlwlascicieli
moze wykonywaé wszelkie czynnosci i dochodzi¢ wszelkich roszczen, ktore zmierzajg do zachowania wspolnego
prawa. Zgodnie z powyzszym przepisem kazdy ze wspotwlascicieli moze bez zgody pozostalych wspotwlascicieli
dokonywa¢ czynnosci zmierzajacych do zachowania wspdlnego prawa, tzw. czynno$ci zachowawczych. Czynno$cé
zachowawczg charakteryzuja dwie podstawowe cechy: po pierwsze, jej celem jest ochrona prawa przed mozliwym
niebezpieczenstwem, po drugie, ochrona ta dotyczy wspolnego prawa i jest podejmowana w interesie wszystkich
wspotwlaseicieli. Zakwalifikowanie czynnoSci jako zachowawczej oznacza, ze kazdy ze wspolwlaseicieli jest
legitymowany do samodzielnego dokonywania takiej czynnoéci (podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 15 pazdziernika 2008 roku, sygn. akt I CSK118/08, LEX nr 658169). Co znamienne — pozwany w zaden sposob nie
wykazal, by B. K. (2) kiedykolwiek sprzeciwiala sie umowie cesji wierzytelnosci przystugujacej jej wobec pozwanego.

Sad mial na uwadze fakt, iz istotnie dzien wystawienia faktury VAT (...) — tj. 22 maja 2011 roku — wypadal w
niedziele. Tym niemniej fakt, iz byl to ustawowo wolny od pracy nie wykluczal przeciez automatycznie mozliwosci
wystawienia faktury przez powddke — przedsiebiorce. Jednoczes$nie fakt wystawienia faktur na dwa dni przez zwrotem
przez poszkodowanego pojazdu zastepczego mozna rozpatrywac ewentualnie pod katem naruszenia podatkowych
zasad wystawiania faktur VAT. Jednak wbrew twierdzeniom pozwanego - nie mialo to absolutnie zadnego znaczenia
dla kwestii istnienia cywilnoprawnego roszczenia powodki wobec pozwanego. W tym zakresie Sad w pelni podziela
bowiem powszechnie ugruntowany poglad, iz na gruncie przepiséw postepowania cywilnego nie ma podstaw, aby
nadawac fakturze moc dowodowa inng niz jakimkolwiek innym dokumentom. Wylacznie na podstawie faktury VAT
nie sposo6b ustali¢, ze strony laczyla umowa okreslonej tresci, jak i tego, czy i w jakim zakresie umowa ta zostala
zrealizowana. Nigdy zatem faktura VAT nie bedzie wylacznym dowodem uzasadniajacym roszczenie. Moze ona
jedynie wskazywaé na zawarcie przez strony ustnej umowy. Jednak tresé takiej umowy oraz jej wykonanie przez strony
zawsze musi zosta¢ wykazane dodatkowymi dowodami. W tym kontekscie oczywistym jest, ze sama faktura nie jest
zrédlem stosunku cywilnoprawnego. Okoliczno$é te nie wynika bowiem bezpo$rednio z tresci faktury VAT (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 roku, IT CNP 129/07, LEX nr 621237; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 31 stycznia 2013 roku, I ACa 720/12, LEX nr 1289358). Koniczac te cze$¢ rozwazan trzeba jedynie
podkresli¢, iz wbrew twierdzeniom pozwanego obecnie zgodnie z art. 106i ust. 7 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o
podatku od towaréow i ustug (tj. Dz. U. z 2011 roku, Nr 177, poz. 1054 ze zm.) co do zasady faktury VAT mogqg byé
wystawione przed dokonaniem dostawy towaru lub wykonaniem ustugi (z zastrzezeniem zawartym w
powolanym przepisie).

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania Sad w punkcie I sentencji wyroku zasadzit od pozwanego L. S. C. de S.
y (...) spolki akcyjnej Oddzial w Polsce na rzecz powodki A. H. dochodzona przez nia pozwem w niniejszej sprawie
kwote 6.088,50 zlotych tytulem zwrotu kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego marki T. (...), stwierdzong fakturg VAT
Nr (...) z dnia 22 maja 2011 roku. Na marginesie mozna wspomnie¢, Ze niezasadny okazal sie zarzut pozwanego, ze
poszkodowany mogt odliczy¢ od powyzszej kwoty podatek VAT w zwigzku z prowadzong przez siebie dzialalno$cia
gospodarcza, bowiem — jak wskazatl w toku przestuchania i potwierdzit to Naczelnik Urzedu Skarbowego w C. — nigdy
nie byl on podatnikiem podatku VAT.

Od zasadzonej kwoty Sad zasadzil ponadto od pozwanego na rzecz powddki odsetki ustawowe za opdznienie w
zaplacie, za podstawe orzeczenia w tym zakresie przyjmujac art. 481 § 11 2 kc. Zgodnie z tym przepisem jezeli dluznik
opo6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie
poniést zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie
ponosi - przy czym, jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe.



Sad zasadzil na rzecz powo6dki odsetki zgodnie z pozwem od dnia 8 sierpnia 2011 roku do dnia zaplaty, uznajac,
ze w tym okresie czasu roszczenie powo6dki niewatpliwie bylo juz wymagalne. Pismo z prosba o wyplacenie
naleznego odszkodowania z tytulu wynajmu pojazdu zastepczego zostalo odebrane przez strone pozwang w dniu 8
lipca 2011 roku, tymczasem zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych zaklad ubezpieczen
wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczagc od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego
zawiadomienia o szkodzie. Od tej zatem chwili biegnie termin do odsetek za opdznienie. Ustanawiajac krotki termin
spelnienia Swiadczenia ustawa obliguje do szybkiej i efektywnej likwidacji szkody ubezpieczeniowej. Po otrzymaniu
zawiadomienia o wypadku ubezpieczyciel — jako profesjonalista korzystajacy z wyspecjalizowanej kadry i w razie
potrzeby z pomocy rzeczoznawcow (art. 355 § 2 ke) — obowigzany jest do ustalenia przestanek swej odpowiedzialnoéci,
czyli samodzielnego i aktywnego wyjaénienia okolicznoéci wypadku oraz wysoko$ci powstalej szkody (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2011 roku, V CSK 38/11, LEX nr 1129170).

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania (punkt IT sentencji) stanowil art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 99
kpc, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Przepisy te stanowia normatywna
podstawe obowigzujacej w zakresie kosztow zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Na zasadzong z tego tytulu
od pozwanego na rzecz powddki kwote 1.522 zlote skladaja sie: uiszczona oplata sadowa w wysokoSci 305 zlotych
(potwierdzenie przelewu k. 6), koszty zastepstwa procesowego pelnomocnika pozwanego bedacego radcg prawnym —
tj. kwote 1200 zlotych, powiekszone o oplate skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa w wysokosci 17 zlotych.

Ustalajac wysoko$¢ przyznanych kosztéw poniesionych przez strone reprezentowang przez pelnomocnika bedacego
radcg prawnym Sad mial na uwadze przede wszystkim art. 109 § 2 kpc w zw. z art. § 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci za czynnoéci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(tj. Dz. U. z 2013 roku, poz. 490), zgodnie z ktérym przy okreslaniu wysokos$ci wynagrodzenia sad bierze pod uwage
niezbedny naklad pracy pelnomocnika oraz czynnosSci podjete przez niego w sprawie, a takze charakter sprawy i
wklad pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyja$nienia i rozstrzygniecia. Natomiast stosownie do § 6 pkt 4 w/

w rozporzadzenia stawka minimalna przy wartosci przedmiotu sprawy 6.089 zlotych (art. 126 § 3 kpc) wynosi 1200
zlotych.

W realiach niniejszej sprawy zar6wno stopien zawislo$ci sprawy, jej dlugotrwatosé, jak i naklad pracy pelnomocnika
powodki z pewnoScia nie uzasadniaja przyznania mu wynagrodzenia w kwocie wyzszej niz 1200 zlotych. Wiekszo$é
okoliczno$ci faktycznych w niniejszej sprawie pozostawala bezsporna, a tym samym nie bylo konieczno$ci
przeprowadzania skomplikowanego postepowania dowodowego. Dlatego oceniajac charakter sprawy, uwzgledniajac
rzeczywisty naklad pracy pelnomocnika powodki i podjete przez niego w niniejszej sprawie czynnos$ci Sad uznal, iz
odpowiednie bedzie wynagrodzenie w stawce minimalnej okreSlonej w w/w rozporzadzeniu.

Zgodnie z art. 83 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z 2010 roku,
Nr 90, poz. 594 ze zm., powolywana dalej w skrdcie jako uksc), jezeli przepisy ustawy przewiduja obowiazek dzialania
i dokonywania czynnoSci polaczonej z wydatkami z urzedu, sad zarzadzi wykonanie tej czynno$ci, a kwote potrzebna
na ich pokrycie wyklada tymczasowo Skarb Panstwa. W orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie sad orzeka o
poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkach, stosujac odpowiednio zasady odpowiedzialnoéci za wynik
procesu.

W niniejszej sprawie zostal dopuszczony dowdd z opinii bieglego, ktéremu przyznano wynagrodzenie w kwocie
447,58 zlotych, a takze dowod z zeznan $§wiadka M. K., ktéoremu przyznana zostala kwota 248,41 zlotych tytulem
zwrotu kosztow stawiennictwa w sadzie oraz zwrotu utraconego zarobku. Kwoty te zostaly tymczasowo wyplacone
tymczasowo ze Srodkéw Skarbu Panstwa (postanowienie k. 302, 348). W zwiagzku z tym, na podstawie w/w przepisow
w punkcie III wyroku Sad nakazal Sciagnac¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego dla W.
M. w W. od pozwanego kwote 695,99 zlotych z zaliczki uiszczonej przez pozwang L. S. C. de S. y (...) S.A. Oddzial w



Polsce z siedziba w W. w dniu 23 sierpnia 2013 roku, zaksiegowanej pod pozycja (...)/ (...) (k. 119v) — tytulem zwrotu
wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Z kolei w punkcie IV sentencji Sad opierajac sie na art. 84 uksc zwrécil stronie pozwanej 1.304,01 zlotych
tytulem zwrotu niewykorzystanej zaliczki uiszczonej w dniu 23 sierpnia 2013 roku, zaksiegowanej pod pozycja (...),
stanowigcej r6znice miedzy kwota zaliczki wplaconej przez nia w wysokosSci 2.000 zlotych, a kwota pobrana w pkt
III sentencji.

Majac na uwadze wszystkie przedstawione powyzej okolicznos$ci faktyczne i tre$¢ przepiséw prawa, Sad orzekl jak w
sentencji.

Zarzqdzenie: Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



