Sygn. akt XVI C 911/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 20 marca 2017 roku

Pozwem zlozonym w dniu 26 kwietnia 2014 roku (data prezentaty k. 1) powdd - (...) W. # wnidsl o nakazanie pozwanym
# S. K., J. K. oraz maloletniemu D. K. # opuszczenie i opréznienie lokalu mieszkalnego opatrzonego numerem (...)
znajdujgcego sie w budynku przy ul. (...) w W.. Jednoczeénie powod wniost o zasadzenie od pozwanych solidarnie na
rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepianych.

W uzasadnieniu pozwu powod wyjasnil, iz jest wlascicielem w/w lokalu. Jego najemca byt W. K., ktory wyprowadzil
sie z lokalu. Pozostala w nim jego byla Zona, J. K., kt6ra nie uzyskala potwierdzenia tytulu prawnego do zajmowania
lokalu, corka S. K. i wnuk. W. K. zmarl w dniu 1 czerwca 2012 roku, a po jego $émierci w lokalu zostali pozwani. Jak
wskazal pow6d, mimo braku tytulu do zajmowania przedmiotowego lokalu mieszkalnego oraz wezwan do opuszczenia
i opréznienia lokalu, do dnia wniesienia pozwu pozwani zajmowanego lokalu nie opuscili (pozew k. 1-2).

Wyrokiem z dnia 22 listopada 2016 roku, zaocznym w stosunku do J. K., Sad m.in. nakazal pozwanym S. K., J. K. i D.
K. oproznienie i opuszczenie lokalu nr (...) polozonego w W. przy ul. (...) i wydanie go powodowi — (...) W. — Zakladowi
(...) w D. M., przyznatl pozwanym S. K. i D. K. prawo do otrzymania lokalu socjalnego, nie przyznal pozwanej J. K.
prawa do otrzymania lokalu socjalnego, nakazat wstrzymanie wykonania opréznienia lokalu wobec pozwanych: S. K.
iD. K. do czasu zlozenia im przez (...) W. oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego oraz zasadzil od pozwanej J.
K. narzecz powoda - (...) W. — Zakladu (...) w D. M. kwote 320 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu, nie obciazajac
nimi S. K. i D. K. (wyrok zaoczny k. 44).

J. K. zlozyla skutecznie sprzeciw od powyzszego orzeczenia, wnoszac o jego uchylenie i oddalenie powddztwa,
ewentualnie — w przypadku zachodzacych podstaw do uwzglednienia powodztwa w zakresie opréznienia i opuszczenia
lokalu — o przyznanie jej prawa do otrzymania lokalu socjalnego ze wstrzymaniem wykonania opréznienia lokalu do
czasu przyznania lokalu socjalnego. Ponadto wniosla o obciazenie powoda kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwana podniosla, ze wlokalu nr (...) przy ul. (...) mieszka od 1978 roku, a swéj tytul prawny wywodzi
od bylego meza W. K., ktory byt najemca lokalu. Wskazala, ze jest emerytka, poza tym $wiadczeniem nie ma zadnego
majatku i oszczednosci, jest w trudnej sytuacji finansowej i nie ma mozliwo$ci zapewnienia sobie mieszkania. Cierpi
na jaskre, leczy sie na nadci$nienie oraz ortopedycznie, przebyla pie¢ operacji jamy brzusznej. Podniosla takze, ze
zamieszkujac wspolnie z pozwana S. K. prowadzily odrebne gospodarstwa domowe, za$ J. K. jako osoba samotna i ze
wzgledu na trudng sytuacje zyciowa i majatkowa corki nie moze liczy¢ na wsparcie innych os6b (sprzeciw k. 66-68).

W odpowiedzi na sprzeciw powod oswiadczyl, ze podtrzymuje w calo$ci stanowisko w stosunku do pozwanej. Wskazal,
Ze pozwana nie spelnia kryteriow przewidzianych w art. 14 ust. 4 pkt 4 i 6 ustawy o ochronie praw lokatorow,
uzasadniajgcych przyznanie jej lokalu socjalnego. Ponadto S. K. zeznala, ze jej matka pracuje i nie korzysta z pomocy
(...), a wiec emerytura nie stanowi jedynego dochodu pozwanej (pismo procesowe powoda k. 84-85).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

(...) W. jest wla$cicielem lokalu mieszkalnego opatrzonego numerem (...) znajdujacego sie w budynku przy ul. (...) w
W. (okoliczno$¢ bezsporna).

W dniu 16 listopada 1978 roku K. S. Milicji Obywatelskiej przydzielila W. K. w/w lokal mieszkalny, w ktoérym jako
osoba uprawniona do zamieszkania zostala wymieniona zona J. K. (decyzja nr (...) k. 3).

W. K. wyprowadzil sie z przedmiotowego lokalu w maju 1998 roku i zamieszkal w W. przy ul. (...). Od dnia 1 lutego
2008 roku oplaty byly wnoszone za trzy osoby. Malzenstwo J. i W. K. zostalo rozwigzane przez rozwod w dniu 25
pazdziernika 2010 roku. Pismem z dnia 10 marca 2011 roku Zaklad (...) w D. M. wystapil do Komendy Stolecznej Policji



z wnioskiem o wszczecie postepowania administracyjnego zmierzajacego do cofniecia W. K. decyzji przydziatu lokalu
iewentualnego potwierdzenia uprawnien do zajmowania lokalu na rzecz osob zamieszkujacych w lokalu, tj. bylej zony
najemcy ijego dzieci. W odpowiedzi na powyzsze Wydziat (...) Komendy Stolecznej Policji pismem z dnia 5 maja 2011
roku poinformowal, ze podjal decyzje w sprawie przekazania do zasobéw (...) W. w/w lokalu z przeznaczeniem dla
J. K. (okolicznoéci bezsporne, pisma ZGN (...): z 10 marca i 18 kwietnia 2011 roku k. 4, 6, pismo Wydzialu (...)z 5
maja 2011 roku k. 7, zeznania J. K. k. 61).

W dniu 15 listopada 2011 roku W. K. zglosil sie do Wydzialu Zasobéw Lokalowych dla D. M. i o§wiadczyl, ze od dnia 1
wrze$nia 2011 roku ponownie przebywa w lokalu przy ul. (...), co bylo zwiazane z pomoca cérce w opiece nad wnukiem,
a nastepnie rowniez w sprawowaniu opieki przez S. K. nad ojcem (okoliczno$é bezsporna, pisma (...) W.: z dnia 15
grudnia 2011 roku, 4 lutego 2013 roku k. 8, 12).

W. K. zmart w dniu 1 czerwca 2012 roku, za$ po jego $mierci w lokalu pozostali S. K. z synem D. K. oraz J. K. (odpis
skrécony aktu zgonu k. 10, o§wiadczenie k. 11).

Pomimo braku tytulu prawnego do zajmowania lokalu, do dnia zamkniecia rozprawy J. K., S. K. i maloletni D. K. nie
oprdznili w/w lokalu (okoliczno$é bezsporna).

J. K. ma 61 lat, nie pracuje od grudnia 2016 roku, a decyzja z dnia 23 listopada 2016 roku Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych przyznat jej emeryture w wysoko$ci 1.546,42 zlotych. Do pobieranej emerytury dorabia nieregularnie
160 zlotych miesiecznie. Leczy sie internistycznie, okulistycznie i ortopedycznie, cierpi na jaskre, problemy
zwyrodnieniowe kregostupa, jest po szeSciu operacjach jamy brzusznej. Nie ma innego lokalu, w ktérym moglaby
zamieszkaé. Nie ma oszczednoSci. Z corka S. K. sa w konflikcie, nie prowadza ze soba wspdlnego gospodarstwa
domowego. J. K. nie otrzymuje wsparcia finansowego od 0s6b trzecich. Pomaga w opiece nad wnukiem oraz 83-letnia
matka (decyzja ZUS k. 69, dokumentacja medyczna k. 70-73, 90, zeznania J. K. k. 91).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane w jego opisie dokumenty, zeznania pozwanej J. K. oraz
twierdzenia powoda przytoczone w skladanych w sprawie pismach procesowych dochodzac do przekonania, iz w
calosci tworza one spdjny oraz wiarygodny obraz stanu rzeczy w sprawie.

Sad w caloéci dal wiare dokumentom znajdujacym sie w aktach sprawy. Zadna ze stron nie kwestionowata okolicznoéci
w nich wskazanych, a w stosunku do dokumentéw zlozonych w formie zwyklych kserokopii - zadna ze stron nie
podwazala rzetelno$ci ich sporzadzenia ani tez nie zadata zlozenia oryginaléow (art. 129 kpc). Réwniez i Sad, dzialajac
w tym zakresie z urzedu, nie dopatrzyt sie w tych dowodach niczego, co uzasadnialoby powziecie watpliwosci co do
ich wiarygodno$ci i mocy dowodowe;.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 345 i 347 kpc, na skutek prawidlowego zlozenia sprzeciwu od wyroku zaocznego, po ponownym
rozpoznaniu sprawy sad wydaje wyrok, ktérym wyrok zaoczny w catoSci lub czeSci utrzymuje w mocy albo uchyla go
i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez pozew odrzuca lub postepowanie umarza.

Powodztwo jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie. Roszczenie powoda o opuszczenie i oproznienie lokalu
mieszkalnego opatrzonego numerem (...) znajdujacego sie w budynku przy ul. (...) w W. oraz wydanie go do rak
powoda ma charakter windykacyjny (wydobywczy) i znajduje podstawe w art. 222 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 roku — Kodeks cywilny (tj. Dz. U. z 2017 roku, poz. 459 ze zm., powolywana dalej w skrécie jako ,kc”). Zgodnie
z jego treScia wlasciciel moze zada¢ od osoby, ktora faktycznie wlada jego rzeczg, azeby rzecz zostala mu wydana,
chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza. W treéci cytowanego
przepisu wskazano przestanki, od ktérych spetnienia ustawodawca uzaleznil skutecznoéé roszczenia windykacyjnego.
Podmiotem legitymowanym do wytoczenia przedmiotowego powddztwa jest wilasciciel (przestanka pierwsza), a
powbddztwo to moze by¢ skierowane wylgcznie wobec osoby, ktéra nie bedac wlascicielem dzierzy faktyczne wladztwo



nad rzecza (przeslanka druga). Ponadto posiadaczowi rzeczy nie moze przystugiwac skuteczne wzgledem wlasciciela
uprawnienie do wladania rzecza (przestanka trzecia).

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego Sad doszed}l do przekonania, iz w niniejszej sprawie zostaly spelnione
wszystkie wskazane przestanki. Bezsprzecznie lokal objety roszczeniem pozwu stanowi wlasno$é powoda. WatpliwoSci
nie ulega takze fakt, iz pozwana, niebedaca wlascicielem, wciaz znajduje sie w posiadaniu lokalu mieszkalnego, ktorego
wydania dotyczy niniejsza sprawa. W ocenie Sadu spelniony zostal takze warunek nieprzystugiwania posiadaczowi
skutecznego wzgledem wlaSciciela uprawnienia do wladania rzeczg.

Stosownie do art. 691 § 1 ke, w razie Smierci najemcy lokalu mieszkalnego w stosunek najmu lokalu wstepuja:
malzonek niebedacy wsponajemca lokalu, dzieci najemcy i jego wspotmalzonka, inne osoby, wobec ktérych najemca
byl obowigzany do $§wiadczen alimentacyjnych, oraz osoba, ktéra pozostawala faktycznie we wspolnym pozyciu z
najemca. Bezsprzecznie pozwana J. K. w chwili §mierci W. K. nie byla jego zong, wobec czego — jako bylej Zonie
najemcy — nie przystuguje jej uprawnienie, o ktérym mowa w powolanym wyzej artykule.

ZauwazyC tez nalezy, ze J. K. uprawnienia najemcy nie mogla naby¢ na podstawie decyzji Komendy Stotecznej
Policji, o ktérej mowa w piSmie z dnia 5 maja 2011 roku, a w ktérym wskazano, ze lokal przekazano do zasobéw
(...) W. z przeznaczeniem dla J. K.. Uzyskanie tytulu prawnego do przedmiotowego lokalu przez W. K. bylo $cisle
zwiazane z pelieniem stuzby w organach Policji, stad tez te nie mogly one zostac przeniesione na jego zone. Ponadto,
o$wiadczenie Komendy Stolecznej Policji jest o tyle nieskuteczne, ze zostalo wyrazone po zrzeczeniu sie dysponowania
tym lokalem. Zatem omawiane o$wiadczenie stanowi tylko wewnetrzne stanowisko dotychczasowego dysponenta
lokalu, ktére nie moze rodzi¢ skutkéw materialnoprawnych w sferze uprawnien J. K..

Kontynuujac rozwazania w niniejszej sprawie nalezy wskazac¢, iz zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt. 1 ustawy o ochronie
praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (tj. Dz. U. z 2016 roku poz. 1610,
dalej jako uopl), lokatorem jest najemca lokalu lub osoba uzywajaca lokalu na podstawie innego tytulu prawnego
niz prawo wlasnosci. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zajetym w uchwale z dnia 15 listopada 2001 roku
(sygn. akt IIT CZP 66/01, OSNC 2002/9/109), iz art. 14 i 15 ustawy o ochronie praw lokator6w maja zastosowanie
w sprawach o oproéznienie lokalu przeciw osobom, ktore byly lokatorami w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 tej ustawy.
Tym samym, krag oséb objetych ochrona przewidziana w art. 14 i 15 cyt. ustawy zostatl ograniczony do osob, ktore
dysponuja lub dysponowaly tytulem prawnym do lokalu. Celem ustawodawcy bylo objecie ochrong przewidziang
w art. 14 wiekszej grupy oséb niz tylko byli najemcy czy osoby majace inny, wlasny tytul prawny do lokalu (poza
prawem wilasnosci). Pojecie lokatora w rozumieniu niniejszej ustawy w odniesieniu do ochrony zwigzanej z eksmisja
jest szerokie i nawigzuje do takiego samego pojecia uzytego w art. 75 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.). Wykladnia tego pojecia zatem nie moze odrywa¢ sie od
tak okre$lonego celu ustawy. Sad podzielil wskazane stanowisko Sadu Najwyzszego i jednoczesnie przychylil sie do
pogladu, iz z ochrony przewidzianej w art. 14 ustawy o ochronie praw lokatoré6w nie korzystaja osoby, ktore nigdy
nie dysponowaly tytulem prawnym do zajmowanego lokalu, w tym osoby, ktore zajely go samowolnie (vide: uchwata
skladu siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2005 roku, III CZP 6/05, OSNC 2006 roku, Nr 1, poz. 1).

W stanie rzeczy nie ulega watpliwosci, iz pomiedzy powodem a pozwana powstal stosunek prawny, na podstawie
ktérego pozwana zajela lokal nalezacy do powoda. Pozwana uzywala przedmiotowego lokalu na postawie innego
tytulu prawnego niz prawo wlasnosci — tytul ten czerpala bowiem od W. K., ktéry wladal lokalem na mocy decyzji
przydziatowej z 16 listopada 1978 roku. W konsekwencji nalezalo uznaé, iz jest ona lokatorem w rozumieniu ustawy
o ochronie praw lokatorow.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 uopl w wyroku nakazujacym oproéznienie lokalu sad orzeka o uprawnieniu do otrzymania lokalu
socjalnego badz o braku takiego uprawnienia wobec 0s6b, ktorych nakaz dotyczy. W tresci art. 14 ust. 4 uopl zawarty
zostal katalog osob, wobec ktorych Sad nie moze orzec o braku uprawnienia do lokalu socjalnego. Zgodnie z art. 14
ust. 4 pkt 4 w/w ustawy Sad nie moze orzec o braku uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego wobec emerytow i



rencistow spelniajacych kryteria do otrzymania §wiadczenia z pomocy spolecznej, chyba ze osoby te moga zamieszkac
w innym lokalu niz dotychczas uzywany.

Strona powodowa zakwestionowala co prawda, aby pozwana J. K. spelniala w/w przeslanki, jednakze Sad nie podzielil
jej stanowiska. Nalezy bowiem zwazy¢, ze zgodnie z art. 14 ust. 3 uopl, sad, badajac z urzedu, czy zachodza przestanki do
otrzymania lokalu socjalnego, orzeka o uprawnieniu oso6b, o ktérych mowa w ust. 1, biorac pod uwage dotychczasowy
spos6b korzystania przez nie z lokalu oraz ich szczegblng sytuacje materialng i rodzinng. Jesli nie zachodzi zadna z
przestanek obligatoryjnego orzeczenia o przyznaniu prawa do lokalu socjalnego, przyznanie takiego lokalu moze by¢
uzasadnione ze wzgledu na sytuacje zyciowa, w szczeg6lnoéci warunki finansowe i rodzinne danej osoby (podobnie
uznat Sad Okregowy w Gdansku w wyroku z 11 pazdziernika 2012 roku, III Ca 51/2012, LEX nr 1714457).

Zdaniem Sadu za uprawnieniem pozwanej J. K. do otrzymania lokalu socjalnego przemawia przede wszystkim jej
sytuacja majatkowa i zdrowotna. Pobiera ona jedynie niewysokie §wiadczenie emerytalne, do ktérego nieregularnie
dorabia réwniez bardzo niewielka kwote. Z corka nie prowadza wspoélnego gospodarstwa domowego, nie moze tez
liczy¢ na wsparcie finansowe innych os6b. Dodatkowo pozwana pomaga w opiece nad matoletnim wnukiem i sprawuje
opieke nad matka. Cierpi na szereg dolegliwoSci. Z pewno$cia nie moze zapewni¢ sobie innego lokalu, w ktérym
moglaby zamieszkadé.

Zgodnie z trescig art. 14 ust. 1 ustawy o ochronie praw lokatoréw w wyroku nakazujacym oproéznienie lokalu Sad
orzeka o uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego badz o braku takiego uprawnienia wobec oséb, ktérych nakaz
dotyczy. Art. 14 ust. 4 ustawy o ochronie praw lokatoréw zawiera katalog osob wobec ktoérych sad nie moze orzec o
braku uprawnienia do lokalu socjalnego. W realiach niniejszej sprawy zastosowanie znajdzie pkt. 6 powolywanego
wyzej artykutlu ktory zobowigzuje Sad do orzeczenia o uprawnieniu do lokalu socjalnego wobec osoby spelniajacej
przestanki okre$lone przez rade gminy w drodze uchwaly.

Aktem prawa miejscowego regulujacym zasady przyznawania uprawnien do lokalu socjalnego jest uchwala Rady
miasta stolecznego W. nr (...) z 9 lipca 2009 roku w sprawie zasad wynajmowania lokali mieszkalnych wchodzacych w
sklad mieszkaniowego zasobu (...) W. (Dz. Urz. Woj. M.. z 2009 roku, Nr 132 poz. 3937 ze zmianami wprowadzonymi
uchwala Nr XVII/353/2011 z dnia 16 czerwca 2011 roku, Dz. Urz. Woj. M.. Nr 116, poz. 3676 oraz uchwalg Nr
XLVIII/1304/2012 z dnia 13 grudnia 2012 roku, Dz. Urz. Woj. M.. z 2013 roku, poz. 6). Zgodnie z § 12 w/w uchwaly
umowa najmu lokalu socjalnego moze by¢ zawarta z osobg, ktéra nie posiada tytulu prawnego do lokalu i spelnia
warunki okre§lone w § 4 pkt. 1 uchwaly oraz znajduje sie w niedostatku. Okreslone w § 4 pkt. 1 uchwaly zasady
wynajmowania lokali z mieszkaniowego zasobu umozliwiaja ich wynajem osobom ktére sa bezdomne albo pozostaja
w trudnych warunkach mieszkaniowych, przy czym za trudne warunki mieszkaniowe uznaje sie zamieszkiwanie

w lokalu, w ktérym na osobe przypada nie wiecej niz(...) m* powierzchni mieszkalnej, a takze zamieszkiwanie w
pomieszczeniach niedajacych sie na staly pobyt ludzi w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego, a nadto w
ktorych gospodarstwvie domowym s$redni miesieczny dochéd na jednego cztonka gospodarstwa
domowego nie przekracza minimum dochodowego.

Kwota stanowigca minimum dochodowe w gospodarstwie jednoosobowym zostala zdefiniowana w § 1 pkt 26 (w zw.
z pkt. 23-25) w/w uchwaly jako réwnowarto$¢ 220% kwoty najnizszej emerytury, wynoszacej obecnie 1.000 zlotych
— zgodnie z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (tj. Dz. U. z 2016 roku, poz. 887 ze zm.) — a zatem kwoty 2.200 zlotych miesiecznie.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad postanowil przyznaé¢ pozwanej prawo do lokalu socjalnego, poniewaz jej
przecietny miesieczny dochod nie przekracza w/w minimum, tj. kwoty 2.200 zlotych. Jak wskazano wyzej, przecietny
dochdd pozwanej to emerytura w wysokosci 1.546,42 zlotych, do ktérej pozwana zarabia nieregularnie jeszcze ok. 160
zlotych miesiecznie. Sa to wiec dochody zdecydowanie ponizej wskazanego minimum.

Podejmujgc rozstrzygniecie w zakresie prawa do lokalu socjalnego dla pozwanych Sad mial na uwadze fakt, iz
wprowadzenie do systemu obowiazujacego prawa instytucji lokalu socjalnego mialo stanowi¢ instrument ochrony



lokator6w w tych przede wszystkim przypadkach, gdy orzeczenie eksmisji dotyczy¢ miato osdb i rodzin, ktore nie sa w
stanie samodzielnie zaspokoi¢ swych potrzeb mieszkaniowych, gléwnie z uwagi na wiek, sytuacje materialng lub stan
zdrowia, a konieczno$¢ ochrony prawa wlasno$ci uniemozliwialaby oddalenie powodztwa z powolaniem sie na zasady
wspolzycia spolecznego (art. 5 ke). W ocenie Sadu tak rozumiane wzgledu shusznosci w realiach rozpoznawanej sprawy
przemawiajg za tym, by zapewni¢ pozwanej mozliwo$¢ skorzystania z dobrodziejstwa instytucji lokalu socjalnego.

Majac na wzgledzie powyzsze przepisy, Sad w punkcie I sentencji wyroku uchylil pkt III wyroku zaocznego z dnia
22 listopada 2016 roku i przyznal pozwanej J. K. prawo do otrzymania lokalu socjalnego. Jednocze$nie zgodnie z
trescia art. 14 ust. 6 ustawy o ochronie praw lokatoréow, Sad w pkt IV sentencji nakazal wstrzymanie wykonania
oproéznienia lokalu wobec pozwanej do czasu zlozenia jej przez (...) W. oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego.
W pozostalym zakresie wyrok zaoczny nalezalo utrzymaé w mocy (pkt II sentencji). Majac na uwadze wszystkie
przytoczone w niniejszym uzasadnieniu okoliczno$ci faktyczne i tre$é przepisow prawa, Sad orzekl jak w sentencji.

Zarzqdzenie: (...).



