Sygn. akt XVI C 888/13

UZASADNIENIE

Pismaminr (...) G7311/11, (...) G7312/111i (...) G7313/11 z dnia 22 listopada 2011 roku miasto stoteczne W. dokonato
aktualizacji oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...), stanowiacej
dzialke ewidencyjna gruntunr (...), z obrebu(...), o powierzchni(...), objetej ksiega wieczysta (...). Wspotuzytkownikami
wieczystymi tej nieruchomosci sa G. M. (1), Z. M., S. M., G. M. (2) i R. R.. Otrzymali oni w/w wypowiedzenia w dniu
1 grudnia 2011 roku. Nie zgodzili sie on z tym rozstrzygnieciem, dlatego w dniu 16 grudnia 2011 roku zlozyli oni
do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. wnioski o ustalenie, iz aktualizacja jest nieuzasadniona. W jego
uzasadnieniu wskazali, ze naliczone oplaty sa zbyt wysokie i bardzo krzywdzace. Ziemia ta stanowila ich wlasnos¢ i
zostala im odebrana na skutek tzw. ,dekretu B.”, oni natomiast od 2008 roku staraja sie o przeksztalcenie dzierzawy
wieczystej w prawo wlasnosci ( wniosek do SKO z dnia 21 grudnia 2011 roku k. 94). Wniosek ten w niniejszym
postepowaniu zastepuje pozew. Precyzujac swoje stanowisko, powodowie na rozprawie w dniu 17 lipca 2014 roku
wskazali, ze wnosza o ustalenie oplaty za uzytkowanie wieczystej w dotychczasowej wysokosci ( protokot k. 191).

W piémie z dnia 7 sierpnia 2013 roku powodowie okreslili warto$¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie na kwote
11.071,29 zlotych wyjas$niajac, iz kwota ta stanowi roznice miedzy wysoko$cia dotychczasowej oplatg za uzytkowanie
wieczyste, a kwestionowang wysoko$cig oplaty rocznej (pismo powodow k. 125).

Na rozprawie w dniu 17 lipca 2014 roku miasto stoleczne W. wnioslo o oddalenie powoddztwa i ustalenie oplaty
w wysokoSci ustalonej w wypowiedzeniu oraz zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych (protokot k. 191).

W pi$mie procesowym z dnia 31 lipca 2014 roku powodowie podniesli, Ze na mocy postanowienia Prezydenta m.st.
W. z dnia 2 marca 2008 roku podjeto postepowanie administracyjne w sprawie przeksztalcenia prawa uzytkowania
wieczystego przedmiotowej nieruchomosci w prawo wlasnoéci. Dokonanie aktualizacji oplaty za uzytkowanie
wieczyste w okresie oczekiwania na rozpatrzenie wniosku, ktére opo6znialo sie z winy organu administracji, jest wiec
dla nich wyjatkowo krzywdzace (pismo procesowe k. 207-209).

Do niniejszej sprawy za zgoda powoddéw i pozwanego wstapila organizacja pozarzadowa - Stowarzyszenie (...), ktore
wnioslo o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne jako dokonane przez niewlasciwy organ (pisma: ,Wstapienie do
postepowania” k. 181-182, (...) k. 187-188).

W dalszym toku postepowania, w tym przed zamknieciem rozprawy, strony i uczestnik postepowania podtrzymywaty
dotychczasowe stanowiska (protokot k. 312, 367).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Uzytkownikami wieczystymi nieruchomoéci stanowiacej dzialke gruntu o numerze ewidencyjnym (...), w obrebie(...),
o powierzchni (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla W. M.w W. prowadzi ksiege wieczysta nr (...),sa: G. M. (1)iZ. M. - w
udziale wynoszacym 1/3 czeSci stanowigcym wspolno$é ustawowa majatkowa malzenska, S. M. i G. M. (2) — w udziale
wynoszacym 1/3 czeSci stanowigcym wspolno$¢ ustawowa majatkowa malzenska oraz R. R. — w udziale wynoszacym
1/3 czesci. Wlascicielem tej nieruchomosci jest miasto stoleczne W. ( okoliczno$é¢ bezsporna, opinia bieglego sadowego
k. 231, 235).

Pismami z dnia 22 listopada 2011 roku, doreczonymi G. M. (1) w dniu 1 grudnia 2011 roku, Prezydent m.st. W.,
dzialajac na podstawie art. 77 ust. 1, 2a i 3, art. 78 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, w ktérego imieniu
wystepowali Zastepcy Burmistrza D. M. m.st. W. Z. S. i P. B., wypowiedzial G. M. (1), Z. M., S. M., G. M. (2) i
R. R. ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2011 roku wysoko$é dotychczasowej oplaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego przedmiotowej nieruchomosci — wobec zmiany warto$ci nieruchomosci gruntowej stanowiacej podstawe
do jej ustalenia, o$wiadczajac rownoczesnie, ze od dnia 1 stycznia 2012 roku proponuje oplate roczng z tytulu jej



uzytkowania wieczystego, stanowigcg 1% ceny gruntu, w wysokosci 5.156,43 zlotych, ktérg uzytkownicy mieli wnosi¢ w
2012 roku w wysokosci 2.932 zlote, w 2013 roku — 4.044,21 zlotych i w 2014 roku — 5.156,43 zlotych (pisma zawierajace
o$wiadczenie o wypowiedzeniu wysokoSci oplaty wraz z potwierdzeniami odbioru k. 72-77, pelnomocnictwa k.
196-205).

Podstawe ustalenia nowej wysokoSci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego stanowila wycena
przedmiotowej nieruchomosci, dokonana w dniu 30 wrze$nia 2011 roku przez rzeczoznawce majatkowego A. G., ktory

ustalil jej warto$¢ na kwote 1.546.931 zlotych, a wiec 2.110,41 zlotych za 1 m® (operat szacunkowy z dnia 30 wrzeénia
2011 roku z zalgcznikami k. 78-93).

W pi$mie zlozonym w dniu 16 grudnia 2011 roku do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. uzytkownicy
wieczySci wnieéli o ustalenie, iz doreczone im wypowiedzenie jest nieuzasadnione (wniosek do Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego k. 94). W dniu 7 stycznia 2013 roku Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. wydalo
orzeczenie, w ktérym na podstawie art. 79 ust. 3 i art. 78 ust. 1ugn uznato wypowiedzenie za bezskuteczne i ustalilo,
ze strony wiaze oplata za uzytkowanie wieczyste w wysokosci jak w 2011 roku (orzeczenie SKO z dnia 7 stycznia 2013
roku k. 20-21).

W dniu 24 stycznia 2013 roku miasto stoleczne W. wnioslo sprzeciw od powyzszego orzeczenia (sprzeciw k. 2-3).
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w W. przekazalo sprzeciw wraz z aktami sprawy do tut. Sadu (pismo SKO z dnia
25 kwietnia 2013 roku k. 1).

W toku procesu Sad dopuécil dowdd z opinii bieglego sadowego do spraw wyceny nieruchomo$ci, celem ustalenia
warto$ci nieruchomosci bedacej przedmiotem uzytkowania wieczystego powoda, dla potrzeb ustalenia oplaty rocznej
za uzytkowanie wieczyste.

Biegla M. G. w opinii sporzadzonej w dniu 30 grudnia 2014 roku ustalila warto$¢ rynkowa w/w nieruchomosci na
kwote 934.209 zlotych, tj. 1.274,50 z1/m>. Nastepnie w opinii uzupelniajacej z dnia 21 kwietnia 2015 roku, wskutek

uwzglednienia zarzutéw strony pozwanej, wartoéé te ustalila na kwote 967.142 zlote, tj. 1.319,43 z}/m”. Opinie te
podtrzymala na rozprawach w dniu 22 kwietnia i 22 czerwca 2015 roku, skladajac ustne opinie uzupelniajace (opinia
bieglego sadowego M. G. z zalacznikami k. 229-258, opinia uzupelniajaca k. 301-311,ustna opinia uzupelniajaca k.
312-314, 367).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentéw i ich kopii, ktérych
wiarygodno$¢ i autentyczno$c¢ nie byla podwazana przez zadng ze stron procesu. Podobnie Sad nie znalazl podstaw,
by odmoéwic¢ im wiarygodnosci i mocy dowodowej i dlatego uznal je za nie budzacy watpliwosci, a przez to zastugujacy
w pelni na wiare material dowodowy.

Opinia bieglego sadowego M. G. spelnia wszystkie wymagania formalne i merytoryczne, zostala sporzadzona w
sposob profesjonalny, przez kompetentna osobe, posiadajaca stosowne kwalifikacje zawodowe. W ocenie Sadu opinia
bieglego jest w pelni prawidlowa, rzetelna, wyczerpujaca, bezstronna i moze stanowi¢ pelnowarto$ciowy dowod w
sprawie. Przedstawione w tej opinii wnioski sa jasne i nalezycie uzasadnione, co dodatkowo potwierdzily opinie
uzupehiajgce. W ocenie Sadu, opinia ta spetnia wszelkie kryteria prawne, w szczegolnos$ci przewidziane w przepisach
art. 154-156 i art. 175 ugn i zostala sporzadzona zgodnie z warunkami wiedzy fachowe;j.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (tj. Dz. U. z 2014 roku, poz.
518 ze zm., powolywana dalej w skrocie jako ugn) wlasciwy organ zamierzajacy zaktualizowa¢ oplate roczna z tytulu
uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci gruntowej powinien wypowiedzie¢ na piSmie wysoko$¢ dotychczasowej
oplaty do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego, przesylajac rownoczesnie oferte przyjecia jej nowej wysokosci.
W wypowiedzeniu nalezy wskaza¢ sposéb obliczenia nowej wysokoSci oplaty i pouczy¢ uzytkownika wieczystego o



sposobie zakwestionowania wypowiedzenia. Do wypowiedzenia dolacza sie informacje o warto$ci nieruchomosci, o
ktdérej mowa w art. 77 ust. 3 ugn., tj. okreslonej przez rzeczoznawce majatkowego oraz o miejscu, w ktérym mozna
zapozna¢ sie z operatem szacunkowym.

W ocenie Sadu wszystkie wymienione wyzej warunki formalne zostaly w niniejszej sprawie zachowane, a zatem
dokonane wypowiedzenie jest wazne i prawnie skuteczne. Jak wynika z akt sprawy powodowie zachowali takze termin
okreSlony w art. 78 ust. 2 ugn na zlozenie do Samorzagdowego Kolegium Odwolawczego wniosku o ustalenie, ze
aktualizacja oplaty rocznej jest nieuzasadniona albo jest uzasadniona w nizszej wysokoSci.

Co do zarzutow w zakresie skutecznos$ci wypowiedzenia nie zaslugiwalo na uwzglednienie stanowisko Stowarzyszenia
(...) zsiedziba w W.. W ocenie Sadu strona pozwana wykazala bowiem wla$ciwymi pelnomocnictwami umocowanie do
zlozenia przedmiotowego oSwiadczenia woli w imieniu Prezydenta miasta stolecznego W.. W ocenie Sadu Prezydent
miasta stolecznego W. mial prawo przekaza¢ dzielnicom kompetencje do aktualizowania nalezno$ci za uzytkowanie
wieczyste (podobne stanowisko zajal Wojewddzki Sad Administracyjny w W. w wyroku z dnia 16 lipca 2014 roku,
(...) SA/Wa (...), LEX nr 1483541 oraz Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 10 lipca 2015 roku, III CZP 40/15). Za
bezzasadne Sad uznal takze twierdzenia przedstawiciela w/w organizacji pozarzadowej co do niezgodno$ci przepisu
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrzeénia 2004 roku w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania
operatu szacunkowego (Dz. U. Nr 207, poz. 2109 ze zm.) z postanowieniami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z
2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

W myél art. 72 ust. 1 ugn oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego ustala sie wedlug stawki procentowej od ceny
nieruchomoéci okreslonej zgodnie z art. 67 ugn, tj. ustalonej na podstawie jej warto$ci. Zgodnie z art. 77 ust. 1 ugn,
wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a,
podlega aktualizacji nie czeSciej niz raz na trzy lata, jezeli warto$c¢ tej nieruchomosci ulegnie zmianie.

W realiach niniejszej sprawy zasadnicze dla jej rozstrzygniecia okoliczno$ci — tj. czy nastgpil wzrost wartoSci
nieruchomoéci, uzasadniajgcy wypowiedzenie oplaty rocznej z tytulu jej uzytkowania wieczystego oraz warto$¢ tego
wzrostu — ostatecznie byly miedzy stronami bezsporne. Choé bowiem powodowie w toku postepowania nie zmienili
dotychczasowego stanowiska w sprawie, tj. wnosili o ustalenie oplaty rocznej za uzytkowanie w wysokos$ci sprzed
aktualizacji, to jednak przed zamknieciem rozprawy nie zakwestionowali wartoSci rynkowej ustalonej przez bieglego w
opinii w jej ostatecznym ksztalcie. Co wiecej — podkreslali, ze zostala ona sporzadzona wnikliwie i szczegdlowo odnosi
sie ona do zarzutow strony pozwane;j.

Reasumujgc - podejmujac rozstrzygniecie zawarte w sentencji wyroku Sad oparl sie na tresci opinii bieglego sadowego
M. G., ktora ustalila warto$c¢ okres$lonej w niej nieruchomosci dla potrzeb ustalenia wysokoéci oplaty rocznej z tytutu jej
uzytkowania wieczystego na kwote 967.142 zlote. Biegla zastosowala w swojej opinii podej$cie poréwnawcze - metode
poréwnywania parami, a wiec przyjety przez nig sposob ustalenia warto$ci nieruchomosci byt zgodny z przepisami
§ 4 ust. 1, 2 i 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrzeénia 2004 roku w sprawie wyceny nieruchomosci i
sporzadzania operatu szacunkowego (Dz. U. Nr 207, poz. 2109 ze zm.).

Zgodnie z dalszymi przepisami w/w rozporzadzenia, na potrzeby ustalenia ceny nieruchomo$ci gruntowej
niezabudowanej oddawanej w uzytkowanie wieczyste oraz aktualizacji oplat z tego tytulu okresla sie jej warto$c jako
przedmiotu prawa wlasnoéci, stosujac podejécie poréwnawcze (§ 28 ust. 1). Wartoé¢ te okresla sie wedlug stanu
nieruchomosci i cen na dziefi oddania nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste albo wedlug stanu nieruchomosci i
cen na dzien aktualizacji oplat z tytulu uzytkowania wieczystego, z uwzglednieniem celu, na jaki nieruchomo$¢ zostata
oddana w uzytkowanie wieczyste, z zastrzezeniem art. 73 ust. 2 ugn (§ 28 ust. 5). W ocenie Sadu opinia bieglej M. G.
spelnia wszystkie wymienione przestanki i wymagania.

Whbrew temu co twierdzil pozwany, biegla w spos6b wyczerpujacy i logiczny odniosla sie do wszelkich zastrzezen
zglaszanych przez te strone pod adresem sporzadzanych opinii. W szczegblnoS$ci pozwany zarzucat sporzadzonym
opiniom wykluczenie z probki reprezentatywnej transakcji nieruchomoéci o najwyzszej cenie oraz przyjecie do
poréwnania nieruchomosci, ktére nie sa nieruchomos$ciami podobnymi w rozumieniu art. 4 pkt 16 ugn. Biegla



wskazala, ze w pierwotnej opinii wziela pod uwage transakcje, w ktorych blednie wyliczono ceny jednostkowe, co
wplynelo na ich odrzucenie w opinii uzupelniajacej, bowiem do probki reprezentatywnej nie zalicza sie nieruchomosci
o cenach najbardziej skrajnych, lecz nieruchomosci typowe. Biegla wyjasénila tez, ze dzialki kwestionowane przez
pozwanego zostaly wziete pod uwage w probce ze wzgledu na podobne przeznaczenie planistyczne, za$ nie zostaly
uwzglednione transakcje w warunkach szczego6lnych.

Sad nie znalazl podstaw, by uwzgledni¢ wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego.
Nalezy zauwazy¢, ze jako argument przemawiajacy za dopuszczeniem tego dowodu pelnomocnik wskazal m.in., ze
opinia sporzadzona na potrzeby niniejszego postepowania odbiega w sposéb znaczacy od operatu stanowiacego
podstawe aktualizacji. W odniesieniu do powyzszego trzeba przytoczy¢ ugruntowane w judykaturze stanowisko,
zgodnie z ktéorym Sad nie jest zobowigzany dopuéci¢ dowodu z opinii kolejnego bieglego tylko z tej przyczyny, ze
dotychczasowa opinia byla dla strony niekorzystna (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 wrze$nia 2009 roku, I UK
102/09, LEX nr 537027, z dnia 21 maja 2014 roku, II CSK 441/13,LEX nr 1504552, z dnia 20 marca 2014 roku, II
CSK 296/13, LEX nr 1460723), za$ do tego de facto zmierzal wniosek strony pozwanej. Jednocze$nie w ocenie sktadu
orzekajacego sporzadzona opinia nie zawierala zadnych istotnych luk, byta wystarczajaco przekonujaca i kompletna
oraz nalezycie uzasadniona, wobec czego nie bylo podstaw do powolywania kolejnego bieglego (vide: wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 16 pazdziernika 2014 roku, IT UK 36/14, LEX nr 1548261, z dnia 18 kwietnia 2013 roku, IIT CSK
243/12LEX nr 1353200). Dodatkowo warto wskazaé, iz tryb weryfikacji opinii bieglych z zakresu szacowania warto$ci
nieruchomos$ci zawiera art. 157 ugn — wniosku w tym trybie pozwany nie zgtaszal.

Wobec powyzszego, uznajac opinie bieglej M. G. za w pelni rzetelna i nie budzaca watpliwosci co do jej prawidlowosci,
Sad przyjal ja za podstawe swego rozstrzygniecia.

Gléwnym zarzutem powoddéw powolywanym w toku postepowania byta okolicznos$é, ze aktualizacja oplaty rocznej
zostala dokonana niezasadnie, jako ze w tym czasie toczylo sie postepowanie administracyjne o przeksztalcenie
prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnoS$ci nieruchomosci. Niepodjecie czynno$ci w ustawowych terminach
narazilo powodow na dodatkowe koszty w postaci oplat za uzytkowanie wieczyste uiszczanych przez kilka lat. W
odniesieniu do powyzszych zarzutow nalezy zwazy¢, ze w Swietle obowigzujacego prawa okoliczno$ci te nie mialy
zadnego znaczenia dla oceny zasadnoS$ci aktualizacji oplaty rocznej. Aktualizacja ta zostala bowiem dokonana w
zgodzie z regulujacymi te materie przepisami ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Nie ulega watpliwoéci, ze
w czasie aktualizacji, powodowie byli wspotuzytkownikami wieczystymi nieruchomogci, za$ strona pozwana — jej
wlaécicielem. Spelnione zostaly tez pozostale przestanki ustawowe, o ktérych mowa w powolanych wyzej przepisach
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Sam wiec fakt, ze w tym okresie toczylo sie postepowanie w przedmiocie
przeksztalcenia powyzszego prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasno$ci nie pozbawia dotychczasowego
wlaéciciela nieruchomosci jego uprawnien wynikajacych z tego prawa. Z kolei powodowie moga dochodzié¢ zwrotu
poniesionych przez nich oplat na ogblnych zasadach odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej organu wynikajacej z jego
bezczynnosci.

Z powyzszych wzgleddéw Sad uznal, ze powodztwo zastuguje na cze$ciowe uwzglednienie i w sentencji wyroku ( pkt.
I — ITI) ustalil, iz wysoko$¢ oplaty rocznej z tytul uzytkowania wieczystego nieruchomosci stanowiacej dziatke gruntu
o numerze ewidencyjnym (...) z obrebu (...)o powierzchni (...) ©) d1a ktorej Sad Rejonowy dla W. M.w W. prowadzi
ksiege wieczysta nr (...), od dnia 1 stycznia 2012 roku wynosi dla kazdego ze wspotuzytkownikow wieczystych z tytultu
przystugujacych im udzialow, tj. G. i Z. malzonkom M., S. i G. malzonkom M. oraz R. R. — po 3.223,80 zlotych. Kwota
ta zostala obliczona jako 1% warto$ci udzialu w nieruchomosci, pozostajacego w uzytkowaniu wieczystym powodow,

C2)_ (2)).

wskazanego w opinii bieglego sadowego (967.142 zl + 733 m 1.319,43 zt/m ;733 % 1.319,43% 1% + 3 =

3.223,80).

Poniewaz wypowiedzenie oplaty rocznej w stosunku do powodéw nastapilo zgodnie z treécia o$wiadczenia o
wypowiedzeniu wysoko$ci tej oplaty, z dniem 31 grudnia 2011 roku, zaktualizowana oplata obowiazuje ich od dnia
1 stycznia roku nastepujacego po tym roku, czyli od dnia 1 stycznia 2012 roku. Zgodnie z art. 79 ust. 5 ugn ustalona
na skutek prawomocnego orzeczenia kolegium lub w wyniku zawarcia przed kolegium ugody nowa wysoko$c¢ oplaty



rocznej obowiazuje poczawszy od dnia 1 stycznia roku nastepujacego po roku, w ktérym wypowiedziano wysoko$c
dotychczasowej oplaty. Przepis ten stosuje sie réwniez na podstawie ust. 8 ww. artykulu w sytuacji, gdy sprawe
rozstrzygnieto prawomocnym wyrokiem sadu lub zawarto ugode sadowa, w nastepstwie wniesienia sprzeciwu.

Orzekajac w punkecie IV sentencji wyroku o kosztach postepowania Sad uznal, iz zasadnym jest ich wzajemne
zniesienie pomiedzy stronami na podstawie art. 100 kpc, wobec czeSciowego uwzglednienia zadan kazdej ze stron.
W piSmie zastepujacym pozew z dnia 16 grudnia 2011 roku powodowie wnie$li o ustalenie, ze wypowiedzenie
dotychczasowej wysokoSci oplaty rocznej jest nieuzasadnione a zatem, ze oplata ta powinna w dalszym ciagu wynosic¢
lacznie 4.398 zlotych. Majac na uwadze, ze oplata roczna zaproponowana przez pozwanego w wypowiedzeniu
wysoko$ci oplaty wynosila za cala nieruchomosé 15.469,29 zlotych, za$§ Sad ustalil ja ostatecznie na kwote 9.671,42
zlotych, nalezy przyja¢, iz kazda ze stron wygrala niniejszy proces niemalze w 50% (100% = 15.469,29-4.398
= 11.071,29; 9.671,42-4.398 = 5.275,42; 5.275,42+11.071,290X100% =~ 47,63%), ponadto poniosta podobne koszty
procesu. Powyzsze okoliczno$ci uzasadnialy wzajemne zniesienie kosztéw (podobnie w analogicznej sytuacji uznat
Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 13 marca 2013 roku, I ACa 799/12, LEX nr 1293653; Sad Apelacyjny w
Rzeszowie w wyroku z dnia 26 wrzeénia 2012 roku, III APa 7/12, LEX nr 1223434).

Zgodnie z art. 83 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z 2014
roku, poz. 1025 ze zm.), jezeli przepisy ustawy przewiduja obowiazek dzialania i dokonywania czynnosci polaczonej z
wydatkami z urzedu, sad zarzadzi wykonanie tej czynno$ci, a kwote potrzebna na ich pokrycie wyklada tymczasowo
Skarb Panstwa. W orzeczeniu koficzacym postepowanie w sprawie sad orzeka o poniesionych tymczasowo przez Skarb
Panstwa wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113.

W niniejszej sprawie zostal dopuszczony dowod z opinii bieglego, ktorego wynagrodzenie w lacznej kwocie wyniosto
3.127,49 zlotych, tj. 2.576,97 zlotych za sporzadzona opinie (postanowienie k. 300) i 550,52 zlotych za dwukrotne
stawiennictwo na rozprawie (postanowienie k. 324). Ponadto powodowie nie uiscili oplaty od pozwu w wysokosci
554 zlotych. W zwiagzku z tym, na podstawie w/w przepisow, w punkcie V wyroku Sad nakazal $ciaggna¢ na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla W. M.w W. od powodéw solidarnie kwote 2.043,63 zlotych, a w punkcie VI
wyroku — od pozwanego miasta stolecznego W. kwote 1.637,86 zlotych (3.127,49 zt x 52,37% =~ 1.637,86 zl) tytulem
zwrotu wydatkow poniesionych tymczasowo przez Skarb Panistwa. Stosunek obciazenia kosztami jest proporcjonalny
do stopnia uwzglednienia zadan stron, przy czym tylko powodowie zostali obcigzeni nieuiszczong oplatg od pozwu

(3.127,49 X 47,63% + 554 = 2.043,63 z1).

Majac na uwadze wszystkie przedstawione powyzej okolicznos$ci faktyczne i tre$¢ przepiséw prawa, Sad orzekl jak w
sentencji.

Zarzqdzenie: (...).



