Sygn. akt XVI C 789/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 19 kwietnia 2016 roku

W pozwie z dnia 12 kwietnia 2013 roku, ztozonym do tut Sagdu w dniu 17 pazdziernika 2013 roku (data prezentaty)
powddka D. M. reprezentowana przez przedstawiciela ustawowego A. M. wniosla o zasgdzenie na jej rzecz od
pozwanego (...) Spotka Akcyjna z siedziba w L. kwoty 20 000 zt tytulem zadoSéuczynienia z tytulu odpowiedzialno$ci
cywilnej za doznany uszczerbek na zdrowiu, cierpienie fizyczne i b6l wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 07 lutego
2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazala, ze w dniu 10 marca 2012 roku powddka podczas treningu jazdy konnej w (...) przy
ulicy (...) w W. dwukrotnie spadla z konia na skutek zaniedban instruktorki, w wyniku czego doznala urazu glowy,
kregostupa szyjnego i barku. Powoddka podniosla, ze instruktorka pomimo poczatkowych jazd powddki nie reagowala
na zbyt niespokojne zachowanie konia. Wyjasnila, ze w wyniku wypadku byla hospitalizowana, chodzila w kolierzu
ortopedycznym, do dnia dzisiejszego odczuwa skutki wypadku, wymaga kontroli lekarskiej. Nie moze uprawiac
wszystkich sportow jak przed wypadkiem. Podniosla, ze ubezpieczyciel stadniny odmowil wyplaty zados¢ uczynienia,
wskazujac ze zdarzenie z dnia 10.03.2012 r. mialo charakter nieszczesliwego wypadku za skutki ktorego (...) nie ponosi
odpowiedzialno$ci cywilne;j.

(k. 1-12 — pozew)

W odpowiedzi na pozew z dnia 1 lipca 2013 roku, zlozonej do tut. Sadu w dniu (data stempla pocztowego) strona
pozwana (...) Spotka Akcyjna z siedziba w L. wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci i zasadzenie na jej rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, ze
nie kwestionuje zaistnialego zdarzenia oraz tego ze (...) byt ubezpieczony u pozwanej w zakresie odpowiedzialno$ci
cywilnej. W jej przekonaniu wina (...) H. powinna by¢ udowodniona na zasadach ogdlnych, czego powodka nie
uczynila. Zakwestionowala rowniez wysoko$¢ szkody.

(k. 78-83 — odpowiedZ na pozew)
W toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 10 marca 2012 roku, okolo godziny 12:00, maloletnia D. M. odbywala zaplanowany trening jazdy konnej
w (...) przy ul. (...) w W.. Przed przyjeciem na zajecia do stadniny nie byla badana przez lekarza sportowego. Jazde
konna odbywala w toczku do jazdy konnej. W trakcie zaje¢ grupowych polegajacych na galopie po okregu wzdluz
Sciany ujezdzalni, po ok. 30-35 minutach po rozpoczeciu zaje¢, w pewnym momencie kucyk o imieniu M. wystraszyt
sie, sploszyl, w wyniku czego dziewczynka z niego spadla. Po upadku jej instruktorka - A. S., postanowila, ze D. M.
powinna ponownie wsia$¢ na konia. Dziewczynka wykonatla polecenie instruktorski i dosiadla kucyka M.. Tym razem
jazda polegata na stepowaniu w kotku w §rodku. Po kilku minutach jazdy kucyk niespodziewanie podbiegl do koni
galopujacych w okregu i ponownie zrzucil dziewczynke na ziemie. Po upadku ponownie wsiadla ona na kucyka M..
Po drugim upadku, do konca zaje¢ dziewczynka byta prowadzona na koniu przez instruktorke. Po zajeciach, w domu,
uskarzala sie na bdle glowy i plecow. Instruktorka ani nikt z pracownikéw stadniny nie poinformowali rodzicéw D.
M. o wypadku. Dziewczynka byla hospitalizowana w Szpitalu (...) w dniach 11-14 marca 2012 r. Zastosowano leczenie
wyciagiem pos$rednim kregostupa na petli G. oraz B.. Po zakonczeniu okresu hospitalizacji D. M. chodzila w kolierzu
ortopedycznym przez okres ok. 2 tygodni. W wyniku wypadku u dziewczynki zaistnial uraz psychiczny do jazdy konne;.



(zeznania $wiadka A. S.-k.104-106, dokumentacja medyczna ze Szpitalu (...)- k. 21-43, zeznania $§wiadka W. K.-
k.123-125, zeznania przedstawicielki ustawowej powodki A. M. - k. 137-140, zeznania przedstawiciela ustawowego
powddki J. M.-k.140-141)

Na skutek wypadku z dnia 10 marca 2016 r. u D. M. nie wystapil staly ani dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu. Uraz
spowodowal cierpienie fizyczne ktdre ustapilo po okolo 2-3 tygodniach, obecnie dolegliwosci bélowe nie wystepuja.
Po wypadku dziewczynka nie korzystala z farmakoterapii ani z zadnych form leczenia rehabilitacyjnego. Rokowania
na przyszlo$c co do jej stanu zdrowia w zwigzku z wypadkiem sg dobre.

(opinia bieglego z zakresu reumatologii i traumatologii - k.146-148, uzupelniajaca opinia bieglego z zakresu
reumatologii i traumatologii -k.238- opinia bieglego z zakresu specjalizacji neurologa-k.210-212, uzupekiajaca opinia
bieglego neurologa-k.248)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych w jego opisie dokumentéow zgromadzonych w aktach
sprawy oraz w oparciu o nizej opisane i ocenione opinie bieglych sadowych. W odniesieniu do dokumentéw, ktore
zostaly zlozone w formie zwyklych kserokopii, strony nie zakwestionowaly rzetelnoSci ich sporzadzenia, ani nie zadaly
zlozenia przez strone przeciwna ich oryginaldow (zgodnie z art. 129 k.p.c.). W ocenie Sadu dowody te, w zakresie w
jakim stanowily podstawe poczynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych, tworzg razem zasadniczo spojny i
niebudzacy watpliwosSci w $wietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a przez to zastugujacy na wiare material
dowodowy. Stwierdzi¢ nalezy, ze zadna ze stron nie poddawata w watpliwo$¢ ich wiarygodnosci i mocy dowodowej, a
rowniez i Sad nie dopatrzyt sie w nich niczego, co uzasadnialoby powziecie watpliwo$ci w tym zakresie z urzedu.

Przy dokonywaniu ustalen faktycznych Sad dal wiare zeznaniom $wiadka A. S. - k.104-106 albowiem s3 one spdjne,
rzeczowe i logiczne oraz znajduja potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak rowniez
nie s3 wewnetrznie sprzeczne. Dokonujac oceny zeznan $wiadka W. P. (...) — k. 123-125, Sad mial na uwadze, iz
jest on osoba posrednio zainteresowang korzystnym dla siebie wynikiem niniejszego postepowania, w zwigzku z
tym ocena ta wymagala szczegblnie ostroznej i krytycznej analizy ich tresci. Ostatecznie jednak wskazywane przez
niego okoliczno$ci znalazly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym. Wolne byly rowniez od tresci, ktore
moglyby podlegaé negatywnej ocenie z punktu widzenia wskazan wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego.

Sad dat réwniez wiare zeznaniom przedstawicielom ustawowym powodki odnoénie do przebiegu wydarzen po
wypadku i odno$énie do urazu psychicznego jakiego doznata powoddka jako spéjnych z dokumentacja lekarska zlozona
wraz z pozwem. Sad natomiast uznal za nieudowodniona okolicznosé¢, iz D. M. po pierwszym upadku z konia plakala
i skarzyla sie instruktorce na bol szyi, gdyz jedynym dowodem na zaistnienie tego zdarzenia byly zeznania matki
maloletniej powodki A. M..

Wskaza¢ nalezy, iz okolicznoS$ci bezsporne w ogole nie wymagaly wykazywania ich prawdziwo$ci za pomoca dowodow,
tj. art. 229-230 k.p.c. bowiem zostaly przez strony wprost przyznane, badz tez nie zostaly zaprzeczone, co zostalo przez
Sad ocenione na zasadzie ww. przepisow.

Ponadto Sad dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu ortopedii i traumatologii oraz bieglego z zakresu neurologii.

Powyzsze opinie bieglych zostaly sporzadzone na podstawie caloksztaltu materialu dowodnego, zgromadzonego
w sprawie oraz po przeprowadzeniu badania powodki. W ocenie Sadu, opinie s logiczne, wyczerpujace oraz
kategoryczne. Ponadto sa one nalezycie uzasadnione i jasne. Sporzadzone zostaly rzetelnie przez osoby dysponujace
fachowa wiedza i bogatym doé$wiadczeniem zawodowym. Dlatego tez byly ona dla Sagdu cennym materialem
dowodowym w sprawie jezeli chodzi o kwestie wysokoSci szkody. W ocenie Sadu opinie zostaly sporzadzone przez
bieglych w spos6b prawidlowy, gdyz zawieraly dokladne sprawozdanie z dokonanych czynnoéci i spostrzezen,
odpowiedzi na postawione bieglym pytania, udzielone w sposéb kategoryczny i wyczerpujacy, natomiast wnioski
bieglych oraz uzasadnienie pozwalaly na sprawdzenie przez Sad logicznego ich toku rozumowania. Reasumujac nalezy
stwierdzi¢, iz przedmiotowe opinie zostaly sporzadzone nalezycie pod wzgledem formalnym i merytorycznym i gdyby



nie fakt, ze Sad oddala powddztwo co do zasady, wlasnie te opinie bylyby waznym powodem na ktérym oparlby
orzeczenie o wysokoSci odszkodowania.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlegalo oddaleniu w catoSci.

Podstawe prawng roszczenia powoda stanowily przepisy dotyczace umowy ubezpieczenia oraz odpowiedzialno$ci
deliktowe;.

Stosownie do tresci art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci
swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreSlone §wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ sktadke. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnosci na zaplacie przy
ubezpieczeniu majatkowym — okre§lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie
wypadku (art. 805 § 2 pkt 1 k.c.). Przepis art. 822 § 1 k.c. stanowi za$, ze przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone
osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Zgodnie z
§ 2 tego artykulu jezeli strony nie umowily sie inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej obejmuje
szkody, o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie
ubezpieczenia. Stosownie do art. 822 § 4 k.c. uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

Jako podstawe swojego zadania powdd wskazat art. 431 § 1 k.c. w zwiazku z art. 445 § 1 k.c. Brzmienie art. 431 § 1
jest nastepujace:

»Kto zwierze chowa albo sie nim postuguje, obowigzany jest do naprawienia wyrzadzonej przez nie szkody niezaleznie
od tego, czy byto pod jego nadzorem, czy tez zablgkalo sie lub ucieklo, chyba Ze ani on, ani osoba, za ktéra ponosi
odpowiedzialno$é, nie ponoszg winy.”

W orzecznictwie podkreéla sie, ze przepis ten okre$la odpowiedzialnoé¢ za szkody wyrzadzone przez zwierzeta
dzialajace z wlasnego popedu, a zatem w wyniku ich samoistnego zachowania.

Zgodnie natomiast z art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia.
Dla przyjecia odpowiedzialnoSci opartej na art. 415 k.c. wymagane jest zaistnienie zawinionego zachowania (dzialania
lub zaniechania) sprawcy, powstanie szkody oraz istnienie zwiazku przyczynowego pomiedzy szkoda a zachowaniem
sie sprawcy. Wskazaé nalezy, iz wszystkie wymienione przestanki odpowiedzialnosci, jako okoliczno$ci faktyczne, na
podstawie ktérych powod dochodzi swego roszcezenia, musza byé przez niego udowodnione (art. 6 k.c.).

W ocenie Sadu przedmiotowe zdarzenie nie moze by¢ rozpatrywane przez pryzmat art. 431 § 1 k.c. wskazanego przez
powddke. Powyzszy przepis nie odnosi sie bowiem do sytuacji w ktérych w zwiazku z wykorzystywaniem zwierzecia
jako narzedzia zwierze wykonuje jedynie polecenia czlowieka. W tych sytuacjach czlowiek uzywajacy zwierze ponosi
odpowiedzialnoé¢ na zasadach ogblnych z art. 415 k.c. Jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w odniesieniu do art. 431 §
2 k.c., w wyroku z dnia 07 kwietnia 2004 r. sygn. akt IV CK 231/03, Legalis nr 71081

»1. Zasada odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona przez zwierze nie jest zalezna od zdolnoéci do efektywnego
pokierowania nim przez czlowieka, lecz od tego czy wyrzadzajac szkode zwierze jest w ogole kierowane przez czlowieka,
czy tez nie bedac jego narzedziem, np. puszczone wolno, wyrzadza szkode w wyniku samoistnego i niezaleznego od
czlowieka zachowania sie. (...)

2. W sytuacji, gdy mamy do czynienia ze zwierzeciem kierowanym przez czlowieka nie wchodzi w ogole w rachube
odpowiedzialno$¢ za zasadzie stusznosci, okre§lona w art. 431 § 2 KC, a jeéli chodzi o szkode zawiniong, to odpada



domniemanie winy wlaSciciela zwierzecia lub tego, kto sie nim postuguje, ktéra musi by¢ wykazana na ogdlnych
zasadach (art. 415 KC).”

W zwiazku z powyzszym Sad rozwazal odpowiedzialno$é pozwanego wedle zasad ogdlnych. Art. 415 k.c. statuuje
odpowiedzialnoé¢ na zasadzie winy, co oznacza, ze za powstala szkode odpowiada osoba, ktérej zawinione dzialanie
jest zrédlem jej powstania. Zdarzenie sprawcze moze polegaé za$ zaré6wno na dzialaniu jak i na zaniechaniu. Odnoszac
sie do charakteru czynu, cechowa¢ musi sie on bezprawno$cia, ktéra rozumiana jest jako sprzeczno$é z obowiazujacym
porzadkiem prawnym, w tym réwniez z dobrymi obyczajami czy zasadami wspolzycia spotecznego; z bezprawnos$cia
zaniechania mamy do czynienia wowczas, gdy istnial nakaz okre§lonego dzialania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 19 lutego 2003 roku, V CKN 1681/00, LEX nr 121742).

Z ustalonego stanu faktycznego, w realiach niniejszej sprawy wynika, ze pierwszy upadek nie byl przez ubezpieczony
podmiot zawiniony. W ocenie Sadu bylo to zdarzenie mieszczace sie w ramach ryzyka sportowego zwigzanego z
uprawianiem jezdziectwa. Powddka nie udowodnila, ze jechala na koniu bez odpowiedniego zabezpieczenia. Nie
udowodnila rowniez ze kon wczedniej tj. przed wypadkiem dawal oznaki sugerujace p6zniejsza niespokojna jazde.
Jezeli chodzi o fakt, iz zajecia dnia 10 marca 2012r. byly pierwszymi odbywanymi przez pow6dke w ramach zajeé
grupowych, a nie indywidualnych, nalezy stwierdzi¢, ze nie mialo znaczenia w sprawie to z czyjej inicjatywy odbytla sie
pierwsza jazda grupowa. Mialoby znaczenie dla przypisania ewentualnej odpowiedzialno$ci za oba upadki z konia to,
ze pierwsza jazda grupowa odbyla zbyt wezeénie (powddka byla w zbyt mlodym wieku, byta zbyt malo do§wiadczona).
Ta okolicznoé¢ jednak nie zostala w niniejszej sprawie wykazana. Wprawdzie Sswiadek W. K. w swych zeznaniach
stwierdzil, ze z perspektywy czasu byt to blad, ze dziewczynka nie byla jeszcze na to gotowa, jednakze nalezy zwrocic
uwage na to, ze stwierdzenie to nie zostalo glebiej uzasadnione i samo w sobie nie moze stanowi¢ dowodu na to, ze
pracownicy stadniny nie powinni dopusci¢ do odbycia przez D. M. jazdy grupowej w dniu 10 marca 2012r.

Odnoénie do drugiego upadku, Sad stwierdzil, o czym byla juz mowa przy ocenie dowodow, ze strona powodowa nie
udowodnita ze po pierwszym upadku powodka znajdowala sie w stanie uzasadniajacym odstapienie przez instruktorke
od niepisanej zasady dosiadania konia niezwlocznie po zrzuceniu jezdZca celem nauczenia zwierzecia poshuchu,
szacunku dla czlowieka, tj. ze skarzyla sie na bdl szyi, ze plakala. W zwiazku z powyzszym, nie moze by¢ moze mowy
o zawinionym dzialaniu ze strony pracownikéw stadniny, a tym samym o odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela.

Jednakze, nalezy zauwazy¢, ze gdyby nawet przyjaé¢ ze drugi upadek z konia byl zawiniony przez instruktorke, tj.
gdyby przyjac hipotetycznie, ze po pierwszym upadku instruktorka A. S. powinna zakonczy¢ lekcje jazdy konnej,
wowczas powodztwo rowniez podlegaloby oddaleniu, gdyz nie sposob byloby stwierdzié, czy obrazenia dziewczynki
powstaly na skutek pierwszego (niezawinionego) czy drugiego (potencjalnie zawinionego) upadku. Dlatego tez
nalezy stwierdzi¢, ze powodka nie udowodnila istnienia zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy ewentualnym
zawinionym zachowaniem sie pracownika — przedstawiciela stadniny, a doznana szkoda — art. 361 k.c. Nie ulega
natomiast watpliwoSci ze niezawiadomienie rodzicow o wypadku bylo bledem ze strony stadniny — dzialaniem
sprzecznym z obowigzkami prawidlowo funkcjonujacej szkoly jezdzieckiej, jednakze nie ma dowodéw na to ze
zaniechanie to mialo wplyw na powstanie lub zwiekszenie szkody.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w pkt. I sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci strony przegrywajacej
za ponoszenie kosztow procesu.

Powodka przegrala proces w 100 %, tym samym ponosi wszelkie koszty postepowania poniesione przez
strone pozwana. Na sume poniesionych przez pozwana kosztéw skladaly sie: oplata skarbowa od dokumentu
pelnomocnictwa — 17 z} oraz koszty zastepstwa procesowego - 2.400 zt ktérego wysoko$¢ Sad ustalil na podstawie
§ 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, Dz.U. z 2013, Nt 490, j.t.)



Na zasadzie art. 108 § 1 kpc Sad pozostawil dokladne wyliczenie pozostalych kosztéw postepowania stosownie do
wyniku proces.

Majac na uwadze wszystkie przytoczone wyzej okoliczno$ci, na podstawie powolanych przepiséw, Sad Rejonowy
orzekl jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE
(...)



