Sygn. akt XVI C 98/13

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym do tut. Sgdu w dniu 27 wrze$nia 2012 roku (data nadania przesylki poleconej k. 36)
powdd Skarb Panstwa — Komendant (...)wniost o zasgdzenie od pozwanego W. B. kwoty 1.863 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 19 lipca 2011 roku do dnia zaplaty. Zadanie pozwu obejmowalo ponadto zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania sagdowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod podnidslt, ze w dniu 26 lutego 2010 roku doszlo do wypadku drogowego spowodowanego przez
pozwanego kierujacego pojazdem marki A. (...) nr rej. (...), w ktorym uszkodzeniu ulegl samochéd marki S. (...) nr rej.
(...), wwyniku ktérego obrazen ciala doznali policjanci P. C. i R. M.. W wyniku odniesionych urazéw poszkodowany P.
C. otrzymal zwolnienie lekarskie na okres 23 dni. Wypadek jakiemu uleg}, mial spelnia¢ warunki wypadku w stuzbie
okreslone w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 1972 roku o odszkodowaniach przystugujacych w razie wypadkéw
i choréb pozostajacych w zwiazku ze stuzba w Policji.

Pozwany zostal wezwany do zaplaty kwoty 3.686,42 zlotych, na ktérg sktadaja sie uposazenie w wysokoSci 1.823,42
zlote wyplacone funkcjonariuszowi w okresie zwolnienia lekarskiego oraz wyplacone poszkodowanemu jednorazowe
odszkodowanie w wysoko$ci 1.863 zlote w zwigzku z doznaniem 3% uszczerbku na zdrowiu na skutek spowodowanego
przez pozwanego zdarzenia. Powdd wskazal, ze w niniejszym postepowaniu dochodzi jedynie kwoty 1.863 zlote
wyplaconej funkcjonariuszowi tytulem jednorazowego odszkodowania (pozew k. 2 - 6).

W dniu 4 paZdziernika 2012 roku Sad wydal nakaz zaplaty uwzgledniajacy powodztwo w calo$ci (nakaz zaplaty k. 37).

Powyzsze orzeczenie pozwany zaskarzyl sprzeciwem, w ktorym wniést o oddalenie powddztwa w calosci oraz
o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Pozwany podniosl, ze szkoda nie zostala w ogole wykazana oraz zakwestionowal fakt i zakres obrazen
odniesionych przez P. C. wskazujac, ze z karty informacyjnej szpitala wynika, iz nie odnidst on obrazen. Ponadto
zakwestionowat date, od ktorej zadane sa odsetki, bowiem nie zostalo mu doreczone wezwanie do zaplaty (sprzeciw
k. 51 - 56).

W toku dalszego postepowania, w kolejnych pismach procesowych (k. 210 — 211; 282 — 284, 347 - 353) i narozprawach
(protokét k. 84, 185, 220, 225, 250, 304, 372, 383, 394, 397) strony konsekwentnie podtrzymywaly swoje stanowiska
W sprawie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 26 lutego 2010 roku w W., przy ul. (...), na wysokoSci skrzyzowania z ul. (...), ok. godz. 17.30, doszto do kolizji z
udzialem pojazdu marki A. (...) nr rej. (...) kierowanego przez W. B., pojazdu ciezarowego marki M. (...), kierowanego
przez S. F. oraz radiowozu marki S. (...) nr rej. (...), kierowanego przez funkcjonariusza Policji P. C.. Pasazerem tego
pojazdu byly takze funkcjonariusz Policji R. M..

Zdarzenie mialo nastepujacy przebieg: pojazd marki S. (samochdéd policyjny) oraz pojazd marki M. staly na
czerwonym $wietle na lewym pasie jezdni — ulicy (...), za$ pojazd marki A. — na pasie Srodkowym. Pojazdy poruszaly
sie z kierunku poludniowego — od Placu (...), w kierunku pélnocnym do Ronda (...) przy skrzyzowaniu z Alejami (...).
Po zmianie §wiatla na zielony W. B. — kierujacy pojazdem marki A. — wjechal pomiedzy pojazdy marki S. i M. w chwili,
gdy pojazd marki M. zdazyl ruszy¢, a pojazd marki S. jeszcze stal. Samochod A. zostal lekko uderzony przez pojazd
M., co spowodowalo jego przemieszczenie do przodu i uderzenie w tyl pojazdu S.. Sila uderzenia wyniosta ok. 12 kN,
na skutek czego samochod S. poruszyt sie do przodu osiagajac predko$é 3 km/h i po ladowym przemieszczeniu ulegl
zatrzymaniu. Sila ta odpowiadala uderzeniu rowerzysty w pojazd (protokét ogledzin k. 15 — 16; zeznania S. F. k. 199
— 201; zeznania W. B. k. 251 - 252; opinia bieglego A. N. k. 261 - 2773, opinia uzupelniajaca k. 304 - 305).



Po kolizji na miejsce zdarzenia zostala wezwana zaloga Wydzialu Ruchu Drogowego K. Stolecznej Policji w skladzie
mlodszy aspirant W. S. i mlodszy aspirant R. O. (zeznania W. S. k. 235 — 236; zeznania R. O. k. 236 - 237). Zostaly
przeprowadzone badania na zawarto$¢ alkoholu ktore potwierdzily trzezwosé wszystkich uczestnikow zdarzenia.
Ponadto dokonano rutynowego sprawdzenia sprawnos$ci technicznej pojazdu A., ktore zakonczylo sie wynikiem
pozytywnym (zeznania W. S. k. 235 — 236; zeznania R. O. k. 236 - 237; zeznania W. B. k. 251 — 252).

Po tej kolizji funkcjonariusze P. C. i R. M. zostali zawiezieni do szpitala przy ul. (...) w W., bowiem P. C. zaczal
uskarza¢ sie na dolegliwosci bolowe kregostupa szyjnego i piersiowego oraz twierdzil, iz kreci mu sie w glowie. W
toku badania nie stwierdzono uszkodzen urazowych kregostupa. Udzielajacy pomocy lekarz E. C. zalecil mu jedynie
noszenie kolnierza S. na okres 2-3 tygodni oraz udzielil zwolnienia lekarskiego na okres 23 dni. Funkcjonariusz R. M.
nie doznal w wyniku tego zdarzenia zadnych obrazen (zeznania §wiadkéw: P. C. k. 196-198, R. M. k. 198 - 199, karta
informacyjna Izby Przyje¢ k. 19, wynik badania tomografii komputerowej k. 22, zwolnienie lekarskie k. 23; zeznania
E. C.k. 250 - 251).

Orzeczeniem Nr (...) z dnia 28 czerwca 2010 roku Wojewddzka Komisja Lekarska MSWiA ustalila u P. C. 3-
procentowy uszczerbek na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem, rozpoznajac ,przebyty uraz z utrata $wiadomosci, uraz
przeciazeniowy kregostupa szyjnego bez zmian pourazowych w ukladzie kostnym z przetrwalym zespolem bélowym
korzeniowym szyjnym”. Orzeczenie zostalo zatwierdzone przez (...) Komisje Lekarska MSWiA w dniu 4 sierpnia
2010 roku (Orzeczenie Nr (...) k. 25). Decyzja Nr (...) z dnia 24 sierpnia 2010 roku Komendant (...)przyznat P. C.
jednorazowe odszkodowanie w wysokosci 1.863 zlotych w zwigzku z doznanym uszczerbkiem na zdrowiu (Decyzja Nr
(...) k. 30). Odszkodowanie zostalo mu wyplacone (okolicznoé¢ bezsporna).

Sad Rejonowy dla (...)w (...) wyrokiem nakazowym z dnia 14 marca 2011 roku, wydanym w sprawie XI W 8238/10,
uznal W. B. za winnego zdarzenia polegajacego na tym, ze w dniu 26 lutego 2010 roku, ok. godz. 17:30 wW. na ul. (...)
kierujac pojazdem A. o nr rej. (...) drugim pasem ruchu od lewej krawedzi ul. (...) w kierunku Al (...), zmieniajac pas
ruchu na lewy nie zachowal nalezytej ostrozno$ci i wjechal bezposrednio przed samochdd marki M., nr rej. (...) jadacy
w tym samym kierunku powodujac jego najechanie na tyl pojazdu marki A., przemieszczenie go do przodu i najechanie
na tyl stojacego na lewym pasie samochodu S. (...), nr rej. (...), czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
ladowym, co stanowito wykroczenie z art. 86 § 1 kw i za to na podstawie w/w przepisu wymierzyl mu kare grzywny
w wysokoS$ci 600 zlotych. Wyrok uprawomocnil sie z dniem 15 kwietnia 2011 roku ( wyrok nakazowy k. 47 akt XI W
8232/10). Wprawdzie W. B. wnosil o przywro6cenie terminu do wniesienia sprzeciwu z uwagi na dlugotrwaly pobyt
za granica Polski w zwigzku z praca w placéwce dyplomatycznej, tym niemniej jego wniosek nie zostal uwzgledniony
(postanowienie k. 63, postanowienie k. 88 akt dolaczonych o sygn. XI W 8232/10).

Biorac pod uwage niezwykle malj sile uderzenia w pojazd policyjny przez samocho6d kierowany przez W. B., oraz brak
jakichkolwiek uszkodzen ciala o R. M., faktyczne wystapienie u P. C. silnych objawow bélowych w obrebie kregostupa
na skutek powyzszego zdarzenia byto malo prawdopodobne (opinia sgdowo-lekarska bieglego S. C. k. 325-337, opinia
uzupehniajaca k. 372 - 373, 394 - 395).

Pismami z dnia 25 maja 2011 roku i 8 lipca 2011 roku Komenda (...)wezwala W. B. do zaplaty kwoty 3.686,42 zlotych,
na ktora skladaly sie uposazenie w wysokosci 1.823,42 zlote wyplacone funkcjonariuszowi w okresie zwolnienia
lekarskiego oraz wyplacone poszkodowanemu jednorazowe odszkodowanie w wysokoSci 1.863 zlote w zwigzku z
doznaniem 3% uszczerbku na zdrowiu na skutek spowodowanego przez W. B. zdarzenia (wezwania do dobrowolnego
spelienia §wiadczenia k. 26 - 29).

Do dnia wniesienia pozwu W. B. nie uiécil zadanej kwoty (okoliczno$¢ bezsporna).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw zlozonych do akt przez strony, czeSciowo o
zeznania $wiadkoéw oraz opinie bieglych sadowych. W odniesieniu do dokumentéw, ktére zostaly przedlozone w formie
zwyklych kserokopii, strony nie zakwestionowaly rzetelno$ci ich sporzadzenia, ani nie zadaly zlozenia przez strone
przeciwnag ich oryginalow (zgodnie z art. 129 kpc). Takze Sad badajac te dokumenty z urzedu nie dopatrzyt sie w nich



niczego, co uzasadnialoby powziecie jakichkolwiek watpliwos$ci, co do ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej, dlatego
stanowily podstawe dla poczynionych w sprawie ustalen. Dodatkowo czynigc ustalenia faktyczne Sad uwzglednit
twierdzenia strony, ktorym przeciwnik nie przeczyl w trybie art. 230 kpc.

Podstawa ustalen faktycznych w niniejszej sprawie w zakresie przebiegu wypadku i obrazen P. C. staly sie opinie
bieglych: rzeczoznawcy techniki samochodowej i ruchu drogowego A. N. z dnia 14 kwietnia 2014 roku wraz z opinig
uzupehniajaca zlozona na rozprawie w dniu 15 lipca 2014 roku oraz specjalisty medycyny sadowej S. C. z dnia 10
pazdziernika 2014 roku, wraz z opiniami uzupekiajacymi ztozonymi na rozprawach w dniach 27 stycznia 2015 roku i
25 marca 2015 roku. Nalezy zaznaczy¢, ze wszystkie w/w opinie zostaly wykonane w sposéb profesjonalny i rzetelny, w
oparciu o caly material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy, za$ przedstawione przez bieglych wnioski sa jasne,
logiczne i nalezycie uzasadnione. Cho¢ opinie te byly kwestionowane przez strone powodowa, w ocenie Sadu biegli
wyczerpujaco ustosunkowali sie do stawianych zarzutéw i w sposob przekonywujacy wykazali merytoryczna trafnoéc
swoich twierdzen. Ponadto opinie w calo$ci ze soba koresponduja, koreluja i sa zbiezne z pozostalym obdarzonym
wiarg materialem dowodowym — w szczeg6lno$ci z zeznaniami pozwanego oraz §wiadka S. F..

Biegly A. N. w bardzo profesjonalny sposéb, z uwzglednieniem stosownego oprogramowania komputerowego,
odtworzyl przebieg kolizji drogowej z udzialem pojazdu pozwanego. Ponadto odwolujac sie do elementarnych praw
fizyki wykazal jednoznacznie, iz z uwagi na bardzo mala predko$é energia kinetyczna i sila, z jakg pojazd pozwanego
dotknal radiowozu S. (...), byla bardzo niewielka. Z kolei biegly z zakresu medycyny sadowej stanowczo wskazal, iz
uszkodzenia ciala ktére sygnalizowal P. C., nie mogly powsta¢ w wyniku przedmiotowej kolizji.

Dlatego Sad nie dat wiary twierdzeniom P. C. (k. 196 — 198) odno$nie rzekomo odniesionych przez niego obrazen,
bowiem byly sprzeczne z dolgczona do akt dokumentacja medyczna oraz opinig biegltego z zakresu medycyny sadowe;.
Nie uszedl takze uwadze Sadu fakt, iz Swiadek ten zeznal, iz na skutek uderzenia jego cialo przesunelo sie do przodu,
lecz dzieki pasom nie uderzyl w kierownice (k. 196). Tymczasem jak slusznie zauwazylt biegly A. N. - stoi to w
sprzeczno$ci z prawami fizyki, bowiem na skutek uderzenia w tyl pojazdu ciato kierowcy powinno zostaé ,wgniecione”
w fotel (k. 305). Cialo kierowcy zatrzymuje sie na pasach w sytuacji uderzenia poruszajgcego sie pojazdu w jaka$
przeszkode.

O braku wiarygodnosci zeznan P. C. co rzekomo odniesionych przez niego obrazen §wiadczy tez tre$¢ zeznan R.
M. (k. 198 — 199), ktéry byt wspoélpasazerem pojazdu S. (...). W wyniku kolizji nie odniést on faktycznie zadnych
obrazen, po badaniu zostat zwolniony i w ogoble nie byt na zwolnieniu, gdyz nie wymagala tego sytuacja (protokot k.
198). Wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego Sadu — rozpoznajacego szereg spraw zwigzanych z nastepstwami
wypadkow drogowych wskazuja, iz teoretycznie jest mozliwe, by jeden pasazer uszkodzonego pojazdu odniost
obrazenia, a drugi nie. Jednak w realiach niniejszej sprawy, biorac pod uwage sile oraz przebieg kolizji jest malo
prawdopodobne, by jeden z funkcjonariuszy mial tak liczne obrazenia jak twierdzit P. C., a drugi wyszed! ze zdarzenia
bez jakichkolwiek konsekwencji zdrowotnych. Na shlusznoé¢ tego rodzaju wnioskowania zwrdcil takze uwage biegly z
zakresu medycyny sadowej S. C..

Z tego samego wzgledu Sad uznal za niewiarygodny dowod z notatki stuzbowej sporzadzonej przez starszego technika
Sekeji Ochrony Pracy Wydzialu Kontroli (...) W. Z., ktéry stwierdzit u P. C. m.in. sthuczenie glowy z wstrzaénieniem
mozgu (notatka k. 151). Przestuchiwany w charakterze §wiadka W. Z. (k. 220 — 221) przyznal, iz w zasadzie w ogdle nie
pamieta okolicznosci sprawy i jego rola ograniczala sie do sporzadzenia lakonicznej notatki dla potrzeb Wojewodzkiej
Komisji Lekarskie;j.

Sad nie oparl takze ustalen stanu faktycznego na podstawie orzeczenia Nr (...) Wojewddzkiej Komisji Lekarskiej
MSWiA z dnia 28 czerwca 2010 roku (k. 25) — w zakresie stwierdzonego tam rozpoznania. O braku wiarygodno$ci
w/w dokumentu najlepiej §wiadczy fakt, iz zgodnie z jego treScig P. C. rzekomo miat doznaé utraty przytomnosci.
Tymczasem tego rodzaju faktu nie potwierdza w ogoéle dokumentacja ze szpitalnego oddzialu ratunkowego (karta
informacyjna k. 19), nie sygnalizowal go nawet sam P. C.. Poza tym nie sposob racjonalnie przyjaé, by kierowca pojazdu
mogt stracié przytomnos$é po uderzeniu o sile zaledwie 12 kN — odpowiadajgcej uderzeniu roweru w samochod. Dlatego



w ocenie Sadu powyzszy dokument zostal sporzadzony bez zapoznania sie z okolicznoSciami niniejszej sprawy i dlatego
nie byl podstawa merytorycznego rozpoznania zasadno$ci powddztwa.

Sad oddalil wniosek dowodowy strony powodowej zgloszony w dniu 25 marca 2015 roku o dopuszczenie dowodu z
zeznan czlonkéw Komisji Lekarskiej MSWiA na okoliczno$¢ ustalenia uszczerbku na zdrowiu P. C. (postanowienie
k. 396) na podstawie art. 207 § 6 kpc jako sp6Zniony w sposob oczywisty o ponad 1,5 roku. Dokumentacja
stanowiaca podstawe wydania orzeczenia przez Komisje zostala zlozona do akt sprawy w dniu juz 1 lipca 2013

roku (k. 206 — 208), wobec tego dopuszczenie w/w dowodu spowodowaloby niewatpliwie zwloke w rozpoznaniu
sprawy. Strona nie uprawdopodobnila ponadto, ze zaszly jakikolwiek wyjatkowe okolicznosci, ktore uzasadnialyby
uwzglednienie jej wniosku i by potrzeba przestuchiwania cztonkéw w/w komisji pojawila sie dopiero na koficowym
etapie postepowania. W chwili skladania tego wniosku dowodowego Sad zgromadzil bowiem bardzo obszerny material
dowodowy pozwalajacy na ustalenie stanu faktycznego sprawy. Z pewnoScia za dopuszczaniem dowodu z zeznan
czlonkow w/w komisji nie mogla przemawiaé tre$é ustnej opinii bieglego S. C. zlozona na rozprawie w dniu 25
marca 2015 roku (protokét k. 394 — 396). Analiza dokumentacji w zakresie ewentualnego bezposredniego badania
P. C. przez czlonkdéw w/w komisji nie wymagala wiedzy fachowej specjalisty z zakresu medycyny sadowej i strona
powodowa mogla na weze$niejszym etapie postepowania zglaszaé dowdd z zeznan czlonkéw w/w komisji. Reasumujac
— niepotrzebna byla opinia specjalisty z zakresu medycyny sadowej do tego by stwierdzi¢, iz orzeczenie Komisji
Lekarskiej MSW zostala przeprowadzone bez udzialu P. C.. Okoliczno$¢ te mozna bylo stwierdzi¢ poprzez zapoznanie
sie z treScia dolaczanych dokumentéw. Niewatpliwe mogl tez tego dokonaé pelnomocnik powoda na weze$niejszym
etapie postepowania i zlozy¢ w tym zakresie weze$niej stosowne wnioski.

Sad obdarzyl walorem wiarygodno$ci zeznania pozwanego W. B. (k. 251 - 252), gdyz byly one spdjne, logiczne,
konsekwentne, ponadto pozostawaly one w pelnej zbiezno$ci z opiniami bieglych sporzadzonymi w sprawie. Pozwany
konsekwentnie i stanowczo, czesto nawet w emocjonalny sposéb wskazywal, iz cale zdarzenie z 26 lutego 2010 roku
przebiegalo w sposéb odmienny od tego, co przedstawili funkcjonariusze Policji R. M. i P. C.. Pozwany wskazywal, iz
miala miejsce zupelie niegrozna kolizja drogowa, ktéra odbywala sie warunkach minimalnej predkoéci i dlatego nie
mogla ona skutkowaé jakimkolwiek obrazeniem ciala. Predkos$¢ i sila uderzenia jego samochodu byla bardzo mala i
pasazerowie radiowozu nie mogli z tego tytutu odnie$¢ absolutnie zadnych obrazen.

Dodatkowo pozwany zwracal takze uwage na ironiczny sposéb w jaki policjanci z Wydzialu Ruchu Drogowego odnosili
sie do rzekomych uszkodzen ciala odniesionych przez P. C.. Wprawdzie R. O. i W. S. nie potwierdzili jednoznacznie
tych twierdzen, tym niemniej gléwnie z uwagi na uplyw czasu. Poza tym Swiadek W. S. nie byl w stanie wykluczy¢ tego
by stwierdzal, ze wstyd mu za policjantow — pasazeréw S., a R. O. potwierdzil, iz moglt uzy¢ sfomutowania ,,nasze orly”,
co w ocenie pozwanego mialo by¢ ironiczna ocena postawy policjantow — zalogi radiowozu S. (zeznania W. S. k. 235
— 236; zeznania R. O. k. 236 - 237). Sad obdarzyt walorem wiarygodnosci zeznania w/w $wiadkoéw w zakresie w jakim
dotyczyly one czynno$ci zwigzanych z zabezpieczeniem miejsca kolizji oraz tego, ze rozmiar uszkodzen S. byt znikomy.

Z zeznaniami pozwanego koresponduja takze zeznania kierowcy (...) (k. 199 — 201). Swiadek ten potwierdzil
jednoznacznie twierdzenia pozwanego o tym, iz sila uderzenia pojazdu A. w radiow6z musiala by¢ minimalna, gdyz
cale zdarzenie mialo miejsce podczas ruszania pojazdéw po zmianie §wiatel w warunkach duzego ruchu ulicznego.
Swiadek nawet nie méwil o uderzeniu, ale jedynie o ,dotknieciu” pojazdéw i lekkim zadrapaniu na radiowozie. Poza
tym na jego pojezdzie w ogoéle nie bylo zadnych §ladéw kolizji. Co znamienne — $wiadek wskazal, iz rozmawial z
policjantami — pasazerami S. — i obaj zachowywali sie calkowicie normalnie, §wiadek nie zauwazyt tez by ktérykolwiek
z nich miat jakiekolwiek obrazenia. Ponadto zadnych obrazen nie mial tez pozwany.

Z kolei zeznania §wiadka E. C. wskazaly, iz zalecenie noszenia po wypadkach czy zdarzeniach komunikacyjnych
kolnierza S. to absolutnie standardowa procedura medyczna. Poza tym fakt wystawienia dlugiego zwolnienia mog} by¢
konsekwencjg wyshuchania twierdzen samego policjanta. Nie oznacza to jednak automatycznie, iz byto to efekt jakich$
bardzo szczegdtowych badan specjalistycznych potwierdzajacych istnienie obrazen ciala wskazanych w wywiadzie
lekarskim (zeznania E. C. k. 253 — 254).



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie jest zasadne i nie zastluguje na uwzglednienie, wobec czego nalezalo je oddali¢ w caloéci. Nie ulega
watpliwosci, iz podstawe merytorycznego rozstrzygniecia kazdej sprawy cywilnej stanowi material procesowy (tzn.
fakty i dowody) zebrany w toku postepowania, o czym przesadza tre$¢ art. 316 § 11 art. 328 § 2 ustawy z dnia 17
listopada 1964 roku — Kodeks postepowania cywilnego (tj. Dz. U. z 2014 roku, poz. 101 ze zm., powolywany dalej w
skrocie jako kpc). Jednak zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny (tj. Dz. U. z 2014 roku,
poz. 121 ze zm., powolywany dalej w skrocie jako kc) oraz art. 232 kpc to strony obowiazane s wskazywaé¢ dowody
dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Powyzsze przepisy stanowig normatywna podstawe
zasady kontradyktoryjnosci, zgodnie z ktora ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To one sg
wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania, do nich nalezy gromadzenie materiatu i wreszcie to one ponosza
odpowiedzialno$¢ za jego wynik (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96,
OSNC 1997, nr 6—7, poz. 76, z glosg A. Zielinskiego, Palestra 1998, nr 1—2, str. 204; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
7 marca 1997 roku, II CKN 70/96, OSNC 1997, nr 8, poz. 113).

Roszczenie powoda wobec pozwanego mialo by¢ oparte na przepisie art. 444 § 1 ke, zgodnie z ktérym w
razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego
powodu koszty. Ogélna regule dla odpowiedzialnosci za szkode, do ktorej doszlo wskutek czynéw niedozwolonych
(odpowiedzialnoé¢ deliktowa) okresla art. 415 ke. Zgodnie z tym przepisem, kto z winy swej wyrzadzil drugiemu
szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Przy ustalaniu odpowiedzialnoSci z tytulu czynéw niedozwolonych
znajduja zastosowanie przepisy ogdlne dotyczace zwiazku przyczynowego, szkody i sposobdw jej naprawienia (art.
361-363 kc). Do przestanek odpowiedzialnoSci deliktowej nalezg wiec: zaistnienie szkody, wystapienie faktu, z ktorym
system prawny wigze odpowiedzialno$¢ na okres$lonej zasadzie, oraz zwiazek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem
a szkoda.

Zakres obowiazku odszkodowawczego zostal okre§lony w art. 361 ke. Zgodnie z § 1 powolanego przepisu zobowiazany
do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego
szkoda wynikla. Z kolei, w mysl § 2, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie
szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono. Nalezy przy tym podkresli¢, iz w myél art. 363 ke naprawienie szkody powinno nastgpié¢ — wedlug wyboru
poszkodowanego — badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaptate odpowiedniej sumy pieniezne;j.
Jednakze gdyby przywrdcenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowiazanego
nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pieniadzu.

Jak wspomniano wyzej, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponioést. Przepis art. 361 § 2
ke nie zawiera definicji szkody, stad orzecznictwo i doktryna, podejmujac préby okreslenia szkody, positkuja sie
znaczeniem tego slowa w jezyku powszechnym oraz treécia regulacji normatywnych, ktére wiaza ze szkoda okreslone
konsekwencje.

Szkoda jest uszczerbek w prawnie chronionych dobrach poszkodowanego. W piSmiennictwie i judykaturze dla
okreslenia szkody uzywa sie terminu ,,uszczerbek”, aby wskazac¢ na stan niekorzystny dla poszkodowanego. Najczesciej
formulowane jest zastrzezenie, ze szkoda jest wylgcznie uszczerbek powstaly wbrew woli poszkodowanego, dla
odroznienia szkody od nakladéw, wydatkow i innych umniejszen majatku poszkodowanego ponoszonych przez niego
dobrowolnie i niewymuszonych danym zdarzeniem, lecz innymi okoliczno$ciami (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z
20 lutego 2002 roku, V CKN 908/00, LEX nr 54365). Szkoda jest uszczerbkiem w prawnie chronionych dobrach
wyrazajacym sie w roznicy miedzy stanem dobr, jaki istnial i jaki moglby nastepnie wytworzy¢ sie w normalnej kolei
rzeczy, a stanem, jaki powstal na skutek zdarzenia wywolujacego zmiane w dotychczasowym stanie rzeczy, z ktéorym
to zdarzeniem ustawodawca wiaze powstanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (po raz pierwszy Sad Najwyzszy
zaakceptowal tzw. teorie roznicy w orzeczeniu z dnia 11 lipca 1957 roku, 2 Cr 304/57, OSN 1958, poz. 56).



Dyspozycja art. 415 ke tworzy regule ogbdlng w rezimie odpowiedzialnosci deliktowej i za podstawowa zasade
odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym przyjmuje wine. Kodeks cywilny nie definiuje
pojecia winy, wobec czego zostalo ono wypracowane przez doktryne. W obecnym pi$émiennictwie, w nawigzaniu
do koncepcji wyksztalconych w nauce prawa karnego, dominuje stanowisko wskazujace dwa znamiona czynu —
przedmiotowg i podmiotowa niewtasciwos$¢ postepowania — i ograniczajace pojecie winy do elementu kwalifikujacego
zachowanie szkodzgce wylacznie z uwagi na cechy podmiotowe sprawcy. Wina to naganny stosunek podmiotu
wyrzadzajacego szkode do zachowania powodujacego wystapienie uszczerbku w dobrach prawnie chronionych, ktory
wyraza sie badz w dzialaniu umyS$lnym, badZ w niedbalstwie. Przypisanie winy sprawcy szkody sprowadza sie do
ujemnej oceny czyjego$ dzialania lub zaniechania, przy czym dla formulowania takiej oceny i postawienia zarzutu
winy konieczne jest, aby czyn byl bezprawny. Bezprawnos$¢, czyli wspomniana wyzej niewlasciwos$é przedmiotowa
postepowania, stanowi wiec przeslanke uznania zachowania za zawinione, poniewaz jako zawinione moga byc
kwalifikowane wylacznie zachowania bezprawne.

Ustalenie bezprawnoS$ci zachowania polega na zakwalifikowaniu czynu sprawcy jako obiektywnego zlamania
okreslonych regul postepowania. Reguly te sa przede wszystkim wyznaczone przez obowiazujace normy prawne, ale
za bezprawne uznaje sie takze zachowania sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego albo dobrymi obyczajami, a
wiec normami moralnymi powszechnie akceptowanymi w calym spoleczenstwie lub grupie spotecznej, nakazujacymi
lub zakazujacymi okre$lonego zachowania, mimo iz nie jest ono nakazane lub zakazane norma prawna.

Przenoszac powyzsze rozwazania na realia niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢ w pierwszej kolejnoéci, ze kwestig
bezsporna byla wina pozwanego w spowodowaniu kolizji. Wprawdzie z uwagi na tres¢ art. 11 kpc wyrok nakazowy
z dnia 14 marca 2011 roku, wydany w sprawie XI W 8232/10 nie wigzal Sadu, tym niemniej pozwany w ogole
nie kwestionowal swojego sprawstwa, potwierdza go takze caly zgromadzony w sprawie material dowodowy. Tym
niemniej strona powodowa nie wykazala faktu wystapienia szkody, tj. obrazen u P. C., na podstawie ktérych wyptlacila
mu odszkodowanie w oparciu o przepis art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 1972 roku o odszkodowaniach
przystugujacych w razie wypadkow i chordb pozostajacych w zwigzku ze stuzba w Policji (Dz. U. Nr 53, poz. 345 ze zm.).

Trzeba zauwazy¢, ze Sad w niniejszym postepowaniu nie byl w zadnym stopniu zwigzany orzeczeniem Komisji
Lekarskiej MSWiA, ktéra ustalila wystgpienie u P. C. uszczerbku na zdrowiu uzasadniajacego przyznanie mu
odszkodowania. Zgromadzony w sprawie material dowodowy jednoznacznie potwierdzil, Zze rozpoznanie stanu
zdrowia P. C. poczynione przez w/w Komisje nie bylo zgodne ze stanem faktycznym. Biegly sadowy sporzadzajacy
opinie sadowo-lekarska wypowiedzial sie w spos6b stanowczy i jednoznaczny, ze biorac pod uwage niezwykle mata
sile uderzenia pojazdu kierowanego przez pozwanego w radiowoz policyjny, wykluczona jest mozliwo$é powstania
silnych dolegliwoéci bolowych, za$ mozliwoé¢ odniesienia jakiegokolwiek urazu byla bardzo niewielka ( k. 395). Z
powyzszymi konkluzjami koresponduja jednoznacznie zeznania S. F., pozwanego W. B. oraz posrednio zeznania W. S.
iR. O.. Jednocze$nie okoliczno$ci, ktére wykazywalyby zasadno$é powddztwa, nie potwierdza w istocie zaden dowod
przeprowadzony w sprawie, gdyz zeznania Przemywala Certy nie zostaly obdarzone walorem wiarygodno$ci. Wobec
braku udowodnienia przez strone powodowa wystapienia szkody na osobie P. C., Sad uznal jego zadanie zwrotu
wyplaconego mu przez powoda odszkodowania za catkowicie bezpodstawne wobec czego oddalil powodztwo ( pkt
I sentencji).

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania (pkt II sentencji) stanowit art. 98 § 11 3 kpc, zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu); do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej
przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach
i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.
Na koszty sadowe poniesione przez pozwanego zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika bedgcego adwokatem w
wysokosci 1.200 zlotych powiekszone o oplate skarbowg od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych. Zgodnie z § 6 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (j. Dz. U. z 2013



roku, poz. 461) stawka minimalna wynosi przy warto$ci przedmiotu sprawy 1.863 zlotych — 600 zlotych. Sad przyznatl
pelnomocnikowi dwukrotnosé stawki minimalnej na podstawie § 2 ust. 1 w/w rozporzadzenia, biorgc pod uwage
niezbedny naklad pracy adwokata, a takze charakter sprawy i wklad pracy adwokata w przyczynienie sie do jej
wyjaénienia i rozstrzygniecia. Pelnomocnik zlozyl bowiem szereg wnioskéw dowodowych i bral udzial w rozprawach,
co pozwolilo Sagdowi na zgromadzenie bogatego materialu dowodowego znajdujacego swoje odzwierciedlenie w
rozstrzygnieciu konczacym sprawe.

Ponadto do wskazanej wyzej kwoty nalezalo doliczy¢ kwoty zaliczek na poczet wynagrodzenia bieglych poniesione
przez strone pozwang w lacznej wysokosci 1.200 zlotych (potwierdzenie uiszczenia zaliczki k. 253v i 305v).

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach w pkt III sentencji stanowil art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ustawy z dnia 28
lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z 2014 roku, poz. 1025 ze zm.) w zw. z art.
98 § 1 kpc. Zgodnie z nimi, w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie sad orzeka o poniesionych tymczasowo
przez Skarb Panstwa wydatkach, stosujac odpowiednio zasady obowiazujace przy zwrocie kosztow procesu. Wobec
oddalenia powodztwa, strona powodowa byla zobowigzana do poniesienia kosztéw procesu — zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazong w art. 98 § 1 kpc.

Sad w niniejszym postepowaniu dopuscil dowody z opinii bieglych, §wiadkéw i dokumentacji medycznej, w zwigzku z
ktorymi Skarb Panstwa ponidst koszty w wysokosci 12,22 zlotych (postanowienie z dnia 18 czerwca 2013 roku k. 194),
778,59 zlotych (postanowienie z dnia 10 czerwca 2014 roku k. 292), 116,24 zlotych (postanowienie z dnia 6 sierpnia
2014 roku k. 311), 478,82 zlotych (postanowienie z dnia 14 listopada 2014 roku k. 343) oraz 44 zt (postanowienie z
dnia 30 marca 2015 roku k. 389), tj. lacznie kwote 1.429,87 zlotych, ktora nakazal Sciagnaé od strony powodowe;.

Majac na uwadze wszystkie przedstawione powyzej okolicznos$ci faktyczne i tre$¢ przepiséw prawa, Sad orzekl jak w
sentencji.
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