Sygn. akt XVI C 1719/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 wrze$nia 2016 roku

Sad Rejonowy dla W. M.w W., XVI Wydzial Cywilny
W skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSR Ewa Suchecka- Bartnik
Protokolant : Anna Zembrowska- Stanczak

Po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 2016 roku w W.
na rozprawie

sprawy z powodztwa: K. L.

przeciwko: Fundacji (...) z siedziba w W.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powodki K. L. na rzecz pozwanego Fundacji (...) z siedziba w W. kwote (...) (dwa tysigce czterysta
siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3. nakazuje pobra¢ od powoddki K. L. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla W. M.w W. kwote 2013,13 (dwa
tysiace trzynadcie i 13/100) zlotych tytulem wydatkow pokrytych tymczasowo z sum budzetowych Skarbu Panistwa -
Sadu Rejonowego dla W. M.w W.;

4. nakazuje zwroci¢ pozwanemu Fundacji (...) z siedziba w W. ze Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla W. M.w W.
kwote 400 (czterystu) zlotych tytulem niewykorzystanej zaliczki zaksiegowanej pod pozycja (...)/ (...).

(...

Sygn. akt XVI C 1719/12

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym w dniu 28 lipca 2012 roku (wedlug daty stempla pocztowego) powddka K. L. wniosta o zasadzenie
od strony pozwanej Fundacji (...) w W. kwoty 15.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa
do dnia zaplaty tytulem zadoSéuczynienia za doznang krzywde. Wniosla takze o zasadzenie od strony pozwanej na
swoja rzecz kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu powddka wskazala, iz zasadzenia kwoty wskazanej w pozwie domaga sie w zwiazku z wypadkiem,
ktbérego doznala w dniu 2 sierpnia 2002 roku w trakcie organizowanej przez pozwang imprezy (...). Wyjasnila, iz w
trakcie ww. imprezy zostala wrzucona przez nieznane jej osoby do blota, a kiedy probowala sie podnie$é inna nieznana
jej osoba, przeskakujgc przez bloto, kopnela ja w zewnetrzna strone kolana lewej nogi. Jak podata powddka w wyniku
powyzszego zdarzenia doznala bdlu i cierpienia, a na uderzonym kolanie wkrétce naroslta cysta B., ktorej usuniecie
wymagalo dwoch zabiegéw operacyjnych. Nastepnie, w 2003 roku powddka poddata sie zabiegowi artroskopii stawu



kolanowego. Mimo to, wedlug powo6dki, w nastepnych latach stan jej kolana nie poprawit sie, a b6l powracal nawet
podczas zwyklego poruszania noga podczas chodzenia. W zwigzku z powyzszym, jak wskazala, zmuszona jest korzystaé
z porad lekarzy, zazywac leki przeciwbolowe, naklada¢ masci i stosowac oklady, nie moze biegaé, wykonywa¢ skokow
ani w jakikolwiek inny sposéb dynamicznie obciazaé¢ lewego stawu kolanowego. Ponadto w 2011 roku przeszia
badanie przy uzyciu rezonansu magnetycznego, ktore wykazalo zmiany degeneracyjne w zakresie rogu tylnego lakotki
przy$rodkowej. Powddka podniosla, iz mimo przeprowadzonego leczenia od momentu wypadku do dnia dzisiejszego
stale odczuwa bdl w kontuzjowanym kolanie, a takze spowodowany tym stres, co utrudnia jej normalne Zycie oraz
wykonywanie wyuczonego zawodu aktorki. W rezultacie strona powodowa stwierdzila, iz skala doznanej krzywdy
odpowiada wnioskowanej kwocie zadoSéuczynienia, ktorej zaplaty domaga sie od pozwanej na podstawie art. 445 §
1w zw. z art. 435 § 1 k.c. (pozew — 1-3).

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powodki
zwrotu kosztoOw postepowania, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych albo spisu
kosztow, jesli takowy zostanie przez nia zlozony do akt sprawy.

W pierwszej kolejnoéci strona pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczenia powddki. Nadto zarzucila, iz
powodka nie wykazala zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy wypadkiem z dnia 2 sierpnia 2002 roku, a
okolicznoSciami, na ktore sie powoluje, wskazujac, iz stan zdrowia oraz ewentualna krzywda sa wynikiem zaniedban
leczenia, ktore nie bylo prowadzone pomiedzy 2003 a 2011 rokiem. Pozwana podniosta takze, iz powodka wytoczyla
powodztwo niemal 10 lat po zaistnieniu wypadku, w tym czasie za$ mogly zaistnie¢ rowniez inne zdarzenia wplywajace
na doznang krzywde. Wreszcie, na wypadek uznania przez Sad zasadnoS$ci powddztwa, strona pozwana wniosta o
miarkowanie kwoty zado$éuczynienia, poddajac pod watpliwo$c zakres i skale dolegliwosci, ktore opisala powddka
(odpowiedZ na pozew — k. 20-22).

W pi$mie procesowym z dnia 29 listopada 2012 roku powodka zaprzeczyla, azeby bole w kolanie i zmiany
degeneracyjne byly wynikiem jej nadaktywnoSci fizycznej i sportowej, badz udzialu w zajeciach szkolnych. Wskazala,
iz w ramach nauki brala jedynie udzial w podstawowych zajeciach tanecznych, niewymagajacych szczegblnego wysitku
fizycznego. Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia, podniosla, iz bieg terminu przedawnienia roszczenia nie uplynal,
bowiem powinien by¢ liczony od momentu dowiedzenia sie o szkodzie, tj. powziecia wiedzy o ujemnych nastepstwach
zdarzenia wskazujacych na fakt powstania szkody (pismo procesowe strony powodowej — k. 35-36).

Na rozprawie w dniu 25 sierpnia 2016 roku strony podtrzymaly stanowiska w sprawie. Pow6dka podniosla, iz
zostalo wykazane, iz skutki wypadku odczuwalne sa przez nia do dzi§ — musiala zmienié tryb zycia, bedzie musiala
sie podda¢ w przyszloSci kolejnej operacji. Wskazala, iz pozwana ponosi odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza, gdyz
nie zapewnila w trakcie imprezy bezpiecznego przejscia i dojs$cia do sanitariatow, co skutkowalo urazem powodki.
Ponownie stwierdzila, iz zarzut przedawnienia jest chybiony, bowiem decydujacy jest moment dowiedzenia sie o
szkodzie. Pozwana natomiast podtrzymata twierdzenia co do braku wykazania zwigzku przyczynowego pomiedzy
urazem kolana a zdarzeniem z 2002 roku, a takze co do przedawnienia roszczenia. Podniosla, iz powodka zakonczyta
leczenie podjete bezposrednio po urazie juz w listopadzie 2003 roku, przy tym od samego poczatku zdawala sobie ona
sprawe kto jest organizatorem imprezy (protokét rozprawy — k. 254-255).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniach 2 i 3 sierpnia 2002 roku K. L. brala udzial w festiwalu muzycznym (...) w Z. (dalej takze jako ,impreza”).
Organizator imprezy wydzielil dla jej uczestnikow sanitariaty, skladajace sie z toalet i usytuowanych okolo 50
m od nich umywalek. Jedyna droga pomiedzy toaletami a umywalkami, wiodla obok prowizorycznego prysznica,
stworzonego ze skierowanej do gory rury, z ktérej w ciagu dnia przez caly czas wyplywala woda. Wskutek tryskajacej
z rury wody -- tzw. grzybka oraz wody wylewajacej sie z umywalek teren wokol byt pokryty blotem. Organizator nie
zabezpieczyl zabloconej drogi z toalet do umywalek ani nie wytyczyt innej. W dniu 2 sierpnia 2002 roku okolo godziny
16-17 K. L., w trakcie gdy przemieszczala sie z toalety do umywalek, zostala przewrdcona i wepchnieta do blota przez
grupe nieznanych jej uczestnikéw imprezy. Gdy probowala sie podnie$¢ podbiegl do niej inny nieznany jej chlopak



i w celu uniemozliwienia K. L. wydostania sie z blota umys$lnie kopnal ja w zewnetrzny bok lewego kolana noga- a
dokladnie stopa obuta w buty typu glany. Po otrzymaniu ciosu, czujac silny bol kolana, K. L. upadla i nie byla w
stanie samodzielnie sie podniesé ani usta¢ na nodze. W zwigzku z powyzszym kolezanka K. L. wezwala na pomoc
dwoch postronnych mlodych mezezyzn, ktérzy przeniesli ja do pobliskiego Punktu Grupy (...) Polskiego Czerwonego
Krzyza. Tam udzielono jej pierwszej pomocy — usztywniono kontuzjowany staw kolanowy bandazem elastycznym,
zalecono stosowanie okladow. Z powodu utrzymujacego sie bolu i niemoznos$ci poruszania sie na lewej nodze K. L.
nie uczestniczyla w odbywajacych sie po wypadku koncertach, pozostajac w swoim namiocie do nastepnego dnia, gdy
po zakonczeniu imprezy zostala odwieziona do rodzinnego Z. samochodem przez ojca swojego kolegi.

(dowod: wydruk ze strony internetowej (...) — k. 6; zeznania $wiadka A. J. — k. 89-89 v.; zeznania powddki — k.
108-1009, 111; zeznania $§wiadka A. G. — k. 13-13v. zalgczonych akt I Cps 36/13)

Organizatorem imprezy byla Fundacja (...), czego K. L. miala juz w 2002 roku §wiadomos¢.
(okoliczno$¢ bezsporna, ustalona w oparciu o art. 229 i 230 k.p.c.)

Po dotarciu do domu K. L. zgodnie z zaleceniami rozpoczela stosowanie zimnych okladéw. Bol konczyny nie ustapil,
wiec w dniu 9 sierpnia 2002 roku udala sie na konsultacje do lekarza ortopedy w (...) Publicznym Zespole (...)
w Z.. Lekarz stwierdzil stan po urazie kolana lewego, bdl po bocznej stronie stawu kolanowego, bez wysieku, staw
stabilny. Odnotowano, iz test lgkotki moze wskazywaé na uszkodzenie lakotki bocznej. Zalecono leczenie w warunkach
domowych poprzez stosowanie okladow i masci przeciwb6lowych.

(dowdd: karta porady specjalistycznej — k. 7; dokumentacja medyczna — k. 41; zeznania powo6dki — k. 109)

W dniu 19 sierpnia 2002 roku K. L. w zwigzku z utrzymujacymi sie dolegliwoSciami ponownie stawita sie na
konsultacje ortopedyczna w (...) Publicznym Zespole (...) w Z.. Lekarz stwierdzil silny bdl po bocznej stronie stawu
kolanowego lewego oraz wytworzenie sie cysty B.. Nastepnie usunatl plyn i zalecit rehabilitacje.

(dowdd: karta porady specjalistycznej — k. 8; dokumentacja medyczna — k. 41)

W dniu 26 sierpnia 2002 roku K. L. otrzymala skierowanie na zabiegi rehabilitacyjne — tera puls (10x) i kinezyterapie
(10x), ktérym zostala poddana pomiedzy 4 a 17 wrzeSnia 2002 roku.

(dowod: karta porady specjalistycznej — k. 9; karta zabiegow rehabilitacyjnych — k. 10)

Rehabilitacja nie przyniosla spodziewanych rezultatéw — w dniu 6 wrze$nia 2002 roku odnotowano ponowne
pojawienie sie cysty B.. W zwiazku z powyzszym w dniu 13 listopada 2002 roku K. L. zostala przyjeta na Oddzial
(...) Urazowej i Ortopedii w (...) Publicznym Zespole (...) w Z., gdzie w dniu 14 listopada 2002 roku przeprowadzono
zabieg operacyjny usuniecia cysty B. z dolu podkolanowego lewego. Stwierdzono brak powiklan po zabiegu, w zwiazku
z czym w dniu 18 listopada 2002 roku pacjentka zostala wypisana do domu.

(dowod: karta informacyjna z leczenia szpitalnego — k. 11; dokumentacja medyczna — k. 42)

W dniach 4-10 lutego 2003 roku K. L. ponownie byta hospitalizowana w ww. placéwce, gdzie w dniu 6 lutego wykonano
zabieg artroskopii lewego kolana — shering chrzgstki. Stwierdzono skrecenie stawu oraz chondromalacje klykcia
przysrodkowego koéci udowej I stopnia. Przebieg pooperacyjny byl bez powiklan, wiec w stanie ogdlnym dobrym
K. L. zostal wypisana do domu z zaleceniem oszczednego trybu zycia i stawieniem sie na kontrole ortopedyczna
za 3 tygodnie. Nie stwierdzono wowczas uszkodzenia wiezadla krzyzowego przedniego, a gdyby takie uszkodzenie
wystepowalo zostaloby ono stwierdzone podczas zabiegu artroskopii.

(dowod: karta informacyjna z leczenia szpitalnego — k. 12; dokumentacja medyczna — k. 42, opinia bieglego sadowego
ortopedy — k. 183-186, 233-234)



W dniu 15 maja 2009 roku lekarz ortopeda wystawil K. L. zaswiadczenie, w ktorym stwierdzil, iz przeciwwskazane sa
»biegi, skoki i inne dynamiczne obciazenia lewego stawu kolanowego (taniec) do czasu pelnej odbudowy wydolno$ci
mie$niowej uda lewego”.

(dowod: zaswiadczenie lekarskie — k. 14)

W dniu 15 listopada 2011 roku K. L. poddata sie w (...) Publicznym Zespole (...) w Z. badaniu rezonansu magnetycznego
kolana lewego. Stwierdzono zmiany degeneracyjne w zakresie rogu tylnego lakotki przyérodkowej. Nie stwierdzono
wowcezas innych zmian w zakresie obu lgkotek, aparatu wiezadlowego, struktur kostnych i mieéniowych kolana lewego.

(dowod: opis badania — k. 13, opinia bieglego sadowego ortopedy — k. 183-186, 234)

W dniu 28 lutego 2013 roku K. L. korzystala z konsultacji ortopedycznych w Niepublicznym Zakladzie Opieki
Zdrowotnej (...)(...)" we W.. Lekarz stwierdzil podejrzenie uszkodzenia wiezadla krzyzowego przedniego w lewym
kolanie oraz uszkodzenia lakotki przysrodkowej. Uznal, iz zdiagnozowana niestabilno$¢ wiezadlowa mogla byc
wynikiem bezposredniego urazu kolana oraz, iz przebyte operacje spowodowaly dysfunkcje kolanowa. Stwierdzil, iz
rozwazy¢ nalezy wykonanie rekonstrukeji wiezadla. Zalecil wzmocnienie mie$nia czworoglowego kontuzjowanej nogi.

(dowod: dokumentacja medyczna — k. 106; zeznania powodki — k. 110)

W dniu 14 stycznia 2016 roku K. L. poddala sie badaniu rezonansu magnetycznego lewego stanu kolanowego
przeprowadzonego we (...) Centrum Medycznym we W.. Zdiagnozowano: §lad pltynu w stawie kolanowym w zachytku
rzepkowym i szparze stawowej, cechy calkowitego zerwania wiezadla krzyzowego przedniego, ogniska podwyzszonego
sygnalu w rogach tylnych obu lgkotek — cechy uszkodzenia typu III, drobne zmiany zwyrodnieniowe w czeSciach
kostnych stawu kolanowego, poza tym staw kolanowy w normie. Stwierdzono, iz w poréwnaniu do analogicznego
badania z 2011 roku widoczna jest progresja zmian degeneracyjnych w obu lgkotkach.

(dowdd: opis badania MR — k. 209)

W dniu 19 stycznia 2016 roku K. L. zlecila badanie stawu kolanowego lekarzowi ortopedzie K. Z., ktéry stwierdzit
rozerwanie wiezadla krzyzowego przedniego kolana lewego oraz niestabilno$é stawu kolanowego lewego. Lekarz ten
uznal, iz uszkodzenie wiezadla krzyzowego przedniego moglo by¢ spowodowane urazem bezposrednim kolana w
wyniku uderzenia (kopniecia) z zewnatrz.

(dowod: dokumentacja medyczna — k. 207-208)

Leczenie, jakiemu poddala sie K. L. w okresie od zdarzenia z dnia 2 sierpnia 2002 roku do grudnia 2015 roku, bylo
prowadzone prawidlowo. Przy tym, podczas zabiegu artroskopii w 2003 roku nie stwierdzono uszkodzenia wiezadla
krzyzowego, za$§ gdyby takie uszkodzenie wystepowalo wowczas powinno byé zauwazone. Uszkodzenie wiezadla
krzyzowego jest wskazaniem do leczenia operacyjnego i rekonstrukeji tego wiezadla. Brak wiezadla krzyzowego
przedniego przyspiesza powstawanie zamian zwyrodnieniowych, przy braku tego wiezadla aktywno$¢ portowa
powinna by¢ ograniczona.

(dowod: opinia bieglego sadowego ortopedy — k. 183-186 i 233-234)

W chwili zdarzenia K. L. miala 17 lat. Byla uczennica szkoly éredniej. Wezeéniej nie doznala zadnych urazéw lewego
stawu kolanowego. Byla osoba aktywng — regularnie rekreacyjnie biegala przed zajeciami szkolnymi, trzy razy w
tygodniu po ok. 8 km. Brala takze udzial w amatorskich zawodach — np. biegach przelajowych. Przed wypadkiem
z 2002 roku nie odniosta zadnych urazéw konczyn dolnych. Od czasu wypadku z 2002 roku cierpiala na nawroty
objawow skreconego kolana. Ze wzgledu na pojawiajacy sie bol lewego kolana znaczaco ograniczyla aktywno$c
fizyczna. Przestala biega¢, bra¢ udzial w zawodach, intensywnie éwiczy¢. Do konca nauki w szkole Sredniej nie
uczestniczylta podczas zaje¢ wychowania fizycznego w bardziej forsownych éwiczeniach, ktore moglyby obcigzaé staw



kolanowy. Po ukonczeniu szkoly éredniej w latach 2008-2010 ksztalcila sie w K. w szkole aktorskiej. W ramach
programu nauczania byly zajecia taneczne, polegajace na rozciaganiu i nauce krokéw tanecznych.

(dowod: zeznania $wiadka A. J. — k. 89v.; zeznania powodki — k. 109-111; zas§wiadczenie wraz zalacznikami — k.
119-163; zeznania Swiadka A. G. — k. 13v. zalaczonych akt I Cps 36/13)

Przy wysilku fizycznym, chodzeniu czy dtuzszym staniu K. L., majaca obecnie 31 lat, z zawodu konserwator zabytkow,
do dnia obecnego okresowo odczuwa bol w lewym stanie kolanowym. Zgodnie z zaleceniami lekarzy stosuje masci
przeciwbdlowe. W celu odbudowy mieé$ni lewej nogi regularnie pltywa.

(dowod: zeznania powodki — k. 109-111)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych w jego opisie dowodéw z dokumentéw i kserokopii
dokumentoéw oraz wydrukéw, znajdujacych sie w aktach sprawy, a takze na podstawie zeznan powodki, zeznan
Swiadkoéw oraz opinii bieglego sadowego z zakresu ortopedii.

Dowodom z dokumentéw oraz wydrukéw, Sad dal wiare w caloéci. Strony postepowania nie kwestionowaly ich
wiarygodno$ci oraz rzetelno$ci. Takze Sad, dzialajac w tym zakresie z urzedu, nie dopatrzyt sie w tych dowodach
niczego, co uzasadnialoby powziecie watpliwosci co do ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowe;j.

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadkow A. J. i A. G., brak bytlo bowiem jakichkolwiek podstaw, aby kwestionowa¢ ich
prawdziwo$¢. Co do zasady — w szczegolnosci w zakresie opisu wydarzen z dnia 2 sierpnia 2002 roku oraz ich wplywu
na pozniejsze zycie powodki — korelowaly one ze soba wzajemnie, jak i z tre$cig zeznan zlozonych przez sama powddke.

Sad dat takze wiare zeznaniom powddki, gdyz byly one co do zasady spojne, logiczne i konsekwentne a przy tym
znajdowaly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Sad postanowieniem z dnia 21 wrzeSnia 2015 roku (k. 166) dopuscit dowdd z opinii bieglego sadowego lekarza
specjalisty ortopedy na okoliczno$¢ ustalenia: czy leczenie jakiemu poddala sie powddka bylo przeprowadzone
prawidlowo; czy w przypadku prawidlowego leczenia mozna bylo wyeliminowaé schorzenie i w jakim czasie; czy doszlo
do zaniedbania leczenia przez powddke, a jesli tak to czy moglo to doprowadzi¢ do zmian degeneracyjnych w zakresie
rogu lakotki przyérodkowej i na ich stopien; stopnia zmian degeneracyjnych lakotki; czy aktywno$¢ fizyczna taka jak
taniec, uprawianie dyscyplin sportowych mogly byé przyczyna zmian zwyrodnieniowych.

W zlozonej opinii z dnia 11 grudnia 2015 roku (k. 183-186) biegly sadowy lekarz ortopeda-traumatolog M. W., na
podstawie dokumentacji znajdujacej sie w aktach niniejszej sprawy oraz wywiadu i badania powddki, stwierdzil, ze
dotychczasowe leczenie stawu kolanowemu, ktéremu poddala sie powddka, bylo prowadzone prawidlowo. Biegly
stwierdzil, iz ze wzgleddw na skapa dokumentacje medyczna zgromadzona w aktach sprawy oraz znaczny uptyw czasu
trudno jest okresli¢ rozmiar uszkodzen powstalych wskutek wypadku w 2002 roku, a takze, iz z dokumentacji tej nie
wynika by powstanie torbieli B. i chondromalacji I stopnia klykcia ko$ci udowej mialo bezposredni zwiazek z urazem
doznanym w dniu 2 sierpnia 2002 roku. Odmoéwil udzielenia odpowiedzi na pytanie o szanse i czas potrzebny na
wyeliminowanie schorzenia, wskazujac na brak opisu zabiegu artroskopii z 2003 roku oraz aktualnych badan stawu
kolanowego powodki. Stwierdzil ponadto, iz nie mozna uznaé, ze zmiany degeneracyjne lakotki powstaly na skutek
zaniedban leczenia powd6dki, jednoczesnie zaznaczajac, iz nie byt w stanie okresli¢ ich rozmiaru bez przeprowadzenia
badania rezonansu magnetycznego. Odpowiadajac na pytanie czy aktywnos¢ fizyczna powodki mogla by¢ przyczyna
zmian zwyrodnieniowych stawu, wskazal, iz aktywno$¢ fizyczna jest co do zasady korzystna dla stawow, a powstawanie
zmian zwyrodnieniowych jest procesem naturalnym, z zastrzezeniem, iz w pewnym stopniu wyczynowe uprawianie
sportu proces ten przyspiesza.

Do powyzszej opinii zarzuty zglosila strona powodowa (k. 205-206v.), wskazujac, iz wbrew treSci opinii, powddka
nigdy po dniu 2 sierpnia 2002 roku nie doznala urazu stawu kolanowego, ktory moglby wplyna¢ na jej obecny
stan zdrowia. Jednocze$nie wniosla o zobowigzanie bieglego do sporzadzenia opinii uzupelniajacej uwzgledniajace;j



przedlozone przez nig wyniki aktualnego badania rezonansu magnetycznego kontuzjowanego stanu kolanowego oraz
celem ustosunkowania sie do badania przeprowadzonego przez innego lekarza ortopede, z ktorego wynika, iz powddka
cierpi na uszkodzenie wiezadla krzyzowego przedniego, ktore mogto byé spowodowane uderzeniem w kolano.

Biegly M. W., ustosunkowujac sie do uwag zgloszonych przez strone pozwana oraz przedlozonych przez nig wynikow
badan, wskazal w pisemnej opinii uzupelniajacej z dnia 25 kwietnia 2016 roku (k. 233-234), iz podczas artroskopii
kolana przeprowadzonej w 2003 roku rozpoznano jedynie chondromalacje klykcia przySrodkowego kosci udowej I
stopnia i skrecenie stawu kolanowego, nie stwierdzono za$ uszkodzenia wiezadla krzyzowego przedniego, a ktore
to uszkodzenie, jesli istnialo w dacie przeprowadzenia badania, powinno bylo zosta¢ ujawnione. Biegly stwierdzil,
iz uszkodzenie wiezadla przyspiesza powstawanie zmian zwyrodnieniowych i jest wskazaniem do przeprowadzenia
operacyjnej jego rekonstrukeji. Sprecyzowal ponadto, iz uzyte przez niego w tresci opinii podstawowej sformulowanie
LZaczely powtarzaé sie urazy” odnosi sie jedynie do wystepowania kolejnych skrecen, a nie zaistnienia kolejnych
wypadkow.

Sad uznal, ze biegly sadowy, dokonujac wszechstronnej analizy akt sprawy i dostepnej dokumentacji medycznej
powddki, a takze na podstawie badania powddki, w sposéb prawidlowy wykonal zlecone mu zadanie. Powyzsza
opinia bieglego wraz opinig uzupelniajaca sporzadzona zostala rzetelnie przez osobe dysponujaca fachowa wiedza. Co
istotne, biegly wyczerpujaco i nalezycie uzasadnil wnioski w niej zawarte. Zrozumiala jest w szczegblno$ci konstatacja
bieglego, iz wobec braku szczegdtowego opisu badania artroskopii stawu kolanowego z 2003 roku oraz uptywu ponad
10 lat od zdarzenia z dnia 2 sierpnia 2002 roku nie jest mozliwe kategoryczne stwierdzenie, iz uszkodzenia tego stawu,
w tym w postaci torbieli B. oraz degeneracji lakotki byly spowodowane uderzeniem powo6dki w kolano podcezas imprezy
organizowanej przez pozwana. Sad podzielil takze wniosek bieglego, iz nie sposob uznac, ze zdiagnozowane obecnie u
powddki uszkodzenie wiezadla rowniez bylo powigzane z przedmiotowym zdarzeniem, skoro nie zostalo stwierdzone
podczas zabiegu artroskopii w 2003 roku, a jak stwierdzil biegly, gdyby do uszkodzenia wiezadla w wyniku zdarzenia
z 2 sierpnia 2002 roku doszlo zostaloby ono stwierdzone podczas artroskopii z 2003 roku i w tej sytuacji winno zostaé
wdrozone inne leczenie zmierzajace do rekonstrukeji uszkodzonego wiezadla, co jednak é6wczesnie nie nastapito.

Podkreslié nalezy, iz Sad w zakresie ustalenia zwigzku przyczynowego miedzy stanem zdrowia powodki a zdarzeniem z
2002 roku za podstawe mial wlasnie opinie bieglego sporzadzong w niniejszej sprawie nie za§ wnioski zaprezentowane
w tym zakresie co do przyczyny uszkodzen w zlozonych przez powodke zaswiadczeniach — z dnia 28 lutego 2013 roku
(k. 106) i 19 stycznia 2016 roku (k. 207-208), ktére nota bene zostaly sporzadzone przez lekarza K. Z. na zlecenie
powddki.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powddka domagata sie od powoda zaplaty kwoty pienieznej tytulem zado§éuczynienia za krzywde
zwigzana z uszkodzeniem ciala, ktérego doznala uczestniczac w imprezie organizowanej przez pozwanego.

Wskaza¢ nalezy na wstepie, iz odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza organizatora imprezy masowej moze mieé
charakter kontraktowy lub deliktowy. Poszkodowany, ktéry doznal szkody na osobie i dochodzi zado$éuczynienia
od organizatoréw imprezy, opierajac to roszczenie o podstawe deliktowa, powinien co do zasady wykazaé, ze
doznal szkody wskutek zawinionego zachowania tych organizatoréw imprezy. Ciezar udowodnienia przestanek
warunkujacych odpowiedzialnoé¢ organizatoré6w imprez masowych za szkody wyrzadzone w miejscu i w czasie
trwania imprezy masowej spoczywa na powodzie (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 kwietnia 2004 r. II CK 137/03).

Jak wynikalo z obowigzujacej w dniu 2 sierpnia 2002 roku ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o bezpieczenstwie imprez
masowych- jej art. 5 ust. 1 organizator imprezy masowej jest obowigzany do zapewnienia bezpieczenstwa osobom
obecnym na imprezie oraz porzadku podczas trwania imprezy.

Powodka, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, oparla co prawda swoje roszczenie o przepis art. 435
k.c., zgodnie z ktérym prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca
sit przyrody (pary, gazu, elektryczno$ci, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$é za szkode na osobie lub



mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapita wskutek sily
wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnosci. W ocenie
Sadu jednak wskazany przepis nie znajdowal zastosowania do ustalenia przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego w
realiach niniejszej sprawy.

Przepis ten wprowadza bowiem tzw. rozszerzona odpowiedzialno$¢ przedsiebiorstw wprowadzanych w ruch za
pomoca sit przyrody na zasadzie ryzyka. Oznacza to, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza takiego podmiotu
uniezalezniona jest od winy przedsiebiorcy i innych osbb, za ktére on odpowiada. Jednakze odpowiedzialno$¢ ta
istnieje pod warunkiem, ze szkoda pozostaje w normalnym zwiazku przyczynowym z ruchem przedsiebiorstwa. Nie
istnieje bowiem domniemanie, ze szkoda powstaje w zwigzku z ruchem przedsiebiorstwa i okoliczno$é te nalezy
wykazaé, przy czym ciezar dowodu tego faktu spoczywa zgodnie z ogbélnymi zasadami (art. 6 k.c.) na osobie, ktora z
faktu tego wywodzi skutki prawne, to znaczy na powodzie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1977 r., IV CR
185/77, LEX nr 7942).

Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza na podstawie art. 435 k.c. dotyczy wylacznie uszczerbkéw spowodowanych
dzialalnoScia przedsiebiorstw i zakladow wprawianych w ruch za pomoca sil przyrody (pary, gazu, elektrycznosci,
paliw plynnych itp.). Powszechnie uwaza sie, ze chodzi o przedsiebiorstwa i zaklady, ktérych cala dzialalnoéc
(funkcjonowanie) oparta jest na wykorzystaniu odpowiednio przetworzonych elementarnych sit przyrody. Korzystaja
one z maszyn i urzadzen stuzacych tej funkcji, przy czym owe urzadzenia techniczne nie pelnia wylgcznie roli
wspomagajacej funkcjonowanie przedsiebiorstwa lub zakladu, lecz maja decydujace znaczenie dla dziatalno$ci tych
zorganizowanych mas majatkowych. Dopiero wowczas pojawia sie zwiekszone niebezpieczenstwo dla otoczenia,
uzasadniajgce zaostrzony rezim odpowiedzialnoéci.

Podmiotem odpowiedzialnym za szkode na podstawie art. 435 k.c. jest prowadzacy na wlasny rachunek
przedsiebiorstwo lub zaklad. Zar6wno w orzecznictwie, jak i doktrynie przyjmuje sie szeroki zakres tych terminow,
rozumianych jako zorganizowany zesp6! majatkowy, ktory nie musi spelnia¢ wymogu przeznaczenia, okreslonego w
art. 551 k.c., i nie musi sluzy¢ prowadzeniu dzialalnos$ci gospodarczej. W $wietle art. 435 k.c. nie ma tez znaczenia,
jaka forme organizacyjna przybiera podmiot prowadzacy ,,przedsiebiorstwo lub zaklad” ani czy jest on wyposazony
w osobowo$¢ prawng. Wystarczy ustalenie, ze stanowi zespol skladnikéw materialnych i niematerialnych jako
calo$cia, ktorg kto§ prowadzi na wlasny rachunek (W. Dubis (w:) E. Gniewek, P. Machnikowski, Kodeks Cywilny.
Komentarz, 2013, art. 435; B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Odpowiedzialno$§¢ cywilna prowadzacego na wlasny
rachunek przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody (art. 435 k.c.), Warszawa 1967, s. 88; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6 wrzeénia 2012 r., I ACa 302/12, LEX nr 1220464).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, podkresli¢ nalezy, iz strona pozwana bedaca fundacja niewatpliwie
w ramach zorganizowanego przez nia przystanku W. nie mogla by¢ uznana za podmiot wymieniony w art. 435 k.c.,
jako ze nie sposdb uznac by stanowila ona przedsiebiorstwo czy zaklad wprowadzane w ruch za pomoca jakichkolwiek
sil przyrody, takze w ramach zorganizowanego przez nig festiwalu muzycznego.

W ocenie Sadu podstawe prawna rozstrzygniecia stanowil art. 415 k.c., a zatem zasadno$¢ roszczenia powodki
uzalezniona byla od wykazania przez nia winy pozwanego, szkody oraz adekwatnego zwiazku miedzy szkoda a
zdarzeniem szkodzacym odpowiedzialno$é za ktore ponosi¢ miat pozwany.

Podstawe do zasadzenia na rzecz poszkodowanego stosownej kwoty tytulem zado$¢uczynienia za zwigzang z taka
wlaénie szkodg krzywde stanowi za$ art. 445 § 1 k.c. Zgodnie z jego treScig w razie uszkodzenia ciala lub wywolania
rozstroju zdrowia sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za
doznang krzywde.

W niniejszej sprawie w zasadzie bezspornym bylo, iz powodka, uczestniczac 2 sierpnia 2002 roku w imprezie
organizowanej przez pozwanego, w drodze do umywalek przebiegajacej przez niezabezpieczony przez organizatora —
pozwanego teren ,blotka” utworzonego przez wylewajaca sie swobodnie z rury i umywalek wode, z ktorego uczestnicy
imprezy korzystali, zostala kopnieta przez innego uczestnika imprezy w noge, wskutek czego doznala urazu kolana



lewego. Jak wynika z zebranego materialu dowodowego uraz powodowal dolegliwosci bélowe w zwiazku z czym
powddka poddata sie w okresie od sierpnia 2002 do lutego 2003 roku leczeniu. W jego trakcie zdiagnozowano u niej
w lewym kolanie cyste B., a nastepnie skrecenie stawu oraz chondromalacje klykcia przy$rodkowego kosci udowej I
stopnia. Powyzsze okoliczno$ci faktyczne nie byly kwestionowane przez pozwanego. Nie przeczyl on w szczegolno$ci
temu, iz nie zabezpieczyt w sposob nalezyty trasy do umywalek — a za taki w ocenie Sadu nie sposob bylo uznaé
poprowadzenie tej drogi przez bloto utworzone z wody wylewajacej sie z tzw. grzybka, wskutek czego niezaleznie od
tego czy uczestnicy imprezy chcieli czy nie przez teren owego blota musieli przej$c, nie mogli go omina¢ w drodze z
toalet do umywalek.

Pozwany zaprzeczyl jednakze, azeby powyzsze schorzenia pozostawaly w zwigzku przyczynowo-skutkowym ze
zdarzeniem z dnia 2 sierpnia 2002 roku. Wobec powyzszego, jak juz wspomniano, to na powodce spoczywal ciezar
dowodu w tym zakresie. Sad w toku postepowania dopuscil dowdd z opinii biegltego sadowego z zakresu ortopedii.
Biegly ze wzgled6w na skapa dokumentacje medyczna pochodzaca z lat 2002-2003 zgromadzona w aktach sprawy
— w szczegoblnoSci brak opisu zabiegu artroskopii stawu kolanowego powddki — oraz znaczny uplyw czasu nie ocenil,
iz nie jest obecnie mozliwe okreslenie rozmiaru uszkodzen powstalych wskutek zdarzenia z dnia 2 sierpnia 2002
roku. Biegly stwierdzil takze, iz z dokumentacji tej nie wynika by powstanie torbieli B. oraz chondromalacji I stopnia
klykcia koéci udowej mialo bezposredni zwigzek z urazem doznanym w dniu 2 sierpnia 2002 roku. Wobec braku
zaoferowania jakichkolwiek innych dowodéw pozwalajacych ponad wszelka watpliwo$¢ ustali¢ skutki urazu z dnia 2
sierpnia 2002 roku, uzna¢ nalezalo, iz w Swietle zebranego materialu dowodowego zwiazek przyczynowo-skutkowy
pomiedzy ww. dolegliwo$ciami a przedmiotowym zdarzeniem szkodzacym nie zostal wykazany. Istnienia takiego
zwiazku nie mozna domniemywac, tym bardziej, iz jak stusznie argumentowal pozwany, powddka przed wypadkiem
aktywnie uprawiala sport, w szczegblnosci biegi dlugodystansowe. Nie mozna zatem wykluczy¢, iz zdiagnozowane
dolegliwo$ci przynajmniej w czeSci spowodowane byly czynnikami nie zwigzanymi ze zdarzeniem z dnia 2 sierpnia
2002 roku.

Podobnie powodka nie wykazala takze istnienia zwiazku przyczynowo-skutkowego pomiedzy przedmiotowym
zdarzeniem a zerwaniem wiezadla krzyzowego przedniego w lewym kolanie. Jak wynika bowiem z opinii biegltego
sadowego, gdyby uraz taki powstal wskutek zdarzenia z dnia 2 sierpnia 2002 roku, musialby zosta¢ zdiagnozowany
podczas zbiegu artroskopii w lutym 2003 roku. Tymczasem rzeczone badanie zerwania wiezadla lewego kolana nie
wykazalo. Nadto pierwsza wzmianka o uszkodzeniu (a w zasadzie podejrzeniu uszkodzenia) tego wiezadla zostala
odnotowana w dokumentacji medycznej przedlozonej przez powddke dopiero w dniu 28 lutego 2013 roku, co
czyni powiazanie tego urazu z wydarzeniami z dnia 2 sierpnia 2002 roku dodatkowo watpliwym- istnienia tego
zwiazku biegly w sporzadzonej na zlecenie Sadu opinii nie potwierdzil, a z przyczyn opisanych przy ocenie materialu
dowodowego Sad nie oparl sie w zakresie ustalenia przyczyn tego uszkodzenia na sporzadzonych na zlecenie powo6dki
za$wiadczeniach lekarskich K. Z. z 2013 i 2016 roku. Wreszcie nie moze uj$¢ uwadze, iz powddka powziela pewna
informacje o zerwaniu wiezadla dopiero na podstawie wynikéw badania przeprowadzonego w styczniu 2016 roku — a
wiec w toku niniejszego procesu. Trudno zatem uznaé, by z tej okoliczno$ci wywodzila swoje roszczenia.

Niezaleznie od powyzszego, nawet gdyby uznaé, iz strona powodowa wykazala istnienie wszelkich przestanek
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego, powodztwo i tak nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Pozwany
skutecznie podniost bowiem zarzut przedawnienia roszczenia.

Zgodnie z przepisami ustawy roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten,
przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z
zarzutu przedawnienia (art. 117 § 11 2 k.c.). Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie
wymagalne, za$ przerywa sie przez kazda czynno$é przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania
spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzietg bezposrednio w
celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia, przez uznanie roszczenia przez osobe,
przeciwko ktorej roszczenie przystuguje badz przez wszcezecie mediacji (art. 120 § 11 123 § 1 k.c.). Ogdlne terminy
przedawnienia roszczen okreéla art. 118 k.c. Znajduja one zastosowanie, jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej.
Takim wlasnie przepisem szczegélnym jest art. 442 § 1 k.c. obowiazujacy do 09 sierpnia 2007 roku, zgodnie z ktérego



trescia roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat
trzech od dnia, w ktorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze
w kazdym wypadku roszczenie przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie
wyrzadzajace szkode.

Wprawdzie powyzszy przepis na mocy art. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny

(Dz. U. z 2007 . Nt 80, poz. 538) zostal z dniem 10 sierpnia 2007 roku uchylony i zastapiony art. 442", jednak jak
stanowi art. 2 tej ustawy, do roszczen, o ktéorych mowa w art. 1, powstalych przed dniem wejscia w zycie niniejszej

ustawy, a wedhug przepiséw dotychczasowych w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, stosuje sie przepisy art. 442"
Kodeksu cywilnego. A contrario do roszczen powstalych przed dniem 10 sierpnia 2007 roku, a wedlug przepisow
dotychczasowych w tym dniu juz przedawnionych stosuje sie art. 442 § 1 k.c. Roszczenie jest przedawnione w
rozumieniu art. 2 wyzej cytowanej ustawy nowelizujacej, jezeli do dnia 10 sierpnia 2007 r. nie tylko uplynat termin
okre§lony w art. 442 § 1 k.c., ale rowniez przed ta data ujawnila sie szkoda, tj. roszczenie stalo sie wymagalne (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2014 r. V CSK 322/13, LEX nr 1491263).

Jesli w dacie wejécia w zycie ustawy zmieniajacej, czyli w dniu 10 sierpnia 2007 r., uptynelo wiecej niz 10 lat od
daty zdarzenia wyrzadzajacego szkode, jakiekolwiek roszczenia z deliktu tego wynikajace nie moga by¢ dochodzone
po dniu 10 sierpnia 2007 r. na podstawie art. 442' § 3 k.c. w zwigzku z art. 2 ustawy zmieniajacej, choéby
poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie po dniu 10 sierpnia 2007 r. i po tym dniu wytoczyt powodztwo, mieszczac sie
w terminie trzyletnim biegnacym od daty powziecia wiadomosci o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia,

przewidzianym w art. 442" § 3 k.c. (v. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2014 r. IT CSK 745/13)

W niniejszej sprawie jako ze do 10 sierpnia 2007 roku termin 10 letni od chwili zdarzenia z dnia 02 sierpnia 2002

roku nie uplyngl zastosowanie do oceny zarzutu przedawnienia znalazl zatem art. 442" § 3 k.c. Niemniej zwazy¢
nalezy, iz tre$¢ tego przepisu niczym nie rozni sie od tresci art. 442 § 1 zdanie pierwsze k.c., wedlug obu przepisow
bowiem roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat
trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Tym
samym ponizej zaprezentowane poglady judykatury dotyczace obu uregulowan znajduja pelne odniesienie na gruncie
niniejszej sprawy.

Odnotowac¢ przy tym nalezy, iz powddka 18 lat skoniczyla w dniu 7 czerwea 2003 roku, a zatem na dtugo przed wejsciem

w zycie art. 442" § 1-4 k.c.

Jak wskazano, art. 442" § 3 k.c. przewiduje przedawnienie roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym ulega z uplywem lat trzech od dnia, w ktorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie
obowiazanej do jej naprawienia. Oba te elementy — tj. powziecie wiedzy o istnieniu szkody oraz powziecie wiedzy o
podmiocie odpowiedzialnym — traktowane sa przez ustawodawce kumulatywnie.

Jedli chodzi o pierwszy z tych elementoéw, to jak wskazuje sie w orzecznictwie, wystarczy powziecie przez
poszkodowanego wiadomosci o samym zaistnieniu szkody, a nie o jej rozmiarach i trwaloéci nastepstw (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2004 r. V CSK 687/03, LEX nr 1125295; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego
2008 r. III CSK 261/07, LEX nr 487541). Innymi slowy przestanka wiadomosci o szkodzie zostaje spelniona juz w
tej chwili, w ktérej poszkodowany wie o istnieniu szkody w ogdle, tj. gdy ma $wiadomo$¢ faktu powstania szkody bez
wzgledu na to czy znany mu jest jej ostateczny rozmiar. Przy tym ustalenie wiedzy poszkodowanego o szkodzie nie
jest rekonstrukeja rzeczywistego stanu §wiadomos$ci poszkodowanego, lecz stanowi przypisywanie mu Swiadomosci
wystapienia szkody wedlug kryteridow zrelatywizowanych do wlasciwo$ci podmiotowych poszkodowanego, dostepnej
mu wiedzy o okoliczno$ciach wyrzadzenia szkody oraz zasad do$wiadczenia zyciowego, w szczeg6lnosci co do
powiazania zaistnialej szkody z okre§lonym czynem niedozwolonym (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z
dnia 22 kwietnia 2016 r. I ACa 28/16, LEX nr 2050482).



Chwile powziecia wiedzy o osobie obowigzanej do naprawienia szkody nalezy natomiast rozumie¢ jako moment
otrzymania przez poszkodowanego takich informacji, ktore, oceniajac obiektywnie, pozwalaja z wystarczajaca doza
prawdopodobienistwa przypisaé¢ sprawstwo szkody konkretnemu podmiotowi (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7
kwietnia 2016 r. II CSK 442/15, LEX nr LEX nr 2041903).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, w Swietle zebranego materialtu dowodowego uznaé¢ nalezy, iz
powddka najpézniej w 2003 roku wiedziala zaréwno o charakterze szkody, jak i osobie zobowigzanej do jej
naprawienia- nie twierdzac nawet, by kiedykolwiek miala watpliwo$ci co do pozwanego jako osoby organizatora
imprezy w ktorej 2 sierpnia 2002 roku uczestniczyta. Po pierwsze musiala zdawac sobie z istnienia szkody jako
takiej, skoro podjela leczenie kontuzjowanego kolana wkrotce po powrocie z (...) — juz w sierpniu 2002 roku i
kontynuowala je przez kolejne miesigce — do lutego 2003 roku. W tym okresie przeszla stosowne badania oraz zabiegi,
w tym artroskopii kolana, wskutek ktérych zdiagnozowano zaréwno pojawienie sie cysty B., skrecenie stawu oraz
chondromalacje klykcia przy$érodkowego koSci udowej I stopnia. Juz tylko na tej podstawie powo6dka byla zatem
zorientowana co do faktu powstania szkody i przynajmniej w pewnym zakresie jej rozmiaréw. Przy tym, jak juz

wspomniano, bez znaczenia dla powziecia ,wiedzy o szkodzie” w rozumieniu art. 442" § 3 k.c. bylo to, iz powddka
owczesnie nie znala jeszcze pelnych rozmiaréw szkody oraz ich nastepstw. Nadto sama powddka w swoich zeznaniach
wskazywala na wielokrotne skrecenia stawu kolanowego, ktérych objawy odczuwala pomiedzy 2003 a 2009 rokiem,
co przed 2002 rokiem nie mialo miejsca. Potwierdza to jedynie, iz pow6dka miala niewatpliwie §wiadomo$¢ istnienia
urazu i dolegliwosci z tym zwigzanych na dlugo przed 2009 rokiem, kiedy wznowila leczenie.

Po drugie, wobec braku przeciwnych twierdzen samej strony powodowej, brak jest podstaw, by uznawac¢ inaczej
niz, ze powodka wiedziala kto jest organizatorem (...), tj. iz jest nim pozwana Fundacja (...), juz w trakcie swojego
uczestnictwa w tej imprezie.

Majac na wzgledzie powyzsze, uznaé nalezy, iz trzyletni termin przedawnienia roszczenia powodki, o ktéorym mowa
w art. 442 § 1 k.c., nalezy liczy¢ najpézniej od dnia 10 lutego 2003 roku, kiedy to powddka opuscila szpital po
przeprowadzonym zabiegu artroskopii kolana. Termin przedawnienia uplynal zatem juz w dniu 10 lutego 2006 roku.

W tym miejscu wskazaé nalezy jeszcze, iz zasadniczo na wynik sprawy nie miala wplywu okolicznoéé¢, iz u powodki
w pobzniejszym okresie zdiagnozowano zerwanie wiezadla krzyzowego. Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad
Najwyzszy, ktory Sad w niniejszym skladzie w pelni podziela, jezeli nastepstwem czynu niedozwolonego jest kilka
zdarzen kolejno nastepujacych w czasie, a pozostajgcych w zwigzku przyczynowym z tym czynem i szkoda lub krzywda,
to w celu okreélenia poczatku biegu trzyletniego terminu przedawnienia z art. 442 § 1 k.c. nalezy okresli¢ wzajemny
stosunek tych zdarzen. Jesli s one ze soba tak $cisle zwigzane, ze stanowig tylko elementy jednej szkody lub krzywdy,
to punktem odniesienia dla okre§lonego biegu trzyletniego terminu przedawnienia jest zdarzenie poczgtkowe, a dalsze
zdarzenia stanowia tylko powiekszenie tej samej szkody (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 31 pazdziernika 1974
r. IT CR 594/74, OSNC 1975/12/175 oraz z dnia 25 lutego 2016 r. III CSK 85/15, LEX nr 2026234).

Skoro zatem, jak sama twierdzila w toku procesu powddka, zerwanie wiezadla bylo nastepstwem wypadku i urazu
z 2002 roku, wiec nawet gdyby powddka istnienie tego zwigzku przyczynowego wykazala, co jednak nie nastapito,
to i tak uznaé nalezaloby te okoliczno$c za kolejny element skladajacy sie na te sama szkode powstala wskutek
ww. zdarzenia. Ewentualna krzywda doznana przez powddke w zwigzku z zerwaniem wiezadla w opisywanych
okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mialaby zatem samodzielnego bytu i nie stanowilaby odrebnej krzywdy,
wystepujacej w innym przedziale czasowym i dla ktorej nalezaloby liczy¢ bieg terminu przedawnienia w inny sposob.

W konsekwencji uznaé nalezalo, iz roszczenie powodki uleglo przedawnieniu w dniu 10 lutego 2006 toku, zatem na
dlugo przed wytoczeniem powddztwa w niniejszej sprawie.

Nie uszlo uwadze Sadu, ze powodka juz w dniu 15 maja 2009 roku dysponowala zas§wiadczeniem wydanym przez
lekarza ortopede, a pozew w niniejszej sprawi zlozyla dopiero w dniu 02 sierpnia 2012 roku- zatem réwniez po upltywie
3 lat od chwili wystawienia owego zaswiadczenia.



Nadmieni¢ mozna, iz skoro przedawnienie stanowi ograniczenie uprawnien wierzyciela w zakresie dochodzenia
zaspokojenia roszczenia, w zwigzku z niepodjeciem skutecznych dzialan w zakresie dochodzenia przystugujacych mu
praw w przewidzianym na to terminem przedawnienia okresie, to nie mozna przyjmowac, ze wierzyciel wykazujac
brak dbaloéci o swoje interesy mialby prawo dowolnie w czasie odsuwac skutek w postaci przedawnienia jego
roszczenia. Prawo cywilne opiera sie na zalozeniu ochrony osob nalezycie dbajacych o swoje interesy (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3 lipca 2015 r. I ACa 276/15, LEX nr 1781914). Powddka powinna zatem
zachowywac sie w swoich sprawach w sposdéb zapobiegliwy. Skoro odczuwala realnie krzywde juz w 2002 roku
powinna byta przedsiewziac Srodki zmierzajgce do usuniecia zaistnialego stanu rzeczy i zwalczania naruszen jej praw
znacznie wcze$niej niz po uplywie niemal 10 lat od zdarzenia z dnia 2 sierpnia 2002 roku. Zaniechania w tym
zakresie skutkowaty dla niej negatywnymi konsekwencjami w postaci przedawnienia przystugujacego jej roszczenia.
Wobec skutecznego powotlania sie na te okoliczno$¢ przez strone pozwang, powddztwo takze z tej przyczyny podlegalo
oddaleniu.

Nie uszlo wreszcie uwadze Sadu, cho¢ strona pozwana nie zaprzeczyla wprost istnieniu legitymacji czynnej w
niniejszym procesie i nie kwestionowala swojej odpowiedzialnoSci za skutki kopniecia powddki przez innego
uczestnika imprezy, ze nie sposdb bylo przypisa¢ odpowiedzialnoéci pozwanego w rozumieniu art. 5 ustawy o
bezpieczenstwie imprez masowych i art. 415 k.c. za dzialanie uczestnika imprezy w postaci celowego kopniecia
powddki w kolano. Choé¢ niewatpliwie pozwany nie zabezpieczyt w prawidlowy sposob przejscia do umywalek
naruszajac w tej sposob obowigzek wynikajacy z art. 5 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych, to zdaniem
Sadu nie sposo6b bylo uznaé go pozwanego odpowiedzialnym za ekstraordynaryjne zachowanie jednego z uczestnikow
P. W. w postaci kopniecia glanem w noge powo6dki. W ocenie Sadu miedzy takim zachowaniem mezczyzny —
uczestnika imprezy a naruszeniem obowigzku zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku imprezy masowej przez
pozwanego nie sposob dopatrzy¢ sie zwigzku przyczynowego. Co innego gdyby powddka wskutek upadku do blota
doznala urazu- nawet gdyby zostata do niego wepchnieta przez innych uczestnikoéw, co stanowilo powszechny na tej
imprezie, tolerowany przez organizatora sposéb zachowania sie bioracych w niej udzial- wowczas odpowiedzialnoéc
pozwanego aktualizowalaby sie. Natomiast nie mozna uznagé, by organizator imprezy mogt przewidzieé i zabezpieczy¢
jej uczestnikéw przed umyslnym celowym nieodpowiedzialnym zachowaniem osoby ktéra zdecydowala sie kopnaé
powddke silnie glanem w kolano. Akt agresji ze strony jednego z uczestnikéw imprezy wobec drugiego powinien by¢
uznany za dokonany przez osobe trzecia, za ktéra nie odpowiada jej organizator. Takze w tej przyczyny powoddztwo
podlegalo oddaleniu.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., zgodnie z ustanowiona w tym przepisie zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Strong przegrywajaca proces w niniejszej sprawie jest powodka, gdyz powodztwo
zostalo w punkcie 1. wyroku w calo$ci oddalone. Na zasgdzona z tego tytulu od powddki na rzecz pozwanego kwote
2417 7z} sklada sie oplata skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa — 17 z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda
bedacego adwokatem — 2400 zl, ktérego wysoko$é Sad ustalit na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461 —j.t.)

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad orzekl jak w punkcie 2. wyroku.

Stosownie za$ do tresci art. 113 ust. 1 ww. ustawy kosztami sagdowymi, ktoérych strona nie miata obowigzku uisci¢ lub
ktorych nie mial obowiazku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy
przeciwnika, jezeli istniejg do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie
kosztow procesu.

W toku niniejszego procesu zostaly poniesione tymczasowo z sum Skarbu Panstwa koszty zwigzane z wynagrodzeniem
biegltego sadowego w kwotach: 1497,60 z} (k. 189), 515,53 zl (k. 237). Wobec powyzszego Sad, na podstawie art.
98 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 w zw. z art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. 2016 poz. 623 — j.t.), nakazal pobraé od strony powodowej na rzecz Skarbu Panstwa —



Sadu Rejonowego dla W. M.w W. laczng kwote 2.013,13 zl tytulem zwrotu ww. wydatkéw uiszczonych tymczasowo
z sum Skarbu Panfstwa.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad orzekl jak w punkcie 3. wyroku.

Na podstawie art. 80 ust. 1 w zw. z art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych Sad nakazal zwro6cié stronie pozwanej niewykorzystang cze$¢ uiszczonej przez nig zaliczki na poczet opinii
bieglego (k. 45 v.) w kwocie 400 zl, orzekajac jak w punkcie 4. wyroku.

ZARZADZENIE

(...)



