Sygn. akt XVI C 1488/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 kwietnia 2012 roku (data nadania przesylki poleconej) Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) wniosta o
zasadzenie od T. P. kwoty 1.631,17 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.
Zadanie pozwu obejmowalo takze koszty procesu, w tym koszty zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
(pozew k. 2-5).

W uzasadnieniu powo6d podnidst, ze w dniu 16 sierpnia 1989 roku pozwany nabyl spoldzielcze wlasnoSciowe prawo
do lokalu nr (...) przy ul. (...) w W., pozostajace w zasobach powodowej Spoldzielni. Pozwany nie uiszcza cigzacych
na nim oplat zwigzanych z korzystaniem z lokalu od dnia 15 grudnia 2011 roku. Zadluzenie z tego tytulu na dzien 20
marca 2012 roku wyniosto 1.631,17 zlotych. Na kwote te sklada sie nalezno$é gtéwna w wysokosci 1.555,93 zlotych i
skapitalizowane odsetki w wysokosci 75,24 zlotych. Pomimo wezwania do zaplaty pozwany nie uregulowal nalezno$ci
wzgledem powddki.

W dniu 19 kwietnia 2012 roku tut. Sad w sprawie II Nc 13203/12 wydal nakaz zaptaty (k. 50).

Od powyzszego orzeczenia pozwany wniost sprzeciw, w ktérym zaskarzyl go w caloSci, podnoszac brak podstaw
zadania strony powodowej i kwestionujac sporzadzone przez nig wyliczenie. Wskazal, ze kazdego miesiagca uiszcza
wszystkie koszty przypadajace na jego lokal. Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) wykonuje remontéw, na ktore pobiera
zaliczki, a stawki na fundusz remontowy zostaly ustalone w sposob nieprawidlowy. Ponadto podnioésl, ze uchwata
Rady Nadzorczej Spoéldzielni nr (...)/2011, z ktdrej wynikaja zadane kwoty, zostala zaskarzona (sprzeciw k. 54-73).

Na rozprawie w dniu 21 wrzeénia 2012 roku pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa (protokél rozprawy k. 372).

Postanowieniem z dnia 6 listopada 2012 roku Sad zawiesil niniejsze postepowanie (postanowienie k. 413-416). W dniu
25 kwietnia 2014 roku postepowanie zostalo podjete (postanowienie k. 455).

Przed zamknieciem rozprawy strony podtrzymywaly swoje stanowiska. Dodatkowo pozwany podnosil, Ze powodztwo
jest niezasadne, bowiem z opinii bieglego wynika, ze na jego koncie byta nadplata, a nie niedoplata wobec Spéldzielni,
a ponadto — Ze stwierdzono niewazno$¢ uchwaly Rady Nadzorczej Spoéldzielni nr (...)/2011 (protokoly rozpraw k.
1374, k. 1425).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 16 sierpnia 1989 roku T. P. otrzymal przydzial lokalu nr (...) polozonego przy ul. (...) w W. o powierzchni
61,80 m®, bedacego w zasobach Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. (dalej jako Spéldzielnia). W 2003 roku do

lokalu przydzielono pomieszczenie przynalezne o powierzchni 0,8 m® (przydzial lokalu nr (...) k. 13-14, uzupeknienie
do przydziatu k. 15).

Umowg z dnia 30 marca 2004 roku, zawarta w formie aktu notarialnego przed notariuszem D. K., zarejestrowang
pod numerem Rep. (...), ustanowiono odrebna wlasno$é lokalu i przeniesiono jego wlasno$é na rzecz T. P.. Dla lokalu
prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). Powierzchnia lokalu wraz z pomieszczeniami przynaleznymi wynosi 65,20

m? (zawiadomienie o dokonaniu wpisu k. 75-77).
Czlonkostwo T. P. w Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) ustalo w dniu 1 czerwca 2009 roku (pismo k. 74).

Zgodnie z § 28 ust. 5, 8 i 11 Statutu Spoéldzielni wlasciciele lokali niebedacy czlonkami Spoéldzielni sa obowigzani
uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztéw zwigzanych z utrzymaniem ich lokali, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci
wspolnych na tych samych zasadach co czlonkowie z wyjatkiem dzialalno$ci wymienionej w ust. 3 (dzialalnosé
spoleczna, o§wiatowa i kulturalna). Sg oni réwniez obowigzani uczestniczy¢ w wydatkach zwigzanych z eksploatacjg i



utrzymaniem nieruchomoé$ci stanowigcych mienie Spo6ldzielni, ktore sg przeznaczone do wsp6lnego korzystania przez
osoby zamieszkujace w okreslonych budynkach lub osiedlu, w cze$ci nie pokrytej pozytkami i innych dochodami z tych
nieruchomos$ci. Oplaty te powinny by¢ uiszczane co miesige z gory do dnia 10 kazdego miesigca. Od nie wplaconych
w terminie naleznosci z tytulu optat Spoldzielnia moze pobiera¢ odsetki w ustawowej wysokoéci (wyciag ze Statutu
k. 18-22).

Uchwala Nr 158/2010 z dnia 18 pazdziernika 2010 roku Rada Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) zatwierdzila
plan finansowy w zakresie gospodarki zasobami mieszkaniowymi Spo6ldzielni (uchwala nr 158/2010 k. 23).

Uchwala Nr 004/2011 z dnia 25 lipca 2011 roku Rada Nadzorcza SM (...) w § 1 uchwalila utworzenie stawki oplat

~eksploatacja-zaliczka” w wysokoéci miesiecznej 1,00 z}/m®. W uzasadnieniu uchwaly wskazano, ze konieczno$é
wprowadzenia nowej stawki optat wynika z utrzymujacego sie zadluzenia mieszkancow wobec Spétdzielni w kwocie
od 2,7 mln do 3 mln zlotych, oraz ze ,,aby zapewni¢ plynnoé¢ finansowa oraz zmniejszy¢ koszty obstugi zobowigzan, co
w efekcie doprowadzi do optymalizacji realnej stawki eksploatacji, konieczne jest utworzenie rezerwy w taki sposob,
jak robia to wspdlnoty mieszkaniowe” (uchwata nr 004/2011 k. 34).

Wyrokiem z dnia 7 stycznia 2014 roku w sprawie o sygn. akt I ACa 1059/13 Sad Apelacyjny w Warszawie ustalil
nieistnienie uchwaly nr 4 Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. z dnia 30 czerwca
2011 roku w sprawie wyboru do rady nadzorczej (wyrok Sadu Apelacyjnego, uchwata SM k. 442-442v).

Wyrokiem z dnia 11 czerwca 2014 roku w sprawie o sygn. akt I ACa 1295/13 Sad Apelacyjny w Warszawie stwierdzil
niewazno$¢ uchwaly Rady Nadzorczej Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. zdnia 25 lipca 2011 roku nr (...) w zakresie
paragrafu pierwszego (wyrok k. 568-576).

W okresie objetym pozwem Spoéldzielnia naliczyla oplaty zaliczkowe z tytulu eksploatacji (sprzatanie), eksploatacji
biezacej, eksploatacji-zaliczki na pokrycie zadluzenia w optatach eksploatacyjnych w wysoko$ci 61,80 zl/m-c, energie
elektryczna, winde, wywdz nieczystosci, gaz, c.o., c.w., z.w., konserwacji biezacej i funduszu remontowego — w lacznej
kwocie 3.999,84 zlotych (opinia bieglego k. 849).

Na koszty eksploatacji w 2011 i 2012 roku zlozyly sie: koszty dozorcow, materialy, energia elektryczna, z.w.,
wywoz nieczystoSci, bezosobowy Fundusz Plac, konserwacja, wieczyste uzytkowanie, podatek od nieruchomosci,
place biura, ubezpieczenie budynkéw, transport, rozmowy telefoniczne, odpis ZFSS, konserwacja anten, pozostale
koszty, prenumeraty, prowizje i oplaty bankowe, obsluga informatyczna, diety Rady Nadzorczej, sprzatanie,
konserwacja domofonéw, adaptacja pomieszczen, wyodrebnienia lokali, obstuga prawna, windykacja, zarzadzanie/
administrowanie, BHP, amortyzacja, szkolenia pracownikéw, PFRON, lokal biurowy najem, usluga kadry place, biuro
zarzadu SM (opinia k. 856-871).

Sredniomiesieczna oplata za lokal nr (...) — bez uwzglednienia oplaty z tytulu ,,zaliczki-eksploatacji” — wyniosta w 2011
roku 540,48 zlotych, a w 2012 roku — 561,11 zlotych (opinia k. 865, 871), czyli za okres od grudnia 2011 do marca
2012 roku — 2.223,81 zlotych.

W 2011 roku T. P. wplacil na poczet zobowigzan czynszowych wobec Spoldzielni kwote 6.912,17 zlotych, w 2012 roku
— 5.564,52 zlotych, a w okresie od grudnia 2011 roku do marca 2012 roku — po 553,98 zlotych (opinia k. 879-880),
tj. lacznie 2.215,92 zlotych.

Roéznica miedzy rzeczywistymi kosztami eksploatacji i utrzymania nieruchomos$ci poniesionymi przez Spotdzielnie a
oplatami uiszczonymi przez T. P. wynosi 7,89 zlotych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dokumenty zlozone do akt przez strony. W odniesieniu do
dokumentow, ktore zostaly przedlozone w formie zwyklych kserokopii, strony nie zakwestionowaly rzetelnosci ich
sporzadzenia, ani nie zadaly zloZenia przez strone przeciwna ich oryginaloéw (zgodnie z art. 129 kpc). Takze Sad badajac



te dokumenty z urzedu nie dopatrzyt sie w nich niczego, co uzasadnialoby powziecie jakichkolwiek watpliwosci, co do
ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej, dlatego stanowily podstawe dla poczynionych w sprawie ustalen.

W ustaleniach faktycznych Sad pomingl zeznania przedstawiciela strony powodowej, cztonka Zarzadu Spéldzielni
(...) (k. 605-606), bowiem w okoliczno$ciach niniejszej sprawy podstawa jakichkolwiek ustalen mogly by¢ jedynie
dokumenty ksiegowe zawierajace szczegdlowe informacje: z jednej strony o stawkach przyjetych przez strone
powodowa bedacych podstawa zadania dochodzonego pozwem, a z drugiej strony — wplat dokonanych przez
pozwanego. Zeznania te nie wniosly wiec do sprawy zadnych istotnych informacji z powyzszego zakresu.

Przedmiotem szczegdblnie wnikliwej analizy i oceny Sadu byla zlozona w niniejszej sprawie opinia bieglego z zakresu
zarzadzania, ekonomii, finanséw i (...) (k. 844-1203, ustna opinia uzupelniajaca k. 1374-1378). Po zapoznaniu sie z
jej trescia Sad uznal, iz zostala ona sporzadzona w spos6b w pehi rzetelny i kompetentny, a w konsekwencji stanowi
pelnowarto$ciowy dowod w niniejszej sprawie. Podkresli¢ nalezy, ze biegly w spos6b nad wyraz obszerny odniost sie
do przedmiotu badania, a w swojej opinii uzupehiajacej — do wszelkich zarzutéw zgloszonych przez strony.

Dodatkowo nalezy wskazaé, iz w toku procesu pozwany ztozyt do akt sprawy ogromnag ilo§¢ dokumentbow, ktore
dotyczyly funkcjonowania powodowej spoldzielni. Dokumenty te zdecydowanej wiekszoSci nie wnioslty niczego do
sprawy, gdyz poza zakresem kognicji Sadu w niniejszej sprawie pozostawala kwestii badania prawidlowosci calej
dzialalnoSci powodowej Spoldzielni. Przedmiotem sprawy byta kwestia zasadnoSci roszczenia zlozonego w pozwie.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci co do kwoty 7,89 zlotych, w pozostatej czeéci podlegalo oddaleniu.
Nie ulega watpliwosci, iz podstawe merytorycznego rozstrzygniecia kazdej sprawy cywilnej stanowi material
procesowy (tzn. fakty i dowody) zebrany w toku postepowania, o czym przesadza tresé art. 316 § 11 art. 328 § 2 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 roku — Kodeks postepowania cywilnego (tj. Dz. U. z 2014 roku, poz. 101 ze zm., powolywana
dalej w skrocie jako kpc). Jednak zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 1964 roku — Kodeks cywilny (tj. Dz. U. z 2016 roku,
poz. 380 ze zm., powolywana dalej w skrécie jako kc) oraz art. 232 kpc to strony obowiazane sa wskazywaé dowody
dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Powyzsze przepisy stanowia normatywna podstawe
zasady kontradyktoryjnosci, zgodnie z ktora ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To one sg
wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania, do nich nalezy gromadzenie materiatu i wreszcie to one ponosza
odpowiedzialno$é za jego wynik (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96,
OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76, z glosa A. Zielinskiego, Palestra 1998, nr 1—2, s. 204; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7
marca 1997 roku, II CKN 70/96, OSNC 1997, nr 8, poz. 113).

Strona powodowa niniejszym pozwem dochodzila nalezno$ci z tytutu oplat eksploatacyjnych przypadajacych na lokal
nr (...) przy ul. (...) w W. za okres od dnia 15 grudnia 2011 roku do dnia 20 marca 2012 roku.

Zgodnie z art. 4 ust. 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spéldzielniach mieszkaniowych (tj. Dz. U. z 2013 roku, poz.
1222 ze zm., powolywana dalej w skrocie jako usm) wtasciciele lokali niebedacy cztonkami spo6ldzielni sa obowigzani
uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztéw zwiazanych z eksploatacja i utrzymaniem ich lokali, eksploatacja i utrzymaniem
nieruchomoéci wspolnych. Sa oni réowniez obowiazani uczestniczy¢ w wydatkach zwigzanych z eksploatacja i
utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych mienie spéldzielni, ktore sa przeznaczone do wspblnego korzystania przez
osoby zamieszkujgce w okresSlonych budynkach lub osiedlu. Obowigzki te wykonuja przez uiszczanie oplat na takich
samych zasadach, jak czlonkowie spéldzielni. Z kolei ust. 1 i 2 tego artykulu stanowi, ze czlonkowie spéldzielni sg
obowiazani uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztow zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci w czeSciach
przypadajacych na ich lokale, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomos$ci stanowiacych mienie spoldzielni przez
uiszczanie oplat zgodnie z postanowieniami statutu. Przepis powyzszy nie definiuje pojec¢ ,koszty eksploatacji” czy
»koszty utrzymania nieruchomosci”, ani tez ich szczeg6lowo nie rozréznia, jednakze oczywistym jest, ze chodzi w nich
o koszty zwigzane bezposrednio z nieruchomo$cia i szeroko pojetym jej utrzymaniem, czy konserwacja. Odwolujac sie
do zasady samodzielnosci finansowej sp6tdzielni uznac trzeba, ze w skltad w/w rodzajow kosztéw wchodza zar6wno
wszystkie koszty ustlug dostarczanych do nieruchomosci (tj. dostawy wody, energii, gazu, odbidr $ciekow, oczyszczania



itp.), jak i koszty biezacej konserwacji, napraw i remontéw (wraz z kosztami prowadzenia stosownej dokumentacji i
kosztami administracyjnymi, podatkami czy oplatami) oraz koszty utrzymania i konserwacji urzadzen technicznych
polozonych w obrebie nieruchomosci, zieleni i urzadzen malej architektury, konserwacji i oczyszczania drég, placow,
chodnikéw itp., a takze podatek od nieruchomosci i za wieczyste uzytkowanie oraz koszty zarzadzania nieruchomoscia
(vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 18 czerwca 2015 roku, I ACa 206/15, LEX nr 1789973).

Okoliczno$cia bezsporng w sprawie bylo, ze pozwany jest wlascicielem lokalu nr (...) w budynku przy ul. (...) w
W., znajdujacego sie w zasobach Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W.. Obowigzany jest zatem, na podstawie w/w
przepisoéw i postanowien Statutu Spoéldzielni, do partycypacji w kosztach eksploatacji i utrzymania swojego lokalu i
nieruchomosci wspo6lnych oraz w wydatkach zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci stanowiacych
mienie Spoéldzielni przeznaczonych do wspélnego korzystania.

Wysoko$¢ kosztéw obcigzajacych lokal pozwanego Sad ustalil w oparciu o opinie bieglego K. N., ktéra zdaniem
Sadu w spos6b w peli wyczerpujacy i nader obszerny wyjasniala kwestie bedace przedmiotem sporu w niniejszej
sprawie. Z wyliczen dokonanych przez bieglego wynika, ze faktycznie poniesione przez powodowa Spoéldzielnie koszty
obcigzajace lokal pozwanego za okres objety pozwem wyniosly 2.223,81 zlotych, za$§ T. P. wplacil na poczet tych
zobowigzan 2.215,92 zlotych. Réznica w wysokoéci 7,89 zlotych stanowi wiec kwote, ktéra nalezalo zasadzi¢ od
pozwanego na rzecz strony powodowej.

W tym miejscu Sad wypada odnie$é sie do zarzutéw podniesionych przez strony w odniesieniu do opinii biegtego,
cho¢ w ostatecznym rozrachunku nie wplynely one na wynik sprawy. Pozwany kwestionujgc opinie podniosl, ze
biegly nie uwzglednit szeregu wskazanych przez niego dokumentéw i okolicznoSci, a w rezultacie nie zbadal zgodnosci
sprawozdan finansowych za lata 2010-2013 z rzeczywistym stanem finansowym Spoéldzielni, ani wplywu tej sytuacji
na wysoko$¢ kosztow, jakimi Spoldzielnia obcigzala pozwanego (pismo przygotowawcze k. 1224-1257). Zastrzezenia
wniosla tez strona powodowa, wskazujac, ze biegly powinien uwzgledni¢ w miesiecznych obcigzeniach lokalu
pozwanego kwote 61,80 zlotych z tytulu ustanowionej uchwalg nr oo4/2011 oplata ,eksploatacja-zaliczka” (pismo
pelnomocnika powddki k. 1269-1270).

Odnoszac sie najpierw do zarzutu strony powodowej podkresli¢ nalezy, ze nie dotyczyt on bezposrednio prawidlowosci
sporzadzenia opinii, lecz oceny prawnej zasadno$ci doliczenia oplaty ,eksploatacja-zaliczka” do kosztéw obcigzajacych
lokal pozwanego. Kwestia ta nie lezala za§ w gestii bieglego, lecz Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie — o czym
bedzie mowa ponizej.

Jesli za$ chodzi o zarzuty do opinii zgloszone przez pozwanego T. P. trzeba zwrdci¢ uwage, ze wykraczaly one znacznie
poza przedmiot niniejszej sprawy, bowiem kwestionowal on — najogolniej — prawidlowo$¢ zarzadu majatkiem przez
powodowa Spéldzielnie, w tym zawarte przez nig umowy o zarzadzanie i administrowanie oraz koszty utworzonych
przez Spoéldzielnie spoélek. Dodatkowo niektére z jego zarzutéw dotyczyly okresu nieobjetego przedmiotowym
pozwem, jak np. kwestia podwyzszenia stawki na fundusz remontowy.

Biegly sadowy K. N. w swojej ustnej opinii uzupelniajacej zlozonej na rozprawie podtrzymat w calo$ci swoje
stanowisko wyrazone w opinii. Jednoczeénie bardzo obszernie i szczegélowo odniost sie do zarzutéw podniesionych
przez pozwanego. Podkreélenia wymaga okoliczno$é, ze stosownie do tezy dowodowej zawartej w postanowieniu
Sadu dopuszczajacym dowdd z opinii bieglego — przedmiotem tejze opinii bylo m.in. ustalenie rzeczywistych
kosztow eksploatacji i utrzymania nieruchomosci, a wiec faktycznych wydatkéw poniesionych przez Spéldzielnie
na nieruchomos$é przy ul. (...) w W. oraz na lokal nalezacy do pozwanego w latach 2011, 2012 i 2013, a takze
ustalenie rzeczywiscie uzyskanych przychodéw z tytulu oplat eksploatacyjnych wnoszonych przez mieszkancow i
uzytkownikéw na terminowe pokrywanie w/w faktycznych kosztow eksploatacji i utrzymania nieruchomoéci przy ul.
(...) w W, oraz rzeczywiScie uzyskanych przychodéw z tytulu wplat pozwanego w latach 2011, 2012 i 2013. Innymi
slowy, kwestie, czy zaksiegowane koszty odpowiadaly cenom rynkowym oraz inne kwestie natury prawnej, np. czy
zarzad powodowej Spoldzielni mial prawo zawiera¢ umowy o administrowanie oraz czy w zwigzku z dzialalno$cia

spolek prawa handlowego utworzonych przez zarzad dopuscilt sie on naruszen przepiséw ustawy o rachunkowosci



lub przepis6w podatkowych — pozostawaly poza przedmiotem opiniowania i poza przedmiotem sporu. Analogicznie,
pozwany moéglby kwestionowaé przyjete przez odrebne podmioty, z ktérymi powodowa Spoétdzielnie lacza umowy o
dostawe mediow, stawki za dostarczenie wody czy energii do nieruchomosci. Jak stusznie zauwazyt biegly, kwestia
weryfikacji, czy powodowa Spoéldzielnia prowadzita prawidlowa gospodarke finansowa, nalezy do lustratoréow lub
bieglych rewidentéw, a badanie takich okolicznosci zasadne byloby np. w postepowaniu o ustanowienie zarzadcy.
Natomiast w postepowaniu o zaplate, ktorego podstawg prawng jest art. 4 usm, a wiec obejmujagcym swoim
zakresem faktycznie poniesione koszty eksploatacji w oparciu o uchwalone przez Spéldzielnie stawki — jest ono
bezprzedmiotowe.

Ostatecznie réwniez pozwany na rozprawie w dniu 10 maja 2016 roku, na ktorej biegly zlozyl ustna opinie
uzupehiajgcg, przyznal, ze co do zasady nie kwestionuje tej opinii ani przyjetej przez bieglego metodologii.

Ponadto trzeba zwréci¢ uwage, ze pozwany co do zasady nie kwestionowal swojego obowigzku wynikajacego z jego
prawa odrebnej wlasno$ci lokalu, bowiem oplaty te uiszczal.

Zasadzajac od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 7,89 zlotych tytutem réznicy miedzy kosztami ustalonymi
a uiszczonymi, Sad nie uwzglednil zadanej przez powoda oplaty z tytutu ,eksploatacji-zaliczki” (nazywanej przez
strony ,zlotdbwkowa”) w wysokoéci 61,80 zlotych miesiecznie, bowiem uchwala nr 0o4/2011 Rady Nadzorczej
Spoéldzielni ustanawiajaca te oplate zostala uznana przez Sad Apelacyjny w Warszawie za niewazng. Tym samym
nalezalo uzna¢, ze zar6wno obciazanie lokalu pozwanego przez Spoéldzielnie poprzez naliczanie jej w czynszu, jak i
domaganie sie jej zaplaty na drodze sadowej bylo bezpodstawne i nie mialo oparcia w przepisach prawa, tj. w art. 4
ust. 1-2 i 4 usm. Sad Apelacyjny jednoznacznie wypowiedzial sie w przedmiocie tej oplaty, ze stanowila ona ,,probe
wykreowania innej oplaty, ktorej przepisy nie przewiduja, a ktora w istocie stanowilaby narzucone kredytowanie
spoldzielni i przerzucala obowiazek utrzymania mieszkan oséb zadtuzonych na ogét podmiotow, ktérym shuzy odrebna
wlasno$¢ lokali lub prawa spoéldzielcze wlasnoéciowe do lokali znajdujacych sie w zasobach tej spdldzielni”. Ponadto
Sad Apelacyjny zwrocit uwage, ze ,nie budzi tez watpliwoSci, ze osoby nie bedace czlonkami spo6ldzielni nie sg
zobowigzane w zadnym rozmiarze uczestniczy¢ w pokrywaniu jej strat”.

Inaczej rzecz miala sie z czeScia czynszu w postaci diet Rady Nadzorczej. Cho¢ wyrokiem z dnia 7 stycznia 2014 roku
w sprawie o sygn. akt I ACa 1059/13 Sad Apelacyjny w Warszawie ustalil nieistnienie uchwaly z dnia 30 czerwca 2011
roku w sprawie wyboru do rady nadzorczej, koszty z tytulu wyplat wynagrodzenia dla oséb bedacych w jej skladzie
zostaly zaksiegowane i faktycznie poniesione przez Spoéldzielnie. Bez wzgledu bowiem na to, czy osoby wybrane do
Rady Nadzorczej mialy tytul do zasiadania w niej, wykonaly one prace i otrzymaly za nig wynagrodzenie. Charakter
tych kosztow eksploatacji byl w ocenie Sadu inny niz oplaty ,,zZlotdwkowej”, ktéra nie miata uzasadnienia w faktycznie
poniesionych przez Spoéldzielnie kosztach eksploatacji, gdyz za takie nie mozna uznaé utrzymujacego sie zadluzenia
mieszkancow wobec Spoldzielni, na pokrycie ktérego utworzono powyzsza oplate. Stad tez zasadnym bylo przyjecie,
iz koszty z tego tytulu stanowily koszty, o ktorych mowa w my$l art. 4 usm i w ktérych pozwany winien partycypowacé,
wobec czego Sad uwzglednil powddztwo w tym zakresie.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad zasadzil od pozwanego T. P. na rzecz powoda Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z
siedzibg w W. kwote 7,89 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 kwietnia 2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku
oraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie
powbdztwo oddalil (pkt I i IT sentencji).

O odsetkach ustawowych Sad orzekt na podstawie art. 481 § 11i 2 ke, zgodnie z ktérym jezeli dluznik opoznia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej
szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi, przy
czym jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie w wysokos$ci
roéwnej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow procentowych. Powdd zadat odsetek
ustawowych i umownych od dnia wniesienia pozwu, co Sad uwzglednil uznajac, ze w tej dacie roszczenie powoda
niewatpliwie bylo juz wymagalne.



Zasadzajac naleznoéc¢ z tego tytulu Sad uwzglednit zmiane z dniem 1 stycznia 2016 roku brzmienia § 2 art. 481
ke wprowadzong ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 roku o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1830). W zwiazku z
powyzszym za okres od dnia 13 kwietnia 2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku Sad zasadzil odsetki ustawowe,
stosownie do treéci art. 481 § 2 ke w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 grudnia 2015 roku, natomiast za okres od
dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty zasadzil odsetki ustawowe za op6znienie, stosownie do tresci art. 481 § 2
ke w brzmieniu aktualnym.

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych Sad oparl na podstawie art. 98 kpc, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony (koszty procesu). Z uwagi na stosunek, w ktérym Sad uwzglednil powo6dztwo, strone powodowa
nalezalo uznac za przegrywajaca sprawe i ja obciazy¢ kosztami procesu (pkt. IIT sentencji).

Zgodnie z art. 83 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2016 roku,
poz. 623), jezeli przepisy ustawy przewiduja obowiazek dzialania i dokonywania czynno$ci polaczonej z wydatkami z
urzedu, sad zarzadzi wykonanie tej czynnosci, a kwote potrzebna na ich pokrycie wyklada tymczasowo Skarb Panstwa.
W orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie sad orzeka o poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa
wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113.

W niniejszej sprawie zostal dopuszczony dowdd z opinii bieglego, ktérego wynagrodzenie w lacznej kwocie wyniosto
5.386,14 zlotych, tj. 4.427,04 zlotych za sporzadzong opinie i 959,10 zlotych za stawiennictwo na rozprawie
(postanowienia k. 1207, 1404). Tym niemniej w toku postepowania powddka uiscita zaliczke na poczet opinii w kwocie
2.000 zlotych (potwierdzenie wplaty k. 798v). W zwigzku z tym, na podstawie w/w przepiséw, w punkcie IV wyroku
Sad nakazat $ciagnac na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego dla W. M.w W. od powoda kwote 3.386,14 zlotych
(tj. 5.386,14 — 2.000 = 3.386,14) .

Majac na uwadze wszystkie przedstawione powyzej okolicznoS$ci faktyczne i tre$¢ przepiséw prawa, Sad orzekl jak w
sentencji.

ZARZADZENIE
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