Sygn. akt XVI C 797/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2015 roku

Sad Rejonowy dla W. M.w W., XVI Wydzial Cywilny

W skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSR Ewa Suchecka- Bartnik

Protokolant : Katarzyna Iwanicka

Po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2015 roku w W.

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
przeciwko miastu stolecznemu W.

z udzialem interwenienta ubocznego po stronie powoda M. R.
o ustalenie wysoko$ci oplaty od uzytkowania wieczystego

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. na rzecz pozwanego miasta
stolecznego W. kwote 600 (szeSciuset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

3. nakazuje pobra¢ od powoda (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa
Sadu Rejonowego dla W. M.w W. kwote 136 (sto trzydzieSci sze$¢) zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu;

4. nakazuje pobraé¢ od interwenienta ubocznego M. R. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla W. M.w W.
kwote 30 (trzydziestu) zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty od interwencji uboczne;.

(...)

Sygn. akt XVI C 797/12

UZASADNIENIE

W piémie z dnia 27 listopada 2008 roku, skierowanym do m. st. W., (...) Sp. z 0.0., powolujac sie na zmiane wartoSci
przedmiotowej nieruchomosci, zlozyla o§wiadczenie o wypowiedzeniu wysokosci oplaty rocznej z tytutu uzytkowania
wieczystego tej nieruchomosci ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2008 roku. Jednocze$nie wnioslta o ustalenie nowej
stawki oplaty rocznej, obowiazujacej od dnia 1 stycznia 2009 roku, w wysokoSci 7155 z}. (pismo z dnia 27 listopada
2008 r. - k. 67)

W dniu 11 grudnia 2009 roku (wedlug daty prezentaty) (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W., wobec zgody Zarzadu D. M.
m. st. W. na aktualizacje oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego w kwocie wynikajacej z wypowiedzenia
z dnia 27 listopada 2008 roku, zlozyla do (...)w W. wniosek w trybie art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
roku o gospodarce nieruchomos$ciami o ustalenie, iz oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci



((2))

potozonej w W. przy ul. (...), stanowiacej dzialke ewidencyjng nr (...), obreb (...), o powierzchni 620 m** ~’wynosi 7155

z} (wniosek — k. 46).

M. st. W. wnioslo o oddalenie powyzszego wniosku, wskazujac, iz operat szacunkowy sporzadzony na zlecenie (...) Sp.
7 0.0., na ktérym ww. spéltka opiera zadanie aktualizacji oplaty rocznej, nie spelnia wymogoéw okre$lonych przepisami
prawa (stanowisko m. st. W. — k. 42).

Po rozpoznaniu powyzszego wniosku (...)w W. orzeczeniem z dnia 30 czerwca 2011 roku uznalo wypowiedzenie oplaty
z tytulu uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci przez (...) Sp. z o.0. za skuteczne i ustalilo od dnia 1
stycznia 2009 roku nowa wysoko$c¢ oplaty rocznej na 7155 zt (k. 4-5).

M. st. W. w dniu 11 sierpnia 2011 roku wniosto sprzeciw od powyzszego orzeczenia (k. 2-2v.). Wobec powyzszego,
stosownie do treSci art. 80 ust. 3 oraz art. 80 ust. 2 zdanie drugie ww. ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
orzeczenie (...) w W. z dnia 30 czerwca 2011 roku utracilo moc, za§ powyzej wymienione pismo (...) Sp. z 0.0. z dnia
27 listopada 2008 roku zastapilo w niniejszej sprawie pozew.

W piSmie procesowy z dnia 6 sierpnia 2012 roku zatytutowanym ,,zalacznik do protokotu” strona powodowa podniosta
m.in., iz podpisany pod ww. sprzeciwem zastepca burmistrza D. M. m. st. W. nie jest wlasciwym organem do
podejmowania decyzji w zakresie przedmiotowej nieruchomo$ci w imieniu jej wlasciciela, tj. m. st. W.. Ponadto
powodowa spotka wskazala, iz nie jest juz uzytkownikiem wieczystym tej nieruchomosci, gdyz prawo to zostato zbyte
na rzecz prezesa zarzadu tej spotki — M. R. (pismo procesowe strony powodowej — k. 63-64).

W piémie z dnia 14 sierpnia 2013 roku strona pozwana wniosta oddalenie powddztwa i ustalenie oplaty rocznej z tytutu
uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci w dotychczasowej wysokosci, ustalonej uchwala pozwanego
oraz o zasgdzenie na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu podniosta,
iz powodka nie wykazala przestanek aktualizacji ww. oplaty, a przedlozony przez nia na te okoliczno$¢ operat
szacunkowy, stanowigcy dokument prywatny, zostal sporzadzony niezgodnie z ustawowymi wymogami. Ponadto
wniosta o powiadomienie o toczacej sie sprawie M. R., nabywcy prawa uzytkowania wieczystego przedmiotowej
nieruchomoéci, w celu ewentualnego podjecia przez niego interwencji po stronie powodowej (pismo procesowe strony
pozwanej — k. 111-112).

W pi$mie datowanym na dzien 19 sierpnia 2013 roku strona powodowa, kwestionujac skuteczno$c sprzeciwu m. st. W.
z dnia 11 sierpnia 2011 roku, wniosla o odrzucenie tego sprzeciwu. Z ostroznoéci procesowej, w razie nieuwzglednienia
ww. wniosku, wniosta o umorzenie postepowania ze wzgledu na zbycie przez (...) Sp. z 0.0. prawa uzytkowania
wieczystego przedmiotowej nieruchomosci, ewentualnie o ustalenie oplaty rocznej od dnia 1 stycznia 2009 roku w
wysokosci 7155 z} (pismo procesowe strony powodowej — k. 125-127).

Na rozprawie w dniu 18 wrzeénia 2013 roku Sad postanowil zawiadomi¢ M. R. o toczacym sie postepowaniu i
mozliwo$ci przystapienia do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego (protokot rozprawy z dnia 18 wrzeénia
2013 1. — k. 134).

W pi$mie z dnia 30 wrzeénia 2013 roku M. R. o§wiadczyl o przystapieniu do sprawy w charakterze interwenienta
ubocznego po stronie (...) Sp. z o0.0. Przedstawiajac swoje stanowisko w sprawie, w szczegblnoSci zarzucil
nieskuteczno$é sprzeciwu od orzeczenia (...)w W. z dnia 30 czerwca 2011 roku i stwierdzil, ze orzeczenie to nie utracito
mocy prawnej. Zarzucil takze niedopuszczalno$é drogi sadowej w niniejszym postepowaniu, wnoszac o odrzucenie
pozwu (interwencja uboczna — k. 139-141).

Na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2013 roku strona pozwana podtrzymala stanowisko w sprawie, wskazujac, iz
to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia zmiany warto$ci nieruchomosci, a tym samym zloZenie wniosku o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego w tym zakresie. Os§wiadczyla ponadto, iz sprzeciw od orzeczenia
(...)w W. zostal wniesiony prawidlowo, w zwiazku z czym utracilo ono moc. Interwenient uboczny przyznal, iz
to na uzytkowniku wieczystym spoczywa inicjatywa dowodowa w powyzszym zakresie, stwierdzajac jednoczes$nie,



iz aktualna warto$¢ nieruchomosci zostala wykazana za pomoca przedlozonego juz operatu sporzadzonego przez
rzeczoznawce (protokdl rozprawy z dnia 25 pazdziernika 2013 r. — k. 143-144).

W piémie z dnia 9 maja 2014 roku interwenient uboczny M. R. podtrzymal stanowisko w sprawie, argumentujac
jak poprzednio. Nadto wskazal, iz ww. sprzeciw zostal zlozony z uchybieniem terminu. To samo stanowisko M. R.,
zaréwno jako przedstawiciel powodowej spolki, jak i interwenient uboczny, zaprezentowal w kolejnych pismach z dnia
15 grudnia 2014 roku oraz dnia 8 stycznia 2015 roku (pisma procesowe — k. 195-197, 285-287, 298).

Na rozprawie w dniu 9 stycznia 2015 roku M. R., pouczony, ze w przypadku niedopuszczalno$ci drogi sadowe;j,
Sad wladny bedzie do wydania postanowienia o odrzuceniu pozwu, podtrzymal podniesione dotychczas zarzuty.
Strona pozwana, twierdzac jak dotychczas, wniosta nadto o zasadzenie kosztow procesu od interwenienta ubocznego
(protokot rozprawy z dnia 9 stycznia 2015 r. — k. 299-300)

Sad prawomocnym postanowieniem wydanym na ww. rozprawie oddalil zarzut niedopuszczalno$ci drogi sadowej i
odmoéwil odrzucenia pozwu na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. (postanowienie — k. 302).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. na podstawie umowy przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego i wlasnos$ci z dnia
12 stycznia 2007 roku, zawartej formie aktu notarialnego nr rep. (...)sporzadzonego przez notariusza J. K., byla
uzytkownikiem wieczystym nieruchomo$ci gruntowej, nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...), stanowiacej dziatke

ewidencyjna nr (...), obreb (...), o powierzchni 620 m?), dla ktorej Sad Rejonowy dla W. M.w W. prowadzi ksiege
wieczysta nr (...). Nieruchomo$¢ ta stanowi wlasnoé¢ Miasta S. W..

(dowod: odpis zwykly ksiegi wieczystej nr (...) — k. 32-34, 72-74)

Pismem z dnia 8 listopada 2007 roku m. st. W. wypowiedzialo (...) Sp. z 0.0. ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2007
roku dotychczasowa wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego opisanej wyzej nieruchomosci wobec
zmiany warto$ci nieruchomo$ci gruntowej stanowigcej podstawe do ustalenia oplaty rocznej, ustalajac nowa stawke
oplaty rocznej, obowiazujacej od dnia 1 stycznia 2008 roku, w wysokosSci 9866,70 zl.

(dowod: pismo z dnia 8 listopada 2007 r. — k. 68)

Pismem z dnia 27 listopada 2008 roku, skierowanym do m. st. W., (...) Sp. z 0.0., powolujac sie na zmiane warto$ci
przedmiotowej nieruchomosci, ztozyta o§wiadczenie o wypowiedzeniu wysokoS$ci oplaty rocznej z tytutu uzytkowania
wieczystego tej nieruchomosci ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2008 roku. Jednocze$nie wniosla o ustalenie nowej
stawki oplaty rocznej, obowigzujacej od dnia 1 stycznia 2009 roku, w wysokosci 7155 zk.

(dowod: pismo z dnia 27 listopada 2008 r. — k. 67)

Podstawe zaproponowanej przez (...) Sp. z 0.0. wysokoSci oplaty rocznej stanowil operat szacunkowy, sporzadzony
w dniu 4 listopada 2008 roku przez rzeczoznawce majatkowego B. S., ktéry dokonal wyceny przedmiotowej
nieruchomoéci gruntowej na kwote 715 480 zl.

(dowdd: operat szacunkowy z dnia 4 listopada 2008 roku wraz z zalacznikami — k. 12-37)

Uchwala nr (...)z dnia 28 paZzdziernika 2009 roku Zarzad D. M. m. st. W., dzialajac na podstawie uchwaly (...)Rady m.
st. W. z dnia 18 grudnia 2008 roku, odmoéwil zgody na wnioskowana przez (...) Sp. z 0.0. aktualizacje wysokoSci oplaty
rocznej ze wzgledu na okoliczno$é, iz przedlozony przez spodtke operat szacunkowy z dnia 4 listopada 2008 roku nie
spelnia wymogo6w okre$lonych przepisami prawa.

(dowdd: uchwala z dnia 28 pazdziernika 2009 r. — k. 117)



W piémie z dnia 30 listopada 2009 roku Zarzad D. M. m. st. W. poinformowal (...) Sp. z 0.0. 0 wyrazonej w ww.
uchwale odmowie aktualizacji wysokoSci oplaty rocznej.

(dowod: pismo z dnia 30 listopada 2009 r. — k. 11-11v.)

Na podstawie umowy sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego i wlasno$ci budynku z dnia 30 grudnia 2011 roku,
zawartej formie aktu notarialnego nr rep. (...)sporzadzonego przez notariusza J. K., prawo uzytkowania wieczystego
przedmiotowej nieruchomosci zostalo zbyte przez (...) Sp. z 0.0. na rzecz M. R..

(dowdd: odpis zwykly ksiegi wieczystej nr (...) — k. 72-74; umowa sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego i
wlasno$ci budynku z dnia 30 grudnia 2011 r. — k. 113-116)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powyzszych dokumentéw i ich kopii zlozonych w niniejszej sprawie,
ktdre uznal za wiarygodne. Co wiecej, ich prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana takze przez strony. Okazaly sie one
przy tym wystarczajace do rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Wskaza¢ nalezy, iz strona powodowa odno$nie kwestii wykazania wartoéci przedmiotowej nieruchomosci powolywala
sie na sporzadzona na swoje zlecenie opinie rzeczoznawcy majatkowego (k. 12-37). W tym miejscu wskazac nalezy, iz
zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem prywatna opinia biegltego — cho¢by byl nim biegly sadowy — sporzadzona na
polecenie strony i ztozona do akt sadowych nie moze by¢ traktowana jako dowdd w postepowaniu sadowym. Stanowi
ona jedynie umotywowane stanowisko strony. Jezeli jednak strona przedklada taka opinie do akt z intencja uznania
za dowod w sprawie, mozna ja potraktowac co najwyzej jako dokument prywatny (art. 245 k.p.c.), stanowiacy dowod
tego, ze osoba podpisujaca zlozyla oswiadczenie zawarte w dokumencie. Nie korzysta ona natomiast z domniemania
zgodnosci z prawda zawartych w niej twierdzen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2007 r., IT CSK 77/07,
M.Prawn. 2007/11/587 LEX nr 259067; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2010 r. I CSK 199/09, Lex nr
570114; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2011 1., V CSK 382/10, LEX nr 864025). Tak tez potraktowal Sad
rzeczong opinie.

Podobnie podstawy ustalenia warto$ci nieruchomoéci nie moglo stanowi¢ postanowienie Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 13 lutego 2013 roku wydane w sprawie sygn. akt XXIV C 523/12 ustalajace warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia w sprawie o rozwigzanie umowy uzytkowania wieczystego (k. 208) podobnie podstawy ustalenn w tym
zakresie nie mogt stanowié¢ protokél rozprawy w tej sprawie z dnia 26 wrze$nia 2012 roku i wydane w jego toku
postanowienie ustalajace warto$¢ przedmiotu sporu (k. 289-290), jako ze wskazane postanowienia w tym wzgledzie
nie korzystaly z rozszerzonej prawomocno$ci z mocy art. 365 k.p.c. i 366 k.p.c. Zauwazenia wymaga takze, iz
postanowienia te pochodza z 2012 i 2013 roku, tymczasem wycena nieruchomo$ci na potrzeby sprawy niniejszej winna
zosta¢ dokonana wedlug cen na dzien 31 grudnia 2008 roku.

Podkreslenia wymaga, iz strona powodowa zostala w wykonaniu zarzadzenia z dnia 02 kwietnia 2014 roku pouczona,
iz opinia prywatna stanowi li tylko dokument prywatny i nie ma mocy dowodowej roéwnej opinii bieglego w procesie
sadowym. (zarzadzenie k. 170, pismo przewodnie k. 172, zpo k. 192). W wykonaniu zarzadzenia z dnia 04 listopada
2014 roku (k. 270) pouczono interwenienta ubocznego i powoda o treéci art. 6 k.c. i 232 k.p.c. oraz o spoczywajacym
na powodowej spolce ciezarze wykazania, iz nastapila zmiana wartoéci gruntu uzasadniajgca roszczenie o aktualizacje
oplaty rocznej od uzytkowania wieczystego. (zpo k. 295, 297) W piSmie z dnia 15 grudnia 2014 roku M. R. w imieniu
wlasnym i powodowej spotki oswiadczyl, ze warto$é nieruchomosci zostala miedzy nim a pozwanym prawomocnie
ustalona w sprawie XXV C 523/12, zalaczajac na dowdd protokot rozprawy z dnia 26 wrzeénia 2012 roku, jednak z
powyzej wskazanych powod6w argumentacja ta nie zastugiwala na uwzglednienie.

Wskazaé jednocze$nie nalezy, iz wydania orzeczenia w niniejszej sprawie nie hamowalo zlozenie pisma procesowego
przez strone pozwang i brak doreczenia odpisu tego pisma stronie powodowej i interwenientowi ubocznemu.
Stwierdzi¢ trzeba bowiem, iz pismo to nie wnioslo nic nowego do sprawy, stanowilo powtdrzenie dotychczasowego



konsekwentnie zajmowanego i wyartykulowanego w uprzednio zloZzonych pismach i wypowiedziach na rozprawach
stanowiska pozwanego w niniejszej sprawie.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad zwazyt, co nastepuje:
Powddztwo, jako nieudowodnione, podlegalo w calo$ci oddaleniu.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz powddka oraz interwenient uboczny M. R. w toku procesu podnosili zarzut braku
drogi sadowej, powolujac sie w szczegbdlnosSci na zlozenie sprzeciwu z dnia 11 sierpnia 2011 roku po terminie oraz na
brak umocowania osoby, ktéra zlozyla sprzeciw do dzialania w imieniu wlasciciela przedmiotowej nieruchomosci m.
st. W.. Sad, wobec ustalenia, iz sprzeciw zostal wniesiony przez osobe prawidlowo umocowang oraz w przepisanym
ustawowo terminie, prawomocnym postanowieniem wydanym w niniejszej sprawie w dniu 9 stycznia 2015 roku
oddalit powyzszy zarzut niedopuszczalno$ci drogi sadowej i odmoéwit odrzucenia pozwu na tej podstawie.

Przechodzac do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy, wskazaé nalezy, iz stosownie do przepisu art. 71 ust. 1 ustawy
z dnia z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz.U.2015.782 — j.t.) za oddanie nieruchomosci
gruntowej w uzytkowanie wieczyste pobiera sie oplaty roczne.

Zgodnie z art. 72 ust. 1 tej ustawy oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego ustala sie wedlug stawki procentowej od
ceny nieruchomo$ci gruntowej okres$lonej zgodnie z art. 67, tj. ceny ustalonej na podstawie warto$ci nieruchomosci.

Jak natomiast stanowi przepis art. 72 ust. 3 pkt 4 ustawy, wysoko$¢ stawek procentowych oplat rocznych z tytutu
uzytkowania wieczystego jest uzalezniona od okre$lonego w umowie celu, na jaki nieruchomo$¢ gruntowa zostala
oddana. Za nieruchomosci gruntowe oddane na cele mieszkaniowe stawka ta wynosi 1 % ceny.

Jak wynikalo z treSci obowigzujacego w dacie zlozenia wniosku z dnia 27 listopada 2008 roku art. 81 ust. 1 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz.U.2010.102.651 -j.t zwana dalej u.g.n.) uzytkownik
wieczysty moze zadac od wlasciwego organu dokonania aktualizacji oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego
nieruchomosci gruntowej, jezeli warto$¢ nieruchomosci ulegla zmianie, a wlaéciwy organ nie podjal aktualizacji
oplaty. W razie odmowy uzytkownik wieczysty moze, w terminie 30 dni od dnia otrzymania odmowy, skierowac
sprawe do kolegium. Przepisy art. 79 i art. 80 stosuje sie odpowiednio. Zgodnie z ust. 2 cytowanego artykuly ciezar
dowodu, Ze istnieja przestanki do aktualizacji oplaty, spoczywa na uzytkowniku wieczystym.

Z mocy art. 80 ust. 1- 3 u.g.n. od orzeczenia kolegium wlasciwy organ lub uzytkownik wieczysty moga wnieéé
sprzeciw w terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia. Wniesienie sprzeciwu jest rownoznaczne z zadaniem
przekazania sprawy do sadu powszechnego wlasciwego ze wzgledu na miejsce polozenia nieruchomosci (ust. 1).
Kolegium przekazuje wlasciwemu sagdowi akta sprawy wraz ze sprzeciwem. Wniosek, o ktérym mowa w art. 78 ust. 2,
zastepuje pozew (ust. 2). W razie wniesienia sprzeciwu w terminie, orzeczenie traci moc, nawet gdy sprzeciw odnosi
sie tylko do czeSci orzeczenia (ust. 3).

W niniejszej sprawie strona powodowa zlozyla pismo z dnia 27 listopada 2008 roku w ktérym zazadala dokonania
aktualizacji oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste, a wobec odmowy przez pozwanego uwzglednienia owej
aktualizacji, zlozyla do (...)w W. stosowny wniosek w trybie powyzej cytowanego art. 81 ust. 1 u.g.n. o ustalenie, iz
oplata ta od dnia 1 stycznia 2009 roku winna wynosié 7155 zl. O czym byla juz mowa wcze$niej, m. st. W. skutecznie
wnioslo sprzeciw od orzeczenia (...) w tym przedmiocie, wobec czego stosownie do treéci art. 80 ust. 3 oraz art. 80
ust. 2 zd. 2 u.g.n. orzeczenie (...)w W. utracilo moc, za§ ww. wniosek powodki z dnia 27 listopada 2008 roku zastapit
W niniejszej sprawie pozew.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz istota przedmiotowego sporu sprowadzala sie do ustalenia wartosci przedmiotowej

nieruchomosci, stanowiacej dzialke ewidencyjna nr (...), obreb (...), o powierzchni 620 m® polozona w W. przy ul. (...).
Warto$¢ ta, zgodnie z powolanym wyzej przepisem art. 72 u.g.n., stanowi bowiem podstawe ustalenia zaktualizowanej
wysoko$ci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego.



Podkreslenia przy tym wymaga, iz to na stronie powodowej spoczywal obowiazek wykazania przestanek aktualizacji
ww. oplaty — tj. zmiany wartoSci przedmiotowej nieruchomoéci — zar6wno w postepowaniu przed (...), jak i w
niniejszym procesie. Zgodnie bowiem z cytowanym juz art. 81 ust. 2 u.g.n. ciezar dowodu, ze istnieja przestanki do
aktualizacji oplaty, spoczywa na uzytkowniku wieczystym. Zgodnie natomiast z art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c. strony
procesu obowiazane sa wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Powyzsze
przepisy stanowig normatywna podstawe zasady kontradyktoryjno$ci, zgodnie z ktéra ciezar dowodu spoczywa na
stronach postepowania cywilnego. To one sg wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania, do nich nalezy
gromadzenie materialu i wreszcie to one ponoszg odpowiedzialno$éc za jego wynik (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6—7, poz. 76; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca
1997 roku, II CKN 70/96, OSNC 1997, nr 8, poz. 113). Niedochowanie powyzszych obowigzkéw skutkuje ryzykiem
przegrania procesu przez strone, ktora obciazal ciezar wykazania okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Skoro zatem strona powodowa oraz wystepujacy po jej stronie interwenient uboczny twierdzili, ze warto$c
przedmiotowej nieruchomosci wynosita 715 480 zl, to powinni byli te okoliczno$¢é udowodnié.

Tymczasem na poparcie swoich twierdzen powolywali sie oni jedynie na tresé¢ operatu
szacunkowego z dnia 4 listopada 2008 roku, sporzadzonego przez rzeczoznawce majqtkowego na
zlecenie powodki. Jak wskazano juz wcezesniej, prywaitna opinia rzeczoznawcy, jako dokument
prywaitny, nie korzysta jednak z domniemania zgodnosci z prawdq zawartych w niej twierdzen
o wartosci nieruchomosci. Twierdzenia te moglyby sie wprawdzie staé podstawq ustalenia tej
wartosci w razie ich przyznania (art. 229 k.p.c.) albo braku zaprzeczenia przez strone pozwanq
(art. 230 k.p.c.). Strona pozwana konsekwentnie w toku calego procesu, a nawet jeszcze wczesniej
— na etapie postepowania przed Samorzqdowym Kolegium Odwolawczym - kwestionowala
rzeczony operat i zawarte w nim wnioski. W konsekwencji wobec obowiqgzywania w postepowaniu
sagdowym cywilnym zasady bezposredniosci dowodzenia, na co Sqd zwracal uwage stronie
pozwanej i interwenientowi ubocznemu w toku procesu, nie mogl on stanowié podstawy do
ustalenia wartosci przedmiotowej nieruchomosci, a tym samym i wysokosci oplaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego.

Z tych wzgledow strona powodowa, jak i interwenient uboczny po jej stronie wystepujacy, w celu wykazania swych
twierdzen, powinna byla zlozy¢ w szczego6lnosci wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
sadowego z zakresu wyceny nieruchomosci, ktory pozwolilby Sadowi ustali¢ rzeczywista warto$é przedmiotowej
nieruchomos$ci w okresie objetym pozwem. Jednakze, mimo ze to na niej — raz jeszcze nalezy podkresli¢ — spoczywal
ciezar wykazania powyzszej okolicznoéci, strona powodowa zaniechala inicjatywy dowodowej w tym zakresie, co
rodzilo dla niej negatywne skutki procesowe. Uznaé nalezalo bowiem, iz roszczenie strony powodowej nie zostalo
udowodnione.

W tym stanie rzeczy pozew o ustalenie nowej wysoko$ci oplaty rocznej majacej obowigzywac od 01 stycznia 2009 roku
z tytulu uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci podlegal oddaleniu.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad orzekl jak w punkcie 1. wyroku.

Nadmieni¢ nalezy, iz tak zbycie nieruchomoéci przez powodowa spotke na rzecz interwenienta ubocznego w toku
procedury aktualizacyjnej wobec tredci art. 192 pkt 3 k.p.c. czy postepowanie o rozwigzanie umowy o uzytkowania
wieczystego, w ktorej wydane rozstrzygniecie ma charakter konstytutywny, nie mialo wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia
wydanego w niniejszej sprawie oraz na uznanie istnienia legitymacji czynnej powodowej spotki w niniejszej sprawie.
Podkre$li¢ nalezy, iz wniosek- pozew dotyczyl ustalenia wysoko$ci oplaty od uzytkowania wieczystego od dnia
01 stycznia 2009 roku, a zatem obejmowal niewatpliwie okres, w ktérym powodowa spoétka byla uzytkownikiem
wieczystym nieruchomosci. W konsekwencji wyrok wydany w przedmiotowej sprawie mial wplyw na okreSlenie
wysokosci zobowigzan finansowych z tytutlu oplaty od uzytkowania wieczystego powodowej spotki wobec pozwanego
miasta (...) W. za okres gdy byla jej uzytkownikiem wieczystym, jak rowniez w oparciu o tre$¢ art. 192 pkt 3 k.p.c. na



ustalenie wysokosci §wiadczenia z tego tytulu naleznego od nabywcy udzialu- interwenienta ubocznego za okres od
dnia nabycia prawa uzytkowania wieczystego do dnia rozwigzania umowy zbycia prawa uzytkowania wieczystego.

Podstawe orzeczenia o kosztach procesu w niniejszej sprawie stanowil art. 98 k.p.c. ustanawiajacy zasade
odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Strona przegrywajacq proces w niniejszej sprawie byla powodka, gdyz
powodztwo zostalo w punkcie 1. wskazanego wyroku w calo$ci oddalone. Na kwote kosztéw procesu naleznych
stronie pozwanej od powddki skladala sie kwota kosztow zastepstwa procesowego Swiadczonego na rzecz pozwanego
przez radce prawnego w wysokosci 600 zt. Wysoko§¢ kosztow zastepstwa procesowego Sad ustalil na podstawie
§ 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 —j.t.).

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad orzekl jak w punkcie 2. wyroku.

W punkcie 3. wyroku na podstawie art. 10 w zw. z art. 3 ust. 2 pkt 1 oraz art. 83 ust. 2 i1 art. 113
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sqdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2014.1025 —j.t.)
Sad nakazal pobraé od powdébdki na rzecz Skarbu Panstwa Sqdu Rejonowego dlaW. M.aw W. kwote
136 zl tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu.

Nadto w punkcie 4. wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 107 k.p.c. i w zw. z art. 10 W zw. z
art. 3 ust 2 pkt 6 oraz art. 83 ust. 21iart. 113 ww. ustawy o kosztach sqdowych w sprawach cywilnych
Sad nakazal pobraé od interwenienta ubocznego na rzecz Skarbu Panstwwa Sqdu Rejonowego dla
W. M.w W. kwote 30 zl tytulem nieuiszczonej oplaty od interwencji ubocznej.

(...)

ZARZADZENIE

(...)



