Sygn. akt XIV W 4501/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 6 pazdziernika 2015 r.

Na podstawie caloksztaltu oceny ujawnionych na rozprawie gléwnej dowoddéw (art. 410 k.p.k. w zw. z art. 82 § 1
k.p.s.w.), Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26 czerwca 2014 r. P. M., na godzine 14:15, mial uméwiona wizyte u lekarza w Centrum Medycznym (...) w
oddziale przy ul. (...) w W. z powodu dokuczajacych mu boléw kregostupa (k. 79 akt XIV K 566/14 — informacja z
(...)., k. 80 akt XIV K 566/14 — dokumentacja medyczna, k. 133 - wyjasnienia obwinionego, k. 38 z akt XIV K 566/14
— wyja$nienia oskarzonego).

Tego dnia okolo godziny 14:00 K. J. jechal swoim samochodem marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) ul. (...).
Podczas wlaczania sie do ruchu przy ul (...) zajechal on droge P. M. jadacemu samochodem marki F. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) , na co ten zatrabil i przyhamowal, po czym ruszyl w dalsza droge w strone ul. (...) (k. 28v. akt XIV
K 566/14, k. 134 — zeznania $wiadka K. J.).

Kontynuujac jazde, jeszcze przed ul. (...) zajal skrajny lewy pas drogi i tak dojechal do skrzyzowania, zatrzymujac
sie na czerwonym $wietle. W tym czasie P. M. jechal érodkowym pasem drogi ul. (...). Po ruszeniu ze skrzyzowania.,
jadac wciaz lewym pasem drogi z predkos$cig ok. 50 km/h, K. J. zauwazyl przySpieszajacy obok niego na $rodkowym
pasie samochod prowadzony przez P. M., ktéry podejmujac manewr zmiany pasa ruchu zjechal z zajmowanego przez
siebie $rodkowego pasa jezdni na pas lewy i chcac wjechaé bezposrednio przed jadgcy prawidlowo wlasnym pasem
ruchu samochdd prowadzonych przez K. J., uderzy} lewym tylnym nadkolem w przdd jego samochodu (k. 1 — notatka
urzedowa z akt XIV K 566/14, k. 19 z akt XIV K 566/14 — szkic sytuacyjny, k. 28v. akt XIV K 566/14, k. 134-135 —
zeznania Swiadka K. J., k. 103 — plan sytuacyjny, k. 146-150 — opinia bieglego).

W wyniku zdarzenia w samochodzie K. J. uszkodzeniu ulegly prawy reflektor wraz z kierunkowskazem, przedni
zderzak oraz blotnik. Z kolei w samochodzie P. M. uszkodzeniu ulegly lewy tylni zderzak, tylni blotnik oraz doszlo do
zarysowania obreczy lewego tylnego kota. Szkoda na mieniu, ktéra ponidst pokrzywdzony K. J. wyniosla 4.576,10 zl.
Szkoda nie zostala do dzi§ naprawiona (z akt XIV K 566/14 — k. 3 — 4 - protokoly ogledzin, k. 112 — 114 — kosztorys,
115 — 121 — dokumentacja fotograficzna, k. 134 — 135 — zeznania §wiadka K. J., k. 146-150 — opinia bieglego).

Po zderzeniu P. M. nie zatrzymal sie, odbil na $érodkowy pas, nastepnie na skrajny prawy i zjechal w boczna ul. (...). K.
J. lekko przyhamowal po czym ruszyt za P. M.. MezczyZni dojechali do konica uliczki, gdzie K. J. zajechal droge P. M.
i wymusil na nim zatrzymanie pojazdu. Po wyjéciu z samochod6w doszlo do wymiany zdan pomiedzy mezczyznami,
po czym K. J. wezwal policje (k. 1 — notatka urzedowa z akt XIV K 566/14, k. 28v. akt XIV K 566/14, k. 134 — zeznania
$wiadka K. J.).

Przy przybyciu na miejsce, funkcjonariusz policji B. L. przystapil do czynnosci zmierzajacych do wyja$nienia
okolicznoSci zdarzenia, wskazujac jako sprawce P. M.. Policjanci udali sie tez na miejsce, sporzadzili odpowiednie
protokoly. (k. 3 — 4 akt XIV K 566/14 — protokoly ogledzin, k. 21v., k. 136-137 akt XIV K 566/14, k. 136 — 137 — zeznania
$wiadka B. L.).

Kierowcy bioracy udzial w zdarzeniu zostali takze poddani badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu.
Badanie K. J. wykazalo, ze mezczyzna w czasie zdarzenia byl trzezwy, z kolei badanie P. M. wykazalo, ze o godzinie
14:47 mial 1,09 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, a o godzinie 15:07 — 1,05 mg/1. Kolejne przeprowadzone
badania przeprowadzone o godz. 15:56, 15:58 oraz 16:14 wykazaly, ze P. M. mial odpowiednio 0,97, 0,84, i 0,84 mg/
1 alkoholu w wydychanym powietrzu (z akt. XIV K 566/14 - k. 6 — 10, 16— protokoly uzycia alkomatu, k. 11 — 12, 17
— Swiadectwa legalizacji).



Obwiniony P. M., lat 45, zatrudniony na stanowisku zastepcy dyrektora departamentu w firmie (...) S.A., osiagajacy
miesieczne dochody w wysokoéci 24.000 zt brutto (z akt XIV K 566/14 k. 81 — 90 — informacja od pracodawcy),
wlasciciel mieszkania o powierzchni 95 m?, rozwiedziony (z akt XIV K 566/14 — 91 — 92 — odpis wyroku), posiada
na utrzymaniu 9 letniego syna z pierwszego malzenstwa na ktorego lozy alimenty, a takze obecna partnerke oraz
jej dwdjke maloletnich dzieci (z akt XIV K 566/1 4- odpisy aktéw urodzenia),splaca kredyt hipoteczny we F.
szwajcarskich (z akt XIV K 566/14 — k. 98 — 113 - harmonogram splaty kredytu oraz stanu majatkowego, nie byl
leczony psychiatrycznie ani odwykowo, byl karany za czyn z art. 178a § 1 k.k. popeliony w zwiagzku z niniejsza sprawa
(z akt. XIV K 566/14 — 140 — 141, 201 — odpisy wyrokéw), byt dotychczas jednokrotnie karany za wykroczenie drogowe
(k. 69 — dane o wykroczeniach):

- przestuchany w ramach czynnoSci wyjasniajacych w sprawie o wykrocznie (k. 25) nie przyznal sie do popelienia
zarzucanego czynu i wyjasnil, ze faktycznie jechal érodkowym pasem ruchu jednak nie miat zamiaru go zmieniac i
zostal wtedy lekko uderzony przez pojazd znajdujacy sie wtedy na lewym pasie ruchu, ktory zmienial wtedy swoj pas.
Dodal takze, ze nie mial powodu zmienia¢ pasu ruchu na lewy, poniewaz jechal do placowki E.-M., ktéra znajduje sie
przy prawej stronie ul. (...),

-skladajac wyjas$nieniach w ramach postepowania karnego o czyn z art. 178a § 1 k.k., ktére zostaly w okre§lnym zakresie
dopuszczone przez Sad jako dowody w niniejszej sprawie (z akt XIV K 566/14 — k. 38v. oraz 123 — 124), obwiniony
opisal przebieg zdarzen w dniu 26 czerwca 2014 r., skupiajgc sie na okolicznoS$ciach istotnych dla sprawy karnej,

- przestuchany na rozprawie (k. 133 — 134) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego czynu i wyjasénil, ze jechal
srodkowym pasem, a przed kolizja nie zmienial pasa ruchu. Jego zdaniem, to on zostal uderzony w lewy tyl przez
samochdd pokrzywdzonego, ktéry zmienial pas ruchu z lewego na prawy. Dodal takze, ze nie kojarzy aby przed
zderzeniem zauwazyt samochod pokrzywdzonego.

Sad zwazyl:

Swobodna analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego daje wszelkie podstawy do przyjecia, ze
obwiniony P. M. zrealizowal swoim zachowaniem znamiona wykroczenia z art. 86 § 11 2 k.w., przy czym, w wyniku
poczynionych ustalen, Sad doszed} do przekonania, ze w ramach czynu zarzucanego obwinionego niezbednym byto
dokonanie uzupelnienia opisu czynu przypisanego P. M., o czym bedzie mowa ponizej.

Przechodzac do oceny dowodéw, Sad uznal, Ze wyjadnienia obwinionego za wiarygodne jedynie w czeSci, w ktorej
odnosil sie on do umoéwionej na dzien 26 czerwca 2014 r. wizyty lekarskiej (na ktéra nota bene udal sie w stanie
nietrzezwosci) oraz co do ogblnego przyznania, ze doszla tego dnia do zderzenia z samochodem pokrzywdzonego oraz
co przebiegu zdarzen juz po zdarzeniu.

Okoliczno$ci te sa w ocenie Sgdu bezsporne. Z informacji uzyskanej z placowki E. - (...) faktycznie wynika, ze obwiniony
mial uméwiona wizyte lekarska. Prawda jest takze, ze jechal na wizyte ulica (...). Sad nie dal jednak wiary obwinionemu
co do kwestii najwazniejszej z punku widzenia niniejszej sprawy, a dokladnie, co do jego opisu przebiegu zdarzenia, a
dokladnie sposobu jazdy obwinionego ulic (...). Obwiniony twierdzil bowiem, ze po raz pierwszy zauwazyl samochod
pokrzywdzonego dopiero w chwili kolizji, oraz, ze caly czas jechal Srodkowym pasem drogi, nie majac powodu do
zmiany pasa na skrajny lewy, poniewaz oddzial placowki (...) znajduje sie po prawej stronie ul. (...). Tak przedstawiona
wersja zdarzen jest w ocenie Sadu niewiarygodna.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze obwiniony w chwili kolizji znajdowat sie pod wplywem alkoholu. Co wiecej,
przybyly na miejsce zatrzymania sie samochodéw po kolizji, funkcjonariusz policji B. L., relacjonujac przebieg
interwencji wskazal, ze pomimo jego wskazujace stanu, nie mial on problemu z komunikacja, jednak nie potrafil
on szczegblowo opisaé przebiegu zdarzenia. P. M. zlozyl wyjadnienia przed Sadem ponad rok od zdarzenia i
zrelacjonowal jego przebieg w sposob bardzo szczegbdlowy, opisujac predkosé z jaka mial sie poruszaé oraz sposob
jazdy pokrzywdzonego. Wymaga podkre$lenia, ze powodem uznania jego wyjasnien w tym zakresie za niewiarygodne



nie jest fakt, ze znajdowal sie on wtedy pod wplywem alkoholu, ale wskazanie plynac z zasad logiki i do§wiadczenia
zyciowego, ze jesli kto§ chwile po kolizji nie jest w stanie szczeg6lowo opisa¢ zdarzenia, w ktorym wzial udzial
(zwlaszcza, ze jego skutki trudno uznaé za drastyczne, a wiec takie, ktére moglyby spowodowac u obwinionego szok, z
powodu ktorego moglby go nie pamietaé lub mie¢ problemy z odtworzeniem istotnych jego szczegoltow), a w dalszym
toku postepowania skltada depozycje istotnie r6zniace sie od wersji zdarzen przedstawionej przez pokrzywdzonego,
co do najwazniejszych faktéw majacych znacznie dla odpowiedzialnoéci za wykroczenie, to tak przedstawiona wersja
zdarzen, w ocenie Sadu ma na celu (oczywiécie w granicach prawa do obrony) umniejszenie swej odpowiedzialnosci,
a przy $wiadomosci, ze jedyny dowod obcigzajacy w sprawie stanowia zeznania pokrzywdzonego, dazenie do
uniewinnienia od popelnienia zarzucanego mu wykroczenia. Sad nie posilkowal sie przy ocenie wiarygodnosci
wyjaénien obwinionego faktem stwierdzenia przez B. L., ze po dokonaniu analizy sytuacji stwierdzil on, ze
odpowiedzialnym za wykroczenie jest wlasnie P. M., bowiem jak $wiadek ten przyznal, nie jest niczym nadzwyczajnym,
ze osoba prowadzgca samocho6d pod wplywem alkoholu moze by¢ pokrzywdzona w wyniku kolizji drogowej. Majac
to na uwadze, Sad doszed! do przekonania, iz nie jest prawda, ze obwiniony caly czas jechat tylko Srodkowym pasem
drogi i ze to pokrzywdzony wjechal w tyt jego samochodu powodujac kolizje.

U podstaw przyjecia tego wniosku leza szczegdlowe okolicznoéci wynikajace z analizy zeznan pokrzywdzonego
K. J.. Sad uznal, Ze zeznania te sa jasne, pelne, spontaniczne i zasluguja na uwzglednienie w caloséci. Nalezy
zaznaczy¢, ze pokrzywdzony juz podczas pierwszego przestuchania w dniu 30 czerwca 2014 r. (k. 28 akt sprawy
XIV K 566/14) zeznal, ze wlaczajac sie do ruchu na ulicy (...) zajechal droge samochodowi kierowanemu przez
obwinionego, za co przeprosit go machnieciem reki i ruszylt w dalsza droge prowadzac samochdd lewym pasem
ruchu, podczas gdy obwiniony pozostal na pasie Srodkowym. Nastepnie, po przejechaniu skrzyzowania z ul. (...),
wciaz trzymajac sie lewego pasa, samochod, ktéry pokrzywdzony rozpoznal jako samochéd obwinionego gwaltownie
skrecil w lewo, wjezdzajac przed samochod pokrzywdzonego, zahaczajac lewa tylna strong o jego przdd. Taka
wersje zdarzen pokrzywdzony potwierdzit przed Sadem. Zdaniem Sadu, wersja przyjeta przez obwinionego rézni
sie od stanowiska pokrzywdzonego, lecz to pokrzywdzony byl bardziej przekonywajacy i to pokrzywdzony logicznie
wytlumaczyl powod, dla ktérego obwiniony mial wykonaé niebezpieczny manewr na drodze — weze$niejsze zajechanie
drogi. To obwiniony, w przekonaniu Sadu, w Zle pojetej probie odwetu, co czesto zdarza sie na (...) drogach, chcial
Lhauczy¢” pokrzywdzonego wlasciwej jazdy. W ocenie Sadu, zeznania pokrzywdzonego sg spojne, konsekwentne i w
pelni wiarygodne.

Za w peli wiarygodne Sad uznal takze zeznania Swiadka B. L. (k. 135 — 136, k. 21v., k. 136-137 akt XIV K
566/14), funkcjonariusza policji, ktéry dokonywal czynnoéci wyja$niajacych tuz po zdarzeniu. Jego relacja byla spdjna,
konkretnailogiczna. Przedstawiony przez niego przebieg podjetych czynnosci znalazl w duzej mierze odzwierciedlenie
w sporzgdzonych protokotach. Potwierdzone przez niego na rozprawie twierdzenie odnoénie wskazania winnego
wykroczenia nie stanowily dla Sadu zadnego wyznacznika przy analizie faktycznego sprawstwa wykroczenia. Nie
mozna tak zarzuci¢ Swiadkowi braku obiektywizmu. Przeciwnie, jak osoba obca dla obwinionego, wykonywal
on swoje obowigzki stuzbowe w sposéb fachowy i profesjonalny, bez préob bezpodstawnego obarczania kogo$
odpowiedzialnoS$cia za wykroczenie.

W celu zweryfikowania rozbieznosci w wersjach zdarzenia przedstawionych przez obwinionego i pokrzywdzonego,
Sad dopuscit dowdd z pisemnej opinii bieglego (k. 146 — 150) z zakresu ruchu drogowego, techniki samochodowej
i rekonstrukcji wypadkéw drogowych na okoliczno$¢ odtworzenia przebiegu zdarzenia, w tym ustalenia czy
uszkodzenia obu pojazdow sa ze soba spdjne oraz jaka byla specyfika ich powstania oraz czy mogly one powsta¢ w
momencie zdarzenia, w sposob opisywany odpowiednio przez obwinionego jak i pokrzywdzonego.

Odpowiadajgc na tak sformulowane zagadnienia, biegly stwierdzil, ze uszkodzenia powstale w obu pojazdach
uczestniczacych w zdarzeniu, w réwnym stopniu mogly powstaé¢ zgodnie ze scenariuszem opisanym przez
obwinionego jak i pokrzywdzonego, oraz ze nie jest mozliwe, z powodu braku ujawnionych i opisanych §ladow
przemieszczania sie pojazddéw na jezdni lub polozenia odlamkow uszkodzonych elementéw, nie jest dla niego mozliwe
ustalenie jednoznacznie przebiegu kolizji z dnia 26 czerwca 2014 r.



W ocenie Sadu, opinie bieglego nalezy uznac za jasna, pelna i nie zawierajaca sprzeczno$ci. Wynika z niej, ze
uszkodzenia samochodéw obwinionego i pokrzywdzonego w rownym stopniu mogly powstac¢ przez obu uczestnikow
kolizji. Zdaniem Sadu, co nalezy z cala moca podkresli¢, powyzsze wnioski opinii, po pierwsze nie podwazaja samej
opinii jako rzetelnej, po drugie, nie wykluczaja przyjecia, ze sprawca kolizji byl obwiniony, co Sad ustalit gléwnie
na podstawie omoéwionych wyzej zeznan pokrzywdzonego. Co do wniosku zawartego w opinii, nalezy podkresli¢, ze
niemozliwo$¢ ustalenia rzeczywistego sprawcy kolizji wynikala z braku §ladow, ktére biegly moglby poddaé analizie.

Przechodzac do oceny dowod6w nieosobowych w postaci danych o wykroczeniach oraz kart karnych oraz odpisow
wyrokow, nalezy stwierdzi¢ iz sa one w pelni wiarygodne i pozwolily na ustalenie, ze obwiniony zostatl prawomocnie
skazany wyrokiem Sadu za czyn art. 178a § 1 k.k., z ktdorym zwigzana jest niniejsza sprawa.

Dowody w postaci notatek, protokolow, $wiadectw legalizacji, szkicow, dokumentacji medycznych, informacji od
pracodawcy, planu sytuacyjnego, kosztorysu, dokumentacji fotograficznej nalezy uznaé za w pelni wiarygodne, a
zawarte w nich informacje w nich zawarte pozwolily na poczynienie na ich podstawie ustalen faktycznych.

W pelni wiarygodne w ocenie Sadu informacje od pracodawcy obwinionego, odpis aktu urodzenia, dokumentacja
kredytowa oraz stanu majatkowego pozwolily na ustalenie sytuacji majatkowej obwinionego, co mialo znaczenie dla
rodzaju oraz wysoko$ci kary wymierzonej obwinionemu.

Akta szkodowe, jako pochodzace od uprawnionych podmiotéw, niekwestionowane przez strony postepowania, Sad
uznal za w pelni wiarygodne. Dowody te pozwolily na ustalenie wysoko$ci szkody, ktéra w zwigzku ze zdarzeniem
poniést pokrzywdzony, ktéra to szkode Sad w realiach sprawy byl wladny wyréwnaé.

Odpowiedzialnoéci z art. 86 § 1 k.w. podlega ten, kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu
nie zachowujac nalezytej ostroznoSci powoduje zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Wykroczenie to jest

wykroczeniem materialnym, dla jego bytu jest bowiem niezbedne spowodowanie okreslonego skutku w postaci
zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym (podkr. Sadu).

Dla odpowiedzialno$ci z art. 86 k.w. konieczne jest tez ustalenie, ze sprawca nie zachowal ,nalezytej ostroznosci”,
a wiec takiej, jaka byla wymagana w danej sytuacji. Kazdy uczestnik ruchu drogowego jest bowiem obowigzany
do zachowania ostrozno$ci, czyli do postepowania uwaznego, przezornego, stosowania sie do sytuacji istniejacej na
drodze. Pojecie nalezytej ostroznoéci ma bardzo szerokie znaczenie i moze sie odnosi¢ do r6znorodnych sytuacji na
drodze.

ZKkolei art. 86 § 2 k.w. przewiduje, ze w sytuacji gdy osoba popeliajaca wykroczenie o ktérym mowa powyzej znajdujac
sie w stanie po uzyciu alkoholu, podlega ona karze aresztu, ograniczenia wolno$ci lub grzywny.

W zwigzku z powyzszym, nalezy przypomniec, ze do zdarzenia doszlo na ul. (...) w W., ktdéra stanowi droge publiczng.
Kierujac samochodem marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...), obwiniony znajdowal sie w stanie nietrzezwosci,
co potwierdzaja protokoly uzycia alkomatow, a takze odpis prawomocnego wyroku w sprawie karnej.

Zuznanych za wiarygodne zeznan §wiadka K. J., ktéry 26 czerwca 2014 r. okolo godziny 14:00 prawidlowo prowadzac
swoj samoch6d marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...), jechal lewym pasem ul. (...), wynika ze obwiniony
jadac srodkowym pasem ruchu, w pewnym momencie rozpoczal manewr zmiany pasa ruchu usitujac wjechaé przed
samochod pokrzywdzonego. Nie zachowal przy tym szczegolnej ostroznosci i chcac wjechaé bezposérednio przed
samochdd K. J. doprowadzil do kolizji obu pojazddw, zahaczajac lewym tylem swojego samochodu o przéd samochodu
pokrzywdzonego, po czym, nie zatrzymujac sie kontynuowal jazde. Jest oczywiste, ze kierujacy samochodem, podczas
wykonywania manewr6w na drodze, w tym takze manewréw zmiany pasa ruchu, powinien upewnic sie, czy moze go
wykona¢ nie narazajac na niebezpieczenstwo innych kierowcéw. Obwiniony pomimo mozliwo$ci zastosowania sie do
tych regul, gwaltowanie zdecydowal sie na zmiane pasa ruchu, wjezdzajac przed samochod, ktory jechal lewym pasem
w spos6b prawidlowy, czym doprowadzit do kolizji.



Nalezy tez dodaé, ze z niezachowaniem szczegblnej ostrozno$ci zar6wno przyczynowo, jak i normatywnie wiaze
sie skutek, tj. spowodowanie zagrozenia bezpieczenistwa w ruchu drogowym. Chodzi tu o takie zaklocenie ruchu,
ktore grozi zderzeniem pojazdéw lub uderzeniem pojazdu w przydrozne drzewo albo wymaga podjecia manewrdéw
obronnych przez innego uczestnika ruchu. W doktrynie okresla sie je mianem zagrozenia sytuacyjnego, czyli
chodzi tu o sprowadzenie sytuacji, w ktorej istnieje niebezpieczenstwo rozbicia samochodu. Podkresli¢ nalezy, ze
powolany przepis nie odnosi tego niebezpieczenstwa wprost do oséb lub mienia, a wyraznie wigze je z ruchem
drogowym. Nie znajduje wiec uzasadnienia poglad, ze musi zaistnie¢ jakie$ zdarzenie, ktorym moze by¢ na przyklad
naruszenie ciala czlowieka nieosiagajace poziomu wymaganego dla przestepstwa wypadku drogowego, uszkodzenie
wlasnego ciala kierowcy lub spowodowanie szkody w mieniu wlasnym. Oczywiscie zagrozenie bezpieczenstwa ruchu
drogowego niesie za soba zagrozenie dla uczestnikdw ruchu lub innych oséb albo ich mienia. Nie ma znaczenia rodzaj
skutkow, jakie moga wyniknaé w razie zrealizowania sie zagrozenia. Niebezpieczenstwo powinno by¢ w ocenie Sadu
realne, a nie abstrakcyjne; musi ono wystapi¢ w konkretnej sytuacji drogowej. ,Realno$¢ nalezy rozumie¢ — jak to
formuluje sie w doktrynie — w sensie mozliwo$ci nastgpienia dalszych ujemnych skutkéw, chodzi o takie zagrozenie,
ktéoremu odpowiada zmiana sytuacji w ruchu drogowym, pociggajaca za soba nawet male prawdopodobienstwo jej
przerodzenia sie w sytuacje, w ktoérej zachodzi mozliwosé powstania ujemnych nastepstw” (R.A. S., Wykroczenia
drogowe. Komentarz, Z., 2005, LEX OMEGA).

W przekonaniu Sad, obwiniony spowodowal realne i konkretne zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym na
drodze publicznej. W zwiazku z podjeciem nierozwaznego manewru zmiany pasa ruchu spowodowat on szkode
na mieniu w postaci uszkodzenia samochodu K. J.. Dokonujac gwaltownego skretu w lewo doprowadzit do takiej
sytuacji drogowej, w ktorej w danym konteksScie sytuacyjnym, zmusit prawidtowo kierujacego swoim pojazdem K. J.
do podjecia odpowiedniej reakcji na jazde obwinionego, w postaci przyhamowania. Nalezy takze z calym naciskiem
podkreslié, ze obwiniony swoim nierozwaznym dzialaniem, w zwigzku z podjetym przez siebie manewrem zmiany
pasa ruchu sprowadzal na siebie oraz na pozostalych uczestnikow ruchu znaczne niebezpieczenstwo, lekcewazac przy
tym podstawowy zasady ostrozno$ci na drodze.

Zdaniem Sadu, przeprowadzona ocena dowodéw nakazuje przyjac, ze obwiniony umyslnie nie zachowal nalezytej
ostrozno$ci. Przede wszystkim wymaga podkreslenia, ze obwiniony popelnil zarzucane mu wykroczenie znajdujac sie
pod wplywem alkoholu. Pomimo §wiadomo$ci swojego stan zdecydowal sie na jazde samochodem i to paradoksalnie,
w celu wizyty u lekarza. W tym celu poruszat sie ruchliwg ulicg (...). Na fakt zrealizowania wykroczenia z zamiarem
umy$lnym wskazuje ponadto fakt, ze przed kolizja doszlo do pierwszego kontaktu pomiedzy jej uczestnikami, w
sytuacji, gdy pokrzywdzony wlaczajac sie do ruchu zajechal droge obwinionemu zmuszajac go przyhamowania. W
ocenie Sadu, podejmujac manewr zmiany pasa ruchu obwiniony chcial zrewanzowaé sie K. J. za jego wcze$niejsze
zachowanie na drodze, z premedytacja wjezdzajac bezpoérednio przed jego samochod.

Nie budzi watpliwosci, ze P. M. mogl przewidzieé, ze decydujgc sie na jazde samochodem pod wplywem alkoholu,
naraza siebie oraz innych uczestnikéw ruchu drogowego na bezposrednie niebezpieczenstwo. Jest oczywistym, ze
alkohol wywiera wplyw na percepcje kierowcy i na jego zdolno$éci manualne, znacznie je ograniczajac. Jako wieloletni,
do$wiadczony kierowca, musiat zdawaé on sobie sprawe z zagrozenia jakie sprowadza dla wszystkich uczestnikow
ruchu drogowego znajdujacych sie na pokonywanej przez niego trasie.

Powyzsze rozwazania wskazuja, ze obwiniony P. M. zrealizowal swoim zachowaniem znamiona wykroczenia z art.
86 § 11 2 k.w., przy czym wymaga zaznaczenia, ze w ramach czynu zarzucanego obwinionemu przez oskarzyciela
publicznego, Sad dokonal uszczegblowienia jego opisu, a to w zwigzku z wczeéniejszymi rozwazaniami natury
materialnoprawne;j.

Za popehlione wykroczenie, Sad na podstawie art. 86 § 2 k.w. w zw. z art. 20 § 1, § 2 pkt 2 k.w. w zw. z art. 21
§ 1 k.w. wymierzyl obwinionemu kare miesiaca ograniczenia wolnosci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie.



W pierwszej kolejnoSci nalezy zaznaczy¢, ze z zwigzku z popelnieniem wykroczenia w stanie nietrzezwosci, zgodnie z
art. 86 § 2 katalog kar za wykroczenie, ktore w tej sytuacji mogl wymierzy¢ Sad, zostal rozszerzony takze o kare aresztu
lub ograniczenia wolnoéci.

Jednocze$nie, z racji faktu, ze wykroczenie przypisane obwinionemu wyczerpalo zarazem znamiona przestepstwa, Sad
przy wymiarze kare zobligowany byl do zastosowania dyrektyw okre$lonych w art. 10 k.w., ktory przewiduje, ze w takiej
sytuacji wymierza sie kary zar6wno za przestepstwo jak i za wykroczenie, z tym ze jezeli orzeczone zostaly odpowiednio
kary lub érodki karne tego samego rodzaju, wykonaniu podlega surowsza kara lub surowszy Srodek karny.

Biorac pod uwage powyzsze zasady wymiaru kary w przypadku zbiegu wykroczenia oraz przestepstwa, a takze
okoliczno$ci sprawy, Sad doszed! do przekonania, ze kara miesigca ograniczenia wolno$ci polaczona z obowigzkiem
wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie, bedzie stanowic
odpowiednia reakcje na czyn, ktérego dopuscit sie obwiniony, odpowiednia, a wiec przede wszystkim sprawiedliwg
w sensie materialnym, adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwosci czynu, jak réwniez spelniajacg pozostate
cele kary (cele prewencyjne). Sad mial na wzgledzie okolicznos$¢, ze w razie wymierzenia kary grzywny, nie moglaby
ona by¢ skutecznie wykonania, za$ ukaranie obwinionego, byloby iluzoryczne. Zgodnie bowiem ze wspomnianym art.
10 § 1 k.w. jezeli za przestepstwo i wykroczenie orzeczono kare tego samego rodzaju, wykonuje sie surowsza.

Wymierzajac kare za przypisany obwinionemu, Sad rozwazyl przestanki z art. 33 § 11 2 k.w., a mianowicie ustawowe
granice kary za wykroczenie, stopien spolecznej szkodliwosci i stopien winy czynu, jak rowniez mial na wzgledzie
cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze jakie kara ma osiagnac
wobec obwinionego. W szczegolnos$ci, przy wymiarze kary, Sad bierze pod uwage rodzaj i rozmiar szkody wyrzadzonej
wykroczeniem, stopien winy, pobudki i sposoéb dzialania obwinionego, stosunek do pokrzywdzonego (o ile takowy
wystepuje), warunki osobiste i majatkowe obwinionego, jego stosunki rodzinne, sposob zycia przed popelieniem
wykroczenia i zachowanie po jego popelnieniu.

Zgodnie z art. 47 § 6 k.w. przy ocenie spolecznej szkodliwo$ci wykroczenia bierze sie pod uwage rodzaj i charakter
naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposéb i okolicznosci popelnienia czynu, wage
naruszonych przez sprawce obowiazkéw jak rowniez postaé zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regut
ostroznosci i stopien ich naruszenia.

Biorac pod uwage powyzsze wskazania, Sad doszedt do przekonania, ze stopien spolecznej szkodliwo$ci zachowania
obwinionego nalezy okre§li¢ jako znaczny. Obwiniony naruszyl bowiem podstawowe zasady bezpieczenstwa na
drodze, podjal w ramach rewanzu na pokrzywdzonym gwaltowny manewr skretu w lewo, czym wyrzadzil szkode
materialng w postaci uszkodzenia samochodu. Swoim zachowaniem narazil na bezposrednie niebezpieczenstwo
zaréwno siebie jak i innych uczestnikdéw ruchu drogowego, przy czym dzialal przy tym umyslnie, decydujac sie na
prowadzenie samochodu pod znacznym wplywem alkoholu.

Stopien winy Sad réwniez ocenil jako znaczny. Jako dorosty, do§wiadczony zyciowo czlowiek i wieloletni kierowca, P.
M. $wiadomie, z kompletng premedytacja zdecydowal sie na prowadzenie samochodu pod wplywem alkoholu, bedac
w pehni $wiadomym konsekwencji jakie niesie za soba takie postepowanie. Na stopienn winy wplynela tez uprzednia
karalnosé.

Jako okoliczno$ci obcigzajace Sad uznat dzialanie obwinionego pod znacznym wplywem alkoholu, nie dopatrujac sie
w sprawie jakichkolwiek okolicznos$ci lagodzacych.

W zwiazku z powyzszym, wymierzona kara ograniczenia wolno$ci stanowi¢ bedzie sprawiedliwg odplate za czyn
popelniony przez obwinionego. Kara ta nie bedzie stanowi¢ dolegliwos$ci dla obwinionego, ktéry pracuje zarobkowo.
Kara musi stanowi¢ dolegliwo$¢ osobista za czyn, ktérego dopuscil sie obwiniony.

W zwigzku z uszkodzeniem samochodu pokrzywdzonego w wyniku umys$lnego naruszenia zasad ostroznoSci przez
obwinionego, czyli w zwiazku z wyrzadzeniem szkody na mieniu, Sad na podstawie art. 22 pkt 1 k.w. zobowiazal



obwinionego jej naprawy w calo$ci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego kwoty 4.576.10 zk. Kwota ta wyliczona
zostala na podstawie dokumentacji szkodowej przedlozonej w toku sprawy przez pokrzywdzonego. Jest to kwota
niekwestionowana, szkoda nie zostala za§ naprawiona. Dodaé trzeba, ze w postepowaniu wykroczeniowym nie
recypowano art. 415 § 1 k.p.k. w art. 82 § 1 k.p.s.w.

O kosztach postepowania, Sad rozstrzygnal na podstawie art. 118 § 1i 3 k.p.s.w. wzw. z art. 119 k.p.s.w. w zw. z art. 627
k.p.k. i zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa 120 z} tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania
oraz 30 zl tytulem oplaty.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji wyroku.



