Sygn. akt XIV W 4101/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 12 pazdziernika 2015 r.

Na podstawie caloksztaltu oceny ujawnionych na rozprawie gléwnej dowoddéw (art. 410 k.p.k. w zw. z art. 82 § 1
k.p.s.w.), Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

R. N. ps. (...) prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza polegaja na wynajmie i dzierzawie samochodéw osobowych oraz
furgonetek pod firma (...). W dniu 1 kwietnia 2014 r. zawarl on z firma (...) C. (...) J. S. mowe najmu samochodu
marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...) na okres 3 miesiecy. Pojazd ten uzytkowal on sam, jak i inni jego koledzy
iznajomi.

/K. 443 — 445 — umowa najmu wraz z upowaznieniem; k. 2147-2162 akt VIII K 216/15 — opinia dot. stanu technicznego
pojazdu, k. 1221-1227 akt j.w. — dokumentacja rejestracyjna dotyczaca pojazdu; k. 845-846, k. 660v.-662 akt VIII K
216/15 — zeznania $wiadka M. S./

W dniu 5 czerwca 2014 r. T. S. spotkal sie ze wspomnianym R. N.. T. S. zaparkowal sw6j samochéd w okolicy blokow
mieszkalnych i przesiadl sie do samochodu marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...) (w taki sposéb R. N. oznaczal
wiekszo$¢ uzywanych przez siebie samochodow; prawidlowy numer rejestracyjny przypisany do samochodu B. (...) to
wspomniany wyzej (...)), w ktéorym czekal na niego R. N..

/K. 392 — zeznania §wiadka T. S., k. 767 — 767v. — wydruk ze strony internetowej/

Mezczyzni podczas przejazdu po mieScie spotkali grupe motocyklistow, z czego dwoch jechato z pasazerkami. Umowili
sie na wspolna trase przejazdu — wyscig uliczny, ktory mial mie¢ przerwe na stacji paliw (...), znajdujacej przy ul. (...)
na W.. Przed godzing 20:00 wspomniany samochod B., ktory prowadzil R. N. znalazl sie w okolicy skrzyzowania ulic
(...)/P..W samochodzie kierowanym przez R. N. zainstalowana byla kamera, za jej pomoca dokonane zostalo nagranie,
na ktérym zarejestrowano znaczna cze$¢ przejazdu R. N. ulicami (...) w dniu 5 czerwca 2014 r. R. N. posiadal takze przy
sobie smartfon S. (...) C.Z., do ktérego przypisany byt numer telefonu o wyznaczniku (...), aktywny w numerze (...). Z
kolei T. S. dysponowal telefonem marki N., bez dodatkowych danych, w kazdym razie nie byt to telefon zabezpieczony
w nastepnych dniach przez Policje, o czym ponize;j.

R. N., kontynuujac wys$cig uliczny z motocyklami, poruszat sie drogami publicznymi od skrzyzowania ulicy (...) z ulica
(...), dalej ulicg (...), skrecit w D. S. do skrzyzowania Alei (...) z ulicg (...). Pokonal na tym odcinku 4 km 983 m, co
zajelo mu 2 minuty i 46 sekund. Srednia predko$¢ kierowanego przez niego samochodu marki B. wynosila 107 km/
h. Pokonujgc te trase nie stosowal sie on do pionowych znakéw drogowych B — 33 ograniczajacych w odpowiednich
miejscach dopuszczalng predko$é do 50, 60 lub 70 k/m, znaku C — 10 nakazujacego jazde z lewej strony znakow P
— 2 oznaczajacych linie pojedyncza ciagla, prowadzil takze samochdéd po wiecej niz jednym pasie ruchu i dokonywat
niebezpiecznych manewréw wyprzedzania. Podczas trwania calego przejazdu, mezczyzni nie zamieniali sie miejscami
w samochodzie. T. S. byl pasazerem, a R. N. kierujacym, i tak:

- pomiedzy skrzyzowaniem z ul. (...) a ul. (...) poruszal sie uéredniona predkosScia co najmniej 87 km/h,

- pomiedzy skrzyzowaniem ulic (...)/Mysikrolika i skrzyzowaniem ulic (...)/rtm. P. poruszal sie z uéredniong
predkoScia co najmniej 126,5 km/h,

- pomiedzy skrzyzowaniem ulic (...)/rtm. P. i skrzyzowaniem ulic (...)/ R. poruszal sie z usredniong predkoscia co
najmniej 142 km/h,

- nie zastosowal sie do obowiazku jazdy z lewej strony znaku C — 10 ,,nakaz jazdy z lewej strony znaku”



- pomiedzy skrzyzowaniem ulic (...)/R., a przy koficu pasa wlaczenia sie od strony ulicy (...), poruszat sie z uéredniong
predkos$cia co najmniej 153,9 km/h,

- pomiedzy koncem pasa wlaczenia od strony ul. (...) do latarni ulicznej nr (...) przy jezdni ul. (...), poruszal sie z
usredniong predko$cig co najmniej 178 km/h,

- pomiedzy koncem pasa wlaczania od strony ul. (...) do latarni ulicznej nr (...), poruszal sie z u§redniona predkosScia
co najmniej 173,9 km/h,

- pomiedzy przy znakiem B — 33 z cyfra 50 a znakiem B — 33 z cyfra 60 przy jezdni ul. (...), poruszat sie z uéredniong
predkos$cia co najmniej 106, km/h,

-nie zastosowal sie do znaku P-2 ,linia pojedyncza ciagla”, poruszajac sie po tej linii,

- dokonal manewru wyprzedzania nie upewniwszy sie o mozliwoéci wyprzedzania bez utrudnienia komukolwiek
ruchu, w tym nie zachowywal bezpiecznego odstepu pomiedzy innymi pojazdami uczestniczacymi w ruchu,

- od miejsca ustawienia znaku B — 33 z cyfra 60, do latarni ulicznej nr (...) w szerokoSci ulicy (...) poruszal sie z
usredniong predkoscia co najmniej 144 km/h,

- od miejsca ustawienia znaku B — 33 z cyfra 60 do linii P — 14 przed skrzyzowaniem ulic: D. Stuzewiecka/ R., poruszatl
sie z uSredniona predkoscia co najmniej 134 km/h,

- od miejsca usytuowania latarni ulicznej nr (...) za przystankiem (...) do linii P — 14 przed skrzyzowaniem ulic
(...)/Aleja (...) poruszal sie z usredniona predkoscia co najmniej 158 km/h,

- od miejsca pozostawania linii P -14 przez skrzyzowaniem ulic: D. Stuzewiecka/Aleja (...) do latarni ulicznej nr (...)
w ciggu ulicy (...), poruszal sie z uSredniong predko$cig co najmniej 144 km/h. /k. 391-392, tom II — zeznania T. S. z
postepowania przygotowawczego; opinia (...) pisemna bieglego A. B. (1) (bialy segregator wraz zalgcznikami, czarny
segregator, k. 404-419 — ustna opinia bieglego A. B. zlozona do sprawy karnej, k. 709-713v. — ustna opinia bieglego
zlozona do sprawy niniejszej na rozprawie, k. 36 nagranie z monitoringu miejskiego; k. 799 — 801 — opinia nr (...)
biegtego A. J.; k. 845-846, k. 660v.-662 akt VIII K 216/15 — zeznania $wiadka M. S.; k. 149 akt VIII K 216/15 przez
Sad nagraniu z wnetrza pojazdu, k. 575, tom III, kopia tej plyty znajduje sie na k. 756 w tomie IV; k. 150-152 akt
VIII K 216/15, tom I, k. 1548-1551 akt VIII K 216/15, tom VIII — protokoly ogledzin; k. 1533-1540 — opinia z zakresu
fonoskopii/

R. N. kontynuowal nastepnie jazde ulicami (...). O godz. 20:59:25 wedtug czasu na kamerze monitoringu miejskiego
skrzyzowania ulic (...)/N. zatrzymal sie na $wiatlach na skrzyzowaniu ulic (...)/N., zawrdcil i udal sie na pobliska
(...) mieszczaca sie przy ul. (...), co uchwycila kamera monitoringu stacji paliw (...) (k. 134 akt sprawy VIII K
216/15). Podnie$é nalezy, ze czas na kamerze monitoringu miejskiego nie byl zsynchronizowany z czasem na kamerze
monitoringu stacji. Nastepnie R. N., jak wida¢ na zdjeciach nr 14-25 (k. 137-140 akt VIII K 216/15, tom I), po
dopompowaniu kol, co widaé na zdjeciach nr 13-14 (k. 137 akt j.w.), o godz. 21:05:12 (wedlug czasu na kamerze
monitoringu) ,,z piskiem opon” (zob. wydruk, zdjecie nr 4 na k. 801 akt gléwnych w opinii bieglego A. J.), ruszyl
w dalszy rajd ulicami (...) (k. 72-74 — protokol zatrzymania plyty, k. 34-35 — protokdt ogledzin plyty, odczytany
na rozprawie, k. 710v., k. 36 — plyta z nagraniem z monitoringu miejskiego skrzyzowania ulic (...), odtworzone na
rozprawie — k. 710v., tom IV akt gtéwnych, k. 2507 akt VIII K 216/15, tom XIII — dokumentacja fotograficzna; k. 799
— 801 — opinia nr (...) bieglego A. J.).

W trakcie trwania przejazdu od wspomnianego skrzyzowania do skrzyzowania ulicy (...) z ulica (...)) trzykrotnie
dochodzilo do proby skontaktowania sie z numerem R. N. (raz nastapilo przekierowanie numeru). Do pierwszej
proby nawiazania polgczenia doszlo o godzinie 20:52:10, a nastepnie o godzinie 20:52:45 (przekierowanie na poczte
glosowa); do trzeciej proby doszlo o godz. 20:53:13. W obu pierwszych przypadkach, a wlasciwie w jednym tylko,



albowiem przekierowanie bylo zwiazane z pierwsza probg, z R. N. usilowala skontaktowac sie osoba dysponujaca
numerem (...). W trzecim wskazanym przypadku dzwonil abonent numeru 664 957 076. W obu przypadkach
dzwonienia telefonu, co bylo slyszalne na nagraniu z wnetrza pojazdu, kierujacy pojazdem R. N., nie odebral telefonu,
poniewaz wykonywal w tym czasie wymagajace wzmozonej uwagi manewry kierownica i redukowal biegi.

/k. 799 — 801 — opinia nr (...) bieglego A. J.; billingi/

W dniu 10 czerwca 2014 r. na stronie internetowej www.youtube.com uzytkownik robnogoo7 zamieszczone zostalo
nagranie zatytulowane ,B. (...) (onboard) vs M. street race in W. i opisane jako ,S. B. (...) (onboard) vs. Y. (...),
S. (...), S. (...)-200 vmax street racing in W.”, przedstawiajace trase przejazdu R. N. ulicami (...) czerwca 2014 r.,
zarejestrowane kamera umieszczong wewnatrz samochodu B. (...). W nagranie trasy nr 1, bedacej przedmiotem
niniejszego rozpoznania, nie ingerowano, nie bylo zmodyfikowane co do rzeczywistego przebiegu zdarzen /k. 420 —
opinia biegltego W. D. (1); k. 844-845 — ustna opinia bieglego W. D., k. 300 akt VIII K 216/15 — zalacznik do opinii
pisemnej w/w bieglego/

Decyzja administracyjng z dnia 7 kwietnia 2014 r. Prezydent Miasta Stolecznego W. cofnal R. N. uprawnienia do
kierowania pojazdami w zakresie kategorii A i B z powodu nie przystapienia przez niego do egzaminu kontrolnego w
wyznaczonym terminie do dnia 16 marca 2014 r. Decyzja ta zostala doreczona R. N., a w zwigzku z brakiem odwolania,
stala sie ostateczna. Uprawnienia do prowadzenia pojazdow kategorii A zostaly przywr6cone obwinionemu na mocy
decyzji administracyjnej z dnia 5 wrze$nia 2014 r. Prezydenta Miasta Stolecznego W.. Kierujac zatem samochodem w
dniu 5 czerwca 2014 r. nie posiadal on odpowiednich uprawnien do prowadzenia pojazdow kat. A i B.

/K. 161, 191 — decyzje administracyjne, k. 160 — potwierdzenie odbioru/

R. N. byt uprzednio karany za przestepstwa, jak rowniez wielokrotnie za popelienie umyslnych wykroczen, m. in.
wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia XI Wydzial Karny z dnia 18 grudnia 2012 ., sygn.
akt XI W 8062/12 za czyn z art. 92 § 1 k.w., wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli V Wydzial
Karny z dnia 10 lipca 2013 r. r., sygn. akt VW 1445/13 m. in. za czyn z art. 86 § 1 k.w. oraz wyrokiem nakazowym
Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa VIII Wydzial Karny z dnia 12 lipca 2013 r., sygn. akt VIII W 1695/13 za
czyn z art. 92a k.w.

/k. 27 akt XI W 8062/12 Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie — wyrok nakazowy, k. 16 akt VIII
W 1695/13 Sadu Rejonowego dla Warszawy M. — W. — wyrok nakazowy, k. 20 akt VW 1445/13 Sadu Rejonowego dla
Warszawy — Woli w W. — wyrok nakazowy/

Obwiniony R. N., obecnie lat 25, zamieszkaly w W. ul. (...), kawaler, nie posiada nikogo na utrzymaniu, pozostaje
na utrzymaniu matki, do sierpnia 2014 r. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na wynajmie i dzierzawie
samochodéw osobowych i furgonetek pod firma (...) (k. 395 — wydruk z (...)), wedlug deklaracji nie posiada zadnego
majatku (k. 572 — o§wiadczenie w ramach danych osobowo — poznawczych), o wyksztalceniu §rednim, bez wyuczonego
zawodu, nie leczony odwykowo, uczeszczajacy na konsultacje psychologiczne, karany sadownie (k. 174 — karta karna),
byl takze wielokrotnie karany administracyjne i sadownie za réznorodne wykroczenia drogowe (k. 6 — 13, 149 — 155,
k. 27 akt XI W 8062/12 Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie — wyrok nakazowy, k. 16 akt VIII
W 1695/13 Sadu Rejonowego dla Warszawy M. — W. — wyrok nakazowy, k. 20 akt VW 1445/13 Sadu Rejonowego dla
Warszawy — Woli w W. — wyrok nakazowy),

- w toku czynno$ci wyja$niajacych odstapiono od przestuchania R. N. w charakterze obwinionego, albowiem wigzaloby
sie to ze znacznymi trudno$ciami, a material dowodowy zebrany w sprawie, zdaniem oskarzyciela byl wystarczajacy do
wystapienia do Sadu z wnioskiem o ukaranie (k. 16). Obwiniony zostal o tym pisemnie poinformowany oraz pouczony
o prawie do zlozenia odwolania, z ktérego nie skorzystal (k. 14),

- podczas przestuchania na rozprawie (k. 572 — 573) R. N. nie przyznat sie do popehienia zarzucanych mu czynéow i
odmowit skladania wyjasnien oraz odpowiedzi na ewentualne pytania.



Sad zwazy}:

W ocenie Sadu, pierwszoplanowym zagadnieniem z punku widzenia ustalen faktycznych poczynionych w niniejszej
sprawie, niezbednym dla okres$lenia odpowiedzialno$ci R. N. za zarzucane mu wykroczenia, a takze w kontekscie linii
obrony przyjetej przez obwinionego oraz jego obronce, bylo ustalenie, czy R. N. w dniu 5 czerwca 2014 r., w godzinnych
popotudniowo — wieczornych rzeczywiscie prowadzil samoch6d osobowy marki B. (...) ulicami (...) i uczestniczyl w
nielegalnym wyScigu ulicznym, ktérego konsekwencja bylo naruszenie szeregu podstawowych zasad bezpieczenstwa
w ruchu drogowym, opisanych we wniosku o ukaranie. Na tak postawione pytanie nalezy odpowiedzie¢ zdecydowanie
i jednoznacznie twierdzaco, a wskazuja na to zgromadzone w sprawie dowody, ocenione przez Sad swobodnie, z
zachowaniem zasad logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego.

Z racji skorzystania przez obwinionego ze swojego uprawnienia do odmowy skladania wyjaénien i nieprzyznania sie
do popehienia zarzucanych mu czynoéw, Sad weryfikujac material dowodowy przedstawiony przez oskarzyciela, jak
rowniez uzyskany (akta spraw wykroczeniowych i akta sprawy VIII K 216/15) oraz zgromadzony z urzedu, opar} sie
na analizie wszystkich dowodéw majacych znaczenie dla rozstrzygniecia w sprawie.

W tej mierze na pierwszy plan wysuwaja sie zeznania Swiadka T. S. — znajomego obwinionego, ktéry — jak zostalo
ustalone przez Sad — towarzyszyt mu jako pasazer podczas calego przejazdu ulicami (...), w tym interesujacego Sad
w tym postepowaniu, przejazdu nr 1 (trasa nr 1).

Swiadek zostal przesluchany po raz pierwszy w sprawie w dniu 10 czerwca 2014 r. Przesluchanie to zostalo
poprzedzone rozpytaniem w miejscu zamieszkania §wiadka, z ktore sporzadzona zostala notatka urzedowa (k. 389),
z ktorej wynika, ze T. S. byl pasazerem samochodu, ktory 5 czerwca 2014 r (czwartek), prowadzit R. N. oraz, ze obaj
mezczyzni znaja sie od ok okolo 9 lat. Wspomnianego 10 czerwca 2014 r., o godzinie 21:50 (k. 391) przystapiono
do przestuchania swiadka, ktory zlozyl obszerne, obciazajace obwinionego zeznania i stwierdzil m. in., ze 5 czerwca
2014 r. spotkal sie z R. N. i razem udali sie samochodem, ktéry prowadzil obwiniony w okolice centrum miasta. Po
drodze spotkali grupe motocyklistow, z ktérymi umowili sie na wspdlny wysScig. Przyznal, ze podczas calego wyscigu
instruowat R. N, gdzie moze jecha¢, gdzie skrecié, a gdzie powinien odpuscic. Podczas jazdy, obwiniony jechal z duza
predkoécia, na pewno nie przepisowa. Swiadek podkreslil, ze zdawal sobie sprawe, ze obwiniony wielokrotnie ztamat
zasady ruchu drogowego. Swiadek przyznal takze, ze w samochodzie zamontowana byla kamera, ktéra rejestrowata
droge (k. 391-392 — kopia, k. 198-199 akt VIII K 216/15).

Podczas pierwszego przestuchania na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2015 r. (k. 574-578), gdy $wiadek diametralnie
zmienil wlasng linie depozycji, co nalezy podkresli¢ juz na wstepie, stwierdzil, ze w protokole przestuchania z dnia
10 czerwca 2014 r. widnieje jego podpis oraz, ze nie bylo takiej sytuacji, aby przestuchujacy wskazywali mu zeznania
jakiej treéci ma zlozyé. Swiadek stwierdzil jednak, ze czul duze ,ciénienie” z powodu policji, poniewaz przestuchanie
dotyczylo medialnej sprawy i wydawalo mu sie, ze przeshuchanie sie nie zakonczy, jesli nie zlozy zeznan zgodnych
z wersja zdarzen przyjeta przez oskarzyciela publicznego. Co do meritum swoich wezesniejszych zeznan, stwierdzil,
ze nie wszystkie rzeczy pokrywaja sie ze stanem rzeczywistym. Pewne odpowiedzi mialy mu by¢ sugerowane, a jemu
zalezalo, aby przestuchanie zakonczylo sie jak najszybciej. Swiadek potwierdzil jedynie, ze zna sie z obwinionym jednak
nie wiedzial kto nagral i zamieScil w internecie film z przejazdu obwinionego. Po odtworzeniu na rozprawie filmu,
Swiadek zeznal, ze nie przypomina sobie sytuacji, aby znajdowat sie wewnatrz tego pojazdu. Jego zdaniem nagranie
to zostalo zmanipulowane i nie byt w stanie powiedzieé¢ kto prowadzil samocho6d na odcinku drogi analizowanej przez
Sad.

Podczas dalszego przestluchania w dniu 26 maja 2015 r. (k. 672 — 675) $wiadek potwierdzil zeznania dotychczas
skladane przed Sadem. Uchylal sie jednoczesnie od odpowiedzi na konkretne pytania i kwestionowal znaczna czesé
odczytywanych mu zeznan z postepowania wyjasniajacego, twierdzac jednocze$nie, co bylo wprowadzeniem nowej
okoliczno$ci do jego dotychczasowych relacji, ze tego dnia rowniez kierowal samochodem B. (...) jednak nie wskazal,
na ktorych odcinkach trasy, poniewaz mogloby to go narazi¢ na odpowiedzialnosé¢ wykroczeniowa.



Nie odnoszac sie do powod6w diametralnej zmiany stanowiska co do przebiegu zdarzen w dniu 5 czerwca 2014 r. Sad
doszed! do przekonania, ze za wiarygodne w calo$ci nalezy uznaé zeznania T. S. zloZone na policji w dniu 10 czerwca
2014 r. Za taka ocena przemawia przede wszystkim fakt, ze zostaly one zlozone 4 dni po zdarzeniu, wiec $wiadek
odznaczal sie w tym czasie, co oczywiste, lepsza pamiecig co do szczegotow przejazdu ulicami (...). Jednoczeénie
zeznania te nalezy uznac za w pelni spontaniczne, zlozone w celu faktycznego przedstawienia przebiegu zdarzen z dnia
5 czerwca 2014 r. Zeznania te byly logiczne, pewne i przede wszystkim usystematyzowane.

W celu weryfikacji prawidlowosci dokonanego przez funkcjonariuszy policji przestuchania, Sad przestuchal w
charakterze $wiadkow wszystkich policjantéw bioracych udzial w czynnoéciach ze swiadkiem w dniu 10 czerwca
2014 r. Juz w tym miejscu, zdaniem Sadu, warto zwréci¢ uwage, ze na podstawie caloéciowej analizy zeznan
funkcjonariuszy, nie sposob dopatrzecé sie, aby ci mieli w jakikolwiek sposob wplywaé na tre$¢ zeznan zlozonych w dniu
10 czerwca przez T. S.. Owszem, niniejsza sprawa nalezy do kategorii spraw medialnych, co niewatpliwie wplynelo na
jej priorytetowe potraktowanie przez organy $cigania, niemniej trudno zakladac, aby w sprawie, ktorej karnoprawny
ciezar nie nalezy do najwyzszych, funkcjonariusze policji mieli w jakikolwiek sprzeczny z prawem sposéb wplywac
na tre$¢ depozycji skladanych przez $wiadka. Co wiecej, w protokole przestuchania znajduje sie wlasnorecznie
sporzadzone przez niego o$wiadczenie, ,ze treS¢ protokolu pokrywa sie ze ztozonymi przez niego zeznaniami” oraz
jego wlasnoreczny podpis. W sytuacji, w ktorej Swiadek nie zgadzalby sie z tresScig protokolu, poniewaz mialyby
znajdowac sie w nim stwierdzenia niezgodne z prawdg lub takie, ktére nie zostaly przez niego wypowiedziane w
sposéb w pelni swobodny, powinien byl odméwié podpisania takiego protokolu albo dokonaé¢ stosownej adnotacji,
ze tre$¢ protokohlu nie pokrywa sie z treScig zlozonych przez niego zeznan. Tego nie uczynil. W tym kontekécie, w
ocenie Sadu, postawa Swiadka na sali rozpraw sprowadzajaca sie do proby ,,prze§miewczego” zaprzeczenia wszystkim
istotnym okolicznosciom zdarzenia, o ktorych zeznawal pierwotnie, jest niczym innym jak przejawem Zle pojetego
solidaryzmu kolezenskiego, §wiadczonemu obwinionemu pod rygorem odpowiedzialnoSci karnej z art. 233 § 1
k.k., aby ten nie poniost odpowiedzialnoSci za zarzucane mu czyny. Postawa ta jest sprzeczna z obowigzkiem
jaki naklada na kazdego swiadka kodeks postepowania karnego (analogicznie Kodeks postepowania w sprawach o
wykroczenia), nakazujacy Swiadkowi w swoich depozycjach przedstawiaé¢ prawde co do faktéw majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy. Swiadek podczas przestuchania na rozprawie potwierdzal jedynie te fragmenty wezeéniejszych
zeznan, ktére nie wiazaly sie bezposrednio z ,niebezpieczenstwem” potwierdzenia faktu kierowania samochodem
przez R. N. (w tej waskiej mierze jego zeznania nalezy uznac za wiarygodne), a zaprzeczal, modyfikowal lub zaslanial sie
mozliwo$cia Sciggniecia na siebie ewentualnej odpowiedzialnoSci karnej i wykroczeniowej w przypadku odpowiedzi
na ktorekolwiek z bardziej newralgicznych pytan. Sad w zaden sposob nie odbieral §wiadkowi jego uprawnienia do
nieudzielenia odpowiedzi na pytanie w sytuacji, w ktérej mogloby to go narazi¢ na odpowiedzialno§é za wykroczenia,
niemniej postawa ta w ocenie Sagdu miala na celu pomnozenie watpliwos$ci co do sprawstwa obwinionego i ewentualne
uchronienie go od odpowiedzialno$ci za popelnione czyny. Swiadek w pelni zdawat sobie bowiem sprawe, ze bedac
jedyna osoba bezposrednio uczestniczaca w zdarzeniu, zmieniajac swoje pierwotne zeznania, przyczynié sie moze
do potwierdzenia wersji zdarzen forsowanej przez obrone obwinionego. W ocenie Sadu, zeznania skladane przez
Swiadka podczas rozprawy zostaly przez niego celowo zmodyfikowane; Swiadek chcial zeznan nieprawde i zataic
prawde, co spotka sie ze stosownymi krokami Sadu. Jak $wiadek przyznal, nie spodziewal sie, ze ta sprawa zajdzie tak
daleko, ewentualnie spodziewajac sie ukarania R. N. mandatem w wysokos$ci 500 zL. W ocenie Sadu, fakt wszczecia
zaréwno postepowania karnego przeciwko R. N. oraz szeregu spraw o wykroczenia, w ktoérych grozi obwinionemu
wymierzenie kar wykraczajacych poza ,zwykle” ukaranie mandatem, sklonito T. S. do znacznej modyfikacji zeznan
w celu uchronienia R. N. od odpowiedzialnoSci, zdajac sobie sprawe, ze jego pierwsze zeznania zlozone 10 czerwca
2014 r. dostarczyly niezwykle istotnych informacji odnos$nie rzeczywistego przebiegu rajdu ulicznego, podczas ktérego
samochodem B. (...) kierowal R. N.. W zwiazku z tym, Sad uznal za niewiarygodne niemal w calo$ci zeznania T.
S. skladane podczas rozprawy, poza faktem przyznania, ze 5 czerwca 2014 r. dwaj mezczyzni znajdowali sie w
samochodzie B. (...) i przemieszczali si¢ ulicami (...). Z tych potwierdzonych jedynie w czesci zeznah wylania sie jednak
pewien og6lny obraz zdarzenia, ktory zostal doprecyzowany i uszczegdlowiony dzieki szeregowi pozostaltych dowodéw
przeprowadzonych w sprawie, o czym juz nizej.



Jak zostalo powiedziane wyzej, w celu weryfikacji prawidlowos$ci dokonanego w dniu 10 czerwca 2014 r. przestluchania
T. S., Sad z urzedu przestuchat w charakterze $§wiadkow funkcjonariuszy policji, ktorzy mieli zwiazek z przestuchaniem
Swiadka T. S. w dniu 10 czerwca 2014 r. Sad nie ukrywa, ze wzywajac policjantéw powodowal sie w tej mierze
do$wiadczeniem zawodowym i intuicja orzecznicza, u podstaw ktorej lezalo prze§wiadczenie, ze Swiadek S. zmieni
swoje zeznania i konieczne bedzie przestuchanie policjantéw celem weryfikacji jego postawy procesowe;j. Stad tez Sad
zapewnil stawiennictwo §wiadkow na terminie, na ktérym mial by¢ przestuchiwany §wiadek T. S..

Swiadek A. K. (1) (k. 670v. — 671) przyznala, ze w sprawie R. N. podejmowala czynnoéci wraz z E. K. w zakresie
ewentualnego zarzutu spowodowania katastrofy w ruchu ladowym. Jej zeznania nalezy uznac za w pelni wiarygodne.
Pomimo uplywu niemal roku od przestuchania T. S., w ktérym nie brala udzialu osobiscie, potrafila ona wskazac,
ze faktycznie taka czynnoéé miala miejsce i ze bezposrednio §wiadka przestuchiwala E. K.. Swiadek wskazala, ze
w trakcie przestuchania, na komendzie policji zjawila sie obronca z kancelarii (...), jednak T. S. stwierdzil, Ze nie
potrzebuje jej pomocy i samodzielnie skladal dalsze zeznania. Opis tego zdarzenia zostal odnotowany w protokole
przeshuchania T. S. (rowniez w notatce urzedowe;j), dlatego tez nalezy uznaé, ze relacja przedstawiona przez A. K. (1)
jest rzetelna i w pelni wiarygodna, rowniez w zakresie, w ktérym wskazywala ona, ze w trakcie przestluchania §wiadka
nie zostala podniesiona kwestia jego niezdolno$ci do prowadzenia przestuchania (na co podczas rozprawy wskazywal
T. S., twierdzac, ze podczas przestuchania na policji znajdowal sie pod wplywem alkoholu). Zeznania Swiadka sa w
pelni przekonywajace, szczere oraz logiczne.

Funkcjonariuszem bezpoérednio przestuchujacym T. S. byta E. K. (k. 671-671v.). Pomimo uplywu znacznej ilo$ci
czasu, potwierdzila ona, ze do przestuchania doszlo w jej pokoju i byta ona jedynym funkcjonariuszem wykonujacym
ta czynno$¢. Swiadek potwierdzila, ze T. S. zostal przestuchany w zwiazku z szalenicza jazda R. N. ulicami (...).
Przestuchanie T. S. okazalo sie bardzo przydatne poniewaz $wiadek opisat gdzie doszlo do jego spotkania z R. N., z
ktorego miejsca wyruszyli i o ktorej godzinie, przekazujgc poza tym znacza ilo$¢ przydatnych dla sprawy informacji.
Swiadek jednoznacznie zaznaczyla, ze nie bylo takiej mozliwosci aby T. S. znajdowat sie podczas przestuchania pod
wplywem alkoholu. Podala przekonujaco, a jest niezwykle do§wiadczonym funkcjonariuszem dochodzeniowym w
(...), ze taki $wiadek po prostu nie zostalby przesluchany znajdujac sie w takim stanie. Konfrontujac ta relacje z
zeznaniami T. S., nalezy stwierdzi¢, ze pomimo nadania znacznego priorytetu wyjasnieniu okoliczno$ci rajdu po
W., trudno podejrzewaé funkcjonariuszy Policji o to, aby majac §wiadomo$é¢ waznoéci toczacego sie postepowania,
dopuszczali sie tak nierozwaznego postepowania jak przestluchiwanie Swiadka znajdujacego sie pod wplywem
alkoholu. E. K. jako do$wiadczony funkcjonariusz musiala zdawaé sobie sprawe, ze takie ewentualne postepowanie
mogloby podwazy¢ ocene prawidlowoséci dokonanej czynnosci postepowania, jak i zdyskredytowaé sama tresé
zlozonych przez §wiadka depozycji oraz narazaé ja na odpowiedzialno$éc shuzbowa, a nawet karna. Dlatego tez, w ocenie
Sadu, zeznania $wiadka E. K. nalezy uzna¢ za w pelni wiarygodne i rzetelne. Jej zeznania pozwolily takze Sadowi
na utwierdzenie sie w przekonaniu, ze przyjeta przez T. S. postawa zostala wywolana faktem uswiadomienia sobie
grozacych R. N. konsekwencji za jego postepowanie, a zatem $wiadek usilowal zrobi¢ wszystko, aby zdyskredytowac
swoje pierwotnie zlozone w sprawie zeznania.

Sad nie ma zatem watpliwoSci, ze w momencie przestuchania T. S. w dniu 10 czerwca 2014 r. przebieglo w spos6b
prawidlowy. Zadna okolicznoéé¢ nie potwierdza twierdzenia $wiadka, ze podczas tego przestuchania byt on pijany,
a tres$¢ zlozonych przez niego zeznan zostala mu niejako podyktowana przez przestuchujaca go policjantke, ktora
narzucala mu wersje zdarzen potwierdzajaca przypuszczenie organdéw Scigania, ze kierujacym pojazdem w dniu 5
czerwca 2014 r. byl R. N.. T. S. zlozyl pierwsze zeznania spontanicznie, samodzielnie i w pelni $wiadomie.

Z kolei zeznania $wiadka M. J., ktory wziagl udzial w przestluchaniu osoby o imieniu i nazwisku T. S., nie wnosza nic
do sprawy. Po weryfikacji danych osobowych swiadka okazalo sie, zZe jest to jedynie osoba o takim samym imieniu i
nazwisku jak ,wlasciwy” T. S., czyli osoba, ktéra towarzyszyla R. N. podczas rajdu przez W. (k. 670 — 670v). Zeznania
tego Swiadka nalezy uznaé za w pelni wiarygodne. Sam T. S., po okazaniu po protokotu przestuchania innej osoby o
takim samym nazwisku potwierdzil, ze na protokole przestuchania, w ktérym braludzial M. J. nie widnieje jego podpis,



natomiast potwierdzil swo6j podpis na protokole przestuchania, z ktérego zeznania byly przedmiotem wcze$niejszej
analizy Sadu.

Za wiarygodne w zdecydowanej mierze Sad uznal zeznania Swiadka M. S.. Przestuchany po raz pierwszy w ramach
sprawy karnej toczacej sie przeciwko R. N. (k. 660 akt sprawy VIII K 216/15) $wiadek zeznal, ze od 1 maja 2014
r. jest pracownikiem w firmie (...) zajmujacej sie wynajmem samochodéw. 2 maja 2014 r. poznal on R. N., ktory
zadzwonil do niego z numeru (...) w celu wynajecia samochodu A. (...), ktérym dysponowala firma (...). Przez kolejny
tydzien mezczyzni utrzymywali ze soba regularny kontakt telefoniczny. Swiadek zeznal ponadto, ze 9 czerwca 2015 .
(w protokole przestuchania blednie wpisano date 9 maja, co zostalo skorygowane przez §wiadka podczas rozprawy)
zadzwonil do R. N. na stale uzywany przez niego numer, to jest 666 656 566, aby dowiedzie¢ sie co sie z nim dzieje
w kontek$cie prowadzonych pomiedzy nimi sprawami zwigzanymi z wynajmem samochodéw. R. N. mial w czasie
rozmowy powiedzie¢ do Swiadka ,zobacz sobie jak na filmie zapierdalam M trdjka, a teraz musze spierdalac przed
policja” (k. 661v.). Po odtworzeniu $wiadkowi nagrania przez 6wczesnego przestuchujacego, stwierdzil on, ze w 2 min
26 sekundzie rozpoznaje on glos R. N., co kilkukrotnie podkreslil.

Podczas przestuchania na rozprawie (k. 845) $wiadek zeznal, ze z obwinionym laczyla go jedynie relacja kontrahent
— klient. Swiadek podtrzymal swoje wezeéniejsze zeznania w sprawie. Po odtworzeniu mu przez Sad fragmentu tego
samego nagrania, na ktérym miat rozpoznaé glos obwinionego, ze w czasie przestuchania na policji latwiej bylo mu
rozpoznac¢ glos, poniewaz mial wtedy kontakt z obwinionym na biezaco, jednak w obecnie ciezko bylo mu sie odnie$é
do tego co uslyszal. Dodal takze, ze jezeli tak zeznal na policji, to tak musialo by¢, jednak wtedy tak jak kazdy mogt
sie pomyli¢ w rozpoznaniu glosu. Dodal takze, ze slyszat iz film w internecie miat zostaé zamieszczony przez R. N.,
a wynikalo to z kontekstu jednej z nich rozmoéw, przy czym $wiadek nie wiedzial czy obwiniony moéwigc o sobie mial
na myéli kierowce czy pasazera.

W ocenie Sadu, zeznania Swiadka zasluguja na uwzglednienie w dominujacej czeéci, w ktorej opisuje on przebieg
znajomosci z obwinionym oraz fakt kontaktowania sie §wiadka z obwinionym telefonicznie na uzytkowany przez
niego numer 666 656 556. Prawda jest, ze mezczyzn lgczyla relacja kontrahent — klient. R. N. wynajal samochéd A.
(...) od firmy (...), a osoba z ktora uzgadnial wszelkie kwestie zwigzane z umowa byt M. S.. MezczyZzni w zwiazku z
tym czesto do siebie dzwonili. Swiadek kontaktowat sie z obwinionym na wspomniany wezeéniej numer telefonu. W
tym zakresie, zeznania §wiadka pozwolily na potwierdzenie, ze postugiwat sie telefonem wyposazony we wspomniany
numer telefonu. W pozostalym zakresie zeznania $wiadka nie zastugiwaly na uwzglednienie. Co prawda podczas
pierwszego przestluchania w sprawie kategorycznie rozpoznal on na nagraniu glos R. N., to podczas przestuchania
na rozprawie, co prawda potwierdzit odczytane mu zeznania, to stwierdzil, ze mogl sie pomyli¢ co do rozpoznanego
glosu. Swiadek przywolal na te okoliczno$¢ rozsadny argument. Okolo rok temu utrzymywat staly kontakt z R. N., wiec
latwiej bylo mu ewentualnie zidentyfikowaé glos osoby, z ktora regularnie prowadzi rozmowy przez telefon. Jednak
brak jednoznacznego potwierdzenia tego stanowiska na rozprawie nie pozwolil Sadowi na uznanie tego fragmentu
jego depozycji za wiarygodne.

Sad ustalil, Ze obwiniony nie rozmawial przez telefon podczas pierwszej trasy przejazdu, o czym $wiadczy przede
wszystkim analiza billingdw jego polaczen z lokalizacja logowania na (...)ach, odpowiadajacych trasie przejazdu nr 1,
co wszystko wynika z jasnej, pelnej i bezsprzecznej opinii bieglego analityka kryminalnego A. J. (k. 799-804), kt6ra
Sad dopuécil z urzedu. Stad tez, w ocenie Sadu, $wiadek M. S. pomylil sie w kwestii rozpoznania glosu rozméwcy, ktory
stychaé rzeczywiécie na nagraniu, co automatycznie nie dyskwalifikuje jego pozostalej czesci depozycji zlozonych w
sprawie.

Zeznania $wiadka P. J. — policjanta obslugujacego zdarzenie drogowe podczas trasy przejazdu nr 2 (k. 573) niewiele
wnosza do sprawy, albowiem nie dotycza przedmiotu rozpoznawanych zarzutéw. Niemniej jednak, nalezy stwierdzié¢,
ze byly one tyle ogblnikowe, ile szczere, spontaniczne i logiczne.

Przechodzac do analizy nieosobowych zrédel dowodowych nalezy zauwazyé¢, ze podstawowym dowodem w sprawie
poddanym wielotorowej i wieloaspektowej analizie byto nagranie przejazdu dokonanego przez R. N. umieszczone na



stronie internetowej youtube.com (k. 206). Nagranie wykonane zostalo kamera zamontowana wewnatrz samochodu
B. (...) kierowanego przez R. N.. Ustawiona ona byla wprost do kierunku jazdy. Poczatek nagrania obejmuje
moment, gdy prowadzacy samochdd rozpoczyna swoja jazde od skrzyzowania ulic (...), konczy sie za$ (wlaSciwie
urywa) tego samego dnia na dojezdzie do skrzyzowania ulic (...). Pomimo, ze ostatnia trasa przejazdu zwiazane z
koncowka nagrania nie jest przedmiotem rozstrzygniecia Sadu, w tej mierze Sad nie ma najmniejszych watpliwosci,
ze przedmiotowe nagranie z wnetrza pojazdu, jest zsynchronizowane z nagraniem z monitoringu miejskiego
skrzyzowania ulic (...), ktérego wydruk znajdujemy na fotografiach nr 1 i 2 w opinii bieglego J. na k. 802. Wracajac
do oceny tego dowodu, nalezy zauwazy¢, ze zarejestrowano na nim fakt poruszania sie kierujacego z duza predkoscia,
wyprzedzenie innych uczestnikow ruchu, a takze fakt uczestnictwa w jezdzie motocyklistow, z ktérego niezbicie
wynika, Zze mamy do czynienia z wy$cigiem ulicznym poéréd innych pojazdéw w duzym natezeniu ruchu. Powyzsza
ocena wynikajaca z analizy nagrania koresponduje z zeznaniami §wiadka T. S.. Nalezy zauwazy¢, ze sporzadzony
z ogledzin protokét (k. 150-156 akt VIII K 216/15) nalezy uznaé za pelnowartoSciowe zrédlo dowodowe, ktore
sporzadzone zostalo zgodnie z obowiazujaca procedura, a zawarta w nim tre$¢ stanowi dokladng analize nagrania
zamieszczone w sieci. Zaréwno kopia nagrania na plycie CD (k. 149, ktorej kopia znajduje sie w aktach gléwnych na k.
756), jak i protokol Sad uznal za w pelni wiarygodne Zrédlo dowodowe. Sad na podstawie przedmiotowego nagrania
bez trudu ustalil i odtworzy}l trase jaka poruszal sie obwiniony R. N. oraz fakt, Ze jego pasazerem w tym czasie byl T. S..
W tej ostatniej mierze Sad opart sie na wnioskowaniu logicznym i zasadach do§wiadczenia zyciowego. Skoro bowiem
slycha¢ na nagraniu dwa dZzwieki dzwonkow telefonéw, jeden nie jest odbierany a stanowi dzwiek modelu aparatu
uzytkowanego przez obwinionego, drugi za$ jest odebrany, a pasazer méwi rozméwcy w 2 minucie i 24 sekundzie
wZapierdalamy wlasnie po miesécie. Kurwa, sie ganiamy z motorkami” (k. 1533-1540 akt VIII K 216/15 — opinia z
zakresu fonoskopii), to nie ulega watpliwo$ci, ze rozmdwca nie byl obwiniony, a T. S., albowiem pierwszy z nich
prowadzil pojazd w ekstremalnych warunkach.

Wracajac do przedmiotowego nagrania, w ocenie Sadu, oczywistym jest, ze zabezpieczone nagranie nie zawiera caloSci
przejazdu w dniu 5 czerwca 2014 r. Sklada sie ono z 4 elementéw, ktore polgczone ze soba stanowig film zamieszczony
w sieci. Z punktu widzenia niniejszej sprawy istotna byla analiza pierwszej czesci nagrania rejestrujacego przejazd
obwinionego od skrzyzowania ulic (...) do skrzyzowania Alei (...) z ul. (...). Fragment nagrania zawierajacy przejazd
powyzsza trasa stanowi continuum nie przedzielone jakimikolwiek przerywnikami. Pozwolilo to zatem na odtworzenie
calo$ci trasy w tym zakresie jaki wynika z wladciwo$ci miejscowej niniejszego Sadu. Z tego tez wzgledu, za nie majgce
zadnego znaczenia nalezy uznac twierdzenia §wiadka T. S., Ze nie potrafi on obecnie dokladnie wskazaé, w ktorym
momencie trasy mogl on, zgodnie ze swoim przedstawionym na rozprawie stanowiskiem, kierowa¢ samochodem B.
(...)ize on jak i R. N. zmieniali sie za kierownica. Zadna z tych okoliczno$ci nie zostala zarejestrowana na filmie.
Co wiecej, analiza nagrania pozwala stwierdzié, ze na calym odcinku, tzn. wszystkich tras przejazdu, samochodem
kierowal ten sam kierowca, to znaczy R. N., a $§wiadek pehil funkcje jego, jak to sam okreslil, ,,prawego”, to znaczy
osoby instruujacej go o ewentualnych zagrozeniach na trasie oraz o mozliwo$ci podejmowania okreslonych manewrow
podczas jazdy (zob. wspomniana opinia fonoskopijna — k. 1535-1540 akt VIII K 216/15). W tym zakresie, zdaniem
Sadu, nie maja wiekszego znaczenia dla sprawy jego kolejne stwierdzenia, ze nie wie kto zamieScit w sieci omawiane
nagranie. Wystarczajacym jest bowiem, ze dokladna analiza nagrania pozwala na ustalenie, ze samochodem prowadzil
R.N., aT.S. byl pasazerem.

W celu zweryfikowania autentycznoSci nagrania i wykluczenia ewentualnych prob korekty lub modyfikacji
poszczegblnych scen, a takze w celu analizy $ciezki fonicznej zawierajacej wypowiedzi os6b znajdujacych sie w
tym czasie w samochodzie zostal dopuszczony w toku postepowania dowdd z opinii bieglego W. D. (1) (k. 420
— 422 akt sprawy gléwnej, k. 298-299 akt sprawy VIII K 216/15). Biegly stwierdzil, Ze nagranie sklada sie z
czterech zmontowanych ze soba fragmentéw rejestracji pierwotnej oraz wmontowanego w pierwszy fragment napisu
tytulowego, poszczegoélne fragmenty skladowe caloéci zapisane zostaly z rzeczywista predkoécia (bez przySpieszenia
lub spowalniania), dokonal takze skorygowania $ciezki fonicznej w formacie mp3, ktéra poddana dalszej analizie
pozwolita na ustalenie, ze w trakcie przejazdu dochodzilo do préb nawigzania telefonicznego kontaktu z obwinionym
jak i T. S. oraz na ,wylapanie” gloséw mezczyzn znajdujacych sie w samochodzie. Podczas rozprawy w dniu 12



pazdziernika 2015 r. (k. 844) biegly podtrzymal swoja pisemna opinie oraz zawarte w niej wnioski, odnidst sie tez do
zalacznika do wlasnej, znajdujacego sie na k. 300 akt sprawy VIII K 216/15.

Sporzadzona przez bieglego opinia pisemna oraz opinia ustna stanowig w ocenie Sadu pelnowartoSciowe, jasne, pelne
iniezawierajgce jakichkolwiek sprzeczno$ci zrédta dowodowe. Zostaly ona sporzadzone przez bieglego ustanowionego
przy Sadzie Okregowym w Warszawie i odznaczajg sie pelna fachowo$cig i rzetelnoscia. Sad w pelni podziela ich tresé,
a takze zawarte w nich wnioski. Opinie te s3 jasne, pelne i bezsprzeczne.

Sad oparl sie tez na wspomnianej wyzej pisemnej opinii bieglego z zakresu fonoskopii A. K. (2) (k. 1533-1540 akt
VIII K 216/15), w ktorej biegly wyodrebnil treéci foniczne znajdujgce sie na przedmiotowym nagraniu. Wynika z
nich niezbicie, ze kierowca jest instruowany (55 sek., k. 1536 — stowo ,ciasno” wypowiedziane w danym kontekscie
sytuacyjnym, 3 min., 27 sek. k. 1537), chwilami ganiony (k. 4 min. 1 sek., k. 1537 — ,,Uwazaj. Nie! F., wez, kurwa,
sie uspokdj. F., ja cie musze temperowaé chyba”) przez pasazera, ktérym byl T. S.. Opinia ta jest jasna, pela i
bezsprzeczna, jak rowniez zawiera wskazanie, ze w pewnym fragmencie (w sytuacji malo stresujacej i niebezpiecznej
dla kierowcy) okreslone stowa wypowiada tez kierowca (8 min 15 sek., k. 1538 i dalej na k. 1539-1540). Kwestia ta nie
dotyczy jednak przedmiotowej sprawy, a innych, rozpoznawanych przez stoleczne Sady.

Dokonujac powyzszych ustalen, w dalszej kolejnoSci Sad dopuscit dowod z opinii bieglego z zakresu analizy
kryminalnej, ktéra sporzadzil biegly A. J. (k. 799-804, tom IV-V akt gléwnych). Analizie poddane zostaly uzyskane
legalnie dane billingowe dotyczace polaczen przychodzacych i wychodzacych pomiedzy telefonami zaopatrzonymi w
numery, ktérymi w dniu 5 czerwca 2015 r., dysponowal obwiniony oraz T. S. oraz okoliczno$ci uchwycone na nagraniu
badane pod katem ustalenia motocyklistow bioracych udzial w wy$cigu oraz rzeczywistego czasu dokonania przejazdu
ulicami (...) przez R. N..

Po dokonaniu analizy nagrania, zgromadzonych w sprawie bilingéw telefonicznych, w tym lokalizacji (...),
wynikajacych z danych telekomunikacyjnych oraz nagran monitoringu miejskiego biegly dokonal synchronizacji
czasowej pomiedzy trasa przejazdu obwinionego, a wskazaniami przekaznikow (...) oraz polaczen z numeru
abonenckiego 666 656 566, ktérego dysponentem w dniu 5 czerwca 2014 r. byl R. N. w tym dniu, na odcinku trasy
bedacej przedmiotem analizy Sadu. Biegly ustalil, ze lacznie doszlo do oémiu prob skontaktowania sie z R. N. na
wszystkich trasach, w tym trzech podczas, gdy prowadzil on samochdd na trasie nr 1 (k. 800, ramka doét). Do préb
nawiazania polaczenia dochodzilo o godzinie 20:52:10, 20:52:45 oraz o 20:53:13. Obwiniony nie odebratl zadnego z
tych polgczen. Nastepnie biegly ustalil, ze R. N. dysponowal w dniu 5 czerwca 2014 r. numerem telefonu o wyznaczniku
(...) (numer abonamentowy zarejestrowany na R. N., D. R. N., aktywny w numerze (...)), a T. S. w tym samym
czasie dysponowal telefonem marki N. lecz bez wskazania konkretnego numeru. Ustalenie, ze R. N. dysponowal w
tym czasie telefonem o opisanych powyzej parametrach wynikalo z faktu, ze styszalny na nagraniu dZzwiek dzwonka
byl standardowym dZwiekiem dzwonka przypisanym smartfonom firmy (...). Co wiecej, lokalizacje (...) i slyszalne
na nagraniu dzwieki polaczenn nieodebranych odpowiadajg trasie przejazdu i pokrywaja sie nagraniem miejskiego
monitoringu. Nadto, okoliczno$¢ dysponowania tym wlasnie numerem wynika z zeznan M. S. i T. S. z postepowania
przygotowawczego.

W dalszej kolejnoSci biegly stwierdzil, ze slyszalne na nagraniu odebrane polaczenie telefonu marki N.,
ktérego dysponentem w czasie przejazdu byt T. S. pochodzi od rozméwey, ktorym byl pasazer. Ostatecznie, z
prawdopodobienstwem graniczgcym z pewnoscia, biegly przyjal, ze zarejestrowane w réznym czasie nagrania osoby
jadace na motocyklach pojawiajace sie kilkukrotnie na filmie, to te same osoby.

W ocenie Sadu, omawiana opinia jest jasna, pelna i nie zawiera sprzeczno$ci. Zawarte w niej wnioski zastuguja
na uwzglednienie. Biegly prawidlowo powigzal ze soba dane zawarte w bilingach telefonicznych R. N. i T. S., co
potwierdzilo, Ze obwiniony 5 czerwca 2014 r. dysponowal telefonem marki S. (...) z powigzanym numerem 666 656
556. Ustalone przez bieglego godziny préob nawigzania polaczen pokrywaja sie z danymi z bilingéw telefonicznych,
a takze z analiza logowan (...). Z kolei potwierdzenie, ze osoba, ktéra odebrala telefon w trakcie jazdy byt T. S.,
wynika przede wszystkim z samej uwaznej analizy nagrania. Pewnym jest, ze tego dnia dysponowal on telefonem



komoérkowym marki N., ktory zaopatrzony jest w standardowy dzwiek oznajmiajacy polaczenie przychodzace do
posiadacza telefonu. Wlasnie taki dZzwiek rozlegal sie w trakcie nagrania. Odbierajacym telefon nie mogt by¢ R. N.,
a to z oczywistego powodu, prowadzil w tym czasie samochdd. Z tych tez powodéw Sad uniewinnil obwinionego od
popehnienia czynu polegajacego na korzystaniu podczas jazdy z telefonu.

Umieszczone w Internecie nagranie stanowilo takze podstawe do sporzadzenia zlozonej opinii przez A. B. (1) (opinia i
zalaczniki znajduja sie w odrebnych segregatorach dolaczonych do sprawy VIII K 216/15), bieglego z zakresu techniki
samochodowej i ruchu drogowego, poprzedzonej opinig ustng (k. 404-419) i uzupekhionej nastepnie w niniejszej
sprawie opinig ustna (k. 709 — 713v.).

Na podstawie analizy nagrania z internetu, biegly ustalil szczegolowo trase, ktora poruszal sie obwiniony, usredniong
predkosé z ktora poruszal sie na poszczegédlnych odcinkach oraz wskazal z naruszeniami jakich przepisow
bezpieczenstwa w ruchu drogowym laczy¢ moglyby zachowania na drodze, ktérych dopuszczal sie R. N.. Zalacznik
do opinii stanowi z kolei bardzo szczegdlowa dokumentacje fotograficzno — opisowa trasy pokonywanej przez
obwinionego wraz z zaznaczeniem naruszen zasad ruchu drogowego. Opiniujac ustnie na rozprawie, biegly potwierdzil
wszystkie swoje wnioski zawarte w opinii szczegdlowo opisujac przyjeta przez siebie metodyke, ktora postuzyta mu dla
dokonania ustalen zawartych w opinii pisemnej. Zawarte w opinii wnioski nalezy uzna¢ za jasne pelne i nie zawierajace
sprzeczno$ci. Biegly w sposob fachowy, obiektywny i niezwykle szczegblowy, a przy tym rzetelny dokonal rekonstrukeji
trasy pokonywanej przez obwinionego opisujac wszelkie mozliwe naruszenia przepiséw, ktorych mégt dopuscié sie
R. N., a takze wyliczyl $rednie predkosci z jakimi na danych odcinkach poruszal sie obwiniony. Sad nie dopatrzyt
sie w tym zakresie jakichkolwiek watpliwos$ci przyjmujac zawarte w opinii pisemnej oraz w zalacznikach, a takze w
opiniach ustnych uzupehiajacych wnioski jako w pelni uprawnione do czynienia na ich podstawie ustalen faktycznych
w sprawie. Opinie bieglego A. B. (1) dotycza wiec spojrzenia na trase przejazdu obwinionego z innego punktu widzenia,
znakomicie uzupeliaja pozostaly material dowodowy, s3 jasne, pelne i bezsprzeczne. Jedynym uchybieniem, ktore
Sad dostrzega w stanowisku bieglego jest kwestia oceny prawnej, a mianowicie ustalenie, ze na odcinku ulicy (...) w
W. obowigzuje ograniczenie predkosci wyzsze, anizeli wynikajace z ustawy, oznaczone znakiem ,obszar zabudowany”.
Sad spotkal sie bowiem niejednokrotnie z podobnymi ocenami i nie uznaje je za trafne. Przypomnieé wiec nalezy, ze
okre§lona w art. 20 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym dopuszczalna predko$é pojazdu na obszarze zabudowanym
w godzinach 5:00-23:00 wynosi 50 km/h. Obszarem zabudowanym jest w og6lnoéci obszar wzdluz drogi, gdzie
znajduje sie zabudowa miejska, wiejska lub przemyslowa, w zwigzku z czym panowaé¢ moze tu wzmozony ruch
pieszych i pojazdow. Zgodnie z definicja kodeksowa poczatek odcinka drogi przebiegajacej przez obszar zabudowany
oznaczony by¢ musi znakiem D-42, a koniec takiego odcinka — znakiem D-43. Wystarczy jedynie wskaza¢, ze znak
D-42 w W. przy ul. (...) jest usytuowany na granicy administracyjnej m. st. W. i na odcinku do punktu znajdowania
sie obwinionego na tej drodze publicznej, a wiec do zjazdu w D. S., zaden znak pionowy nie podwyzsza ani obniza
predko$ci administracyjne dozwolonej, a wiec 50 km/h. Okolicznos¢ ta jest powszechnie znana i bezsporna.

W toku prowadzonych przeciwko R. N. spraw sadowych, w zwigzku z pojawieniem sie watpliwoéci co do jego stanu
psychicznego w kontekscie mozliwo$ci brania przez niego udzialu w postepowaniach karnych oraz wykroczeniowych
przeprowadzone zostaly badania sgdowo—psychiatryczne, na podstawie ktoérych biegli psychiatrzy oraz psycholog
sporzadzili opinie odnoénie stanu zdrowia obwinionego.

W opinii sagdowo — psychiatrycznej sporzadzonej na potrzeby sprawy prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Warszawy
— Srédmieécia w Warszawie, sygn. akt XI W 9798/14 biegly stwierdzil, ze R. N. nie jest osobg chorg psychicznie i moze
bra¢ udzial w postepowaniu sagdowym, stan poczytalno$ci nie budzi watpliwoéci (k. 751-754 tom IV). W opinii lacznej
sporzadzonej na potrzeby postepowania karnego przed Sadem Rejonowym dla Warszawy — Mokotowa, sygn. akt VIII
K 2431/14 (k. 790-797 tom IV), biegli stwierdzili, ze u R. N. brak jest aktualnie a takze w momencie popelnienia
zarzucanych mu czynéow objawéw choroby psychicznej mogacej mie¢ znaczenie dla oceny jego poczytalnos$ci w
odniesieniu do stawianych mu zarzutéow. Jego aktualny stan zdrowia pozwala mu na branie samodzielnego udzialu
w toczacym sie postepowaniu . W zwiazku tozsamo$cia podmiotowa — przedmiotowa toczacych sie przeciwko R.
N. spraw, zasadnym bylo dopuszczenie przez niniejszy Sad omawianych opinii jako dowodéw na stan zdrowia



psychicznego obwinionego. Sad w pelni popart zawarte w nich wnioski, dochodzac do przekonania, ze opinie
odpowiadajg kodeksowym wymogom fachowosci, jasnosci i pelnosci.

W sprawie zgromadzone zostaly takze dowody w postaci karty karnej, danych o wykroczeniach, niekwestionowanych
decyzji administracyjnych dotyczacych pozbawienia obwinionego uprawnien do prowadzenia samochodu, o ktérych
wiedzial a takze odpiséw wyrokéw w sprawach o wykroczenia. Wszystkie te dowody w ocenie Sadu stanowia
pelowarto$ciowe Zroédlo informacji odnoénie stwierdzonych w nich okoliczno$ci, ktore zastuguja na uwzglednienie w
caloéci. Zadna ze stron postepowania nie kwestionowala ich zasadnoéci oraz wiarogodnoéci. Wszystkie wymienione
dowody pozwolily na ustalenie dotychczasowej ,kariery” obwinionego jako kierowcy, do ustalenia, ze dzialal on w
ramach recydywy wykroczeniowej oraz ze w dniu 5 czerwca 2014 r. prowadzil on samochéd nie posiadajac do tego
uprawnien.

Dowody w postaci plyt CD zawierajacych zapis monitoringu miejskiego, zdjecia ukazujace samoch6d prowadzony
przez obwinionego oraz umieszczony w internecie film z przejazdu ulicami (...) pozwolily na ustalenie czasu, trasy
ktoéra poruszal sie obwiniony oraz usrednionych predkoéci przejazdu podczas okreslonych odcinkéw drogi. Wszystkie
te dane, polaczone z protokolem ogledzin nagrania Sad uznat za w pelni wiarygodne podstawy do poczynienia na ich
podstawie ustalen faktycznych w sprawie.

Pozostale dowody w postaci notatek urzedowych, protokolow, bilingdw, uméw, wydrukdéw ze stron internetowych,
ujawnione na k. 847 (tom V) Sad uznal za w pelni wiarygodne. Zadna ze stron nie kwestionowala zawartych w nich
tresci, a i Sad nie doszukal sie w nich jakichkolwiek watpliwo$ci dyskwalifikujacych je jako podstawe dokonania
ustalen faktycznych w sprawie. Zawarte w nich informacje wielokrotnie pokrywaja sie z informacjami wynikajacy
z dowodow przeprowadzonych na potrzeby niniejszej postepowania i pozwolily na uszczegbdlowienie istotnych w
sprawie okolicznoSci. Wszelkie te dowody nalezy uznaé za w pelni wiarygodne, jasne i rzetelne. Podkreslenia wymaga,
ze zadna ze stron nie kwestionowala zawartych w nich informacji. Podobnie tyczy sie to opinii wydanych do sprawy
VIII K 216/15, ktére nie dotyczyly zakresu przedmiotowego niniejszego postepowania.

W przekonaniu Sadu, niebudzace watpliwos$ci sprawstwo i wina obwinionego zostaly mu udowodnione w drodze
kompleksowej, szczegdlowej i logicznej analizy caloksztalttu materiatu dowodowego. Spoérod niego: zeznania T. S. z
postepowania przygotowawczego, zweryfikowane przez Sad z urzedu poprzez zeznania policjantek A. K. (1) i E. K.,
nagranie z kamery umieszczonej wewnatrz pojazdu B., nagranie z monitoringu miejskiego skrzyzowania ulic (...),
opinie bieglego A. B. (1), A. J.i W. D. (1), opinia z zakresu fonoskopii, zeznania §wiadka M. S., wydruki fotografii ze
stacji paliw (...), obrazujace sylwetki dwoch mezczyzn poruszajacych sie samochodem B. — tym samym, z ktoérego
dokonano rejestracji tras przejazdu, dane billingowe oraz rzetelne protokoly z policyjnych czynnosci dowodowych,
tworza spojna, logiczna, wzajemnie uzupelniajaca sie caloé¢, nakazujaca z pelnym przekonaniem przyjac, ze kierowca
pojazdu B. (...) w okoliczno$ciach podanych we wniosku o ukaranie, byl obwiniony R. N, ps. (...).

Przechodzac do zagadnien materialno-prawnych nalezy zwazy¢, co nastepuje:
R. N. ps. (...) zostal obwiniony o to, zZe:

1) w dniu 5 czerweca 2014 r. pomiedzy godz. 20.00 a 21.30 w W. na ul. (...) wys. latarni nr (...) naruszy} zasady
przewidziane w § 90 ust 3 (...) w ten sposoOb, ze kierujac samochodem marki B. nr rej. (...) (prawidlowy nr rej
przypisany do samochodu to nr (...)) nie zastosowal sie do poziomego znaku drogowego P-19 ,linia wyznaczajaca pas
postojowy” bez zamiaru postoju wzdtuz krawedzi jezdni, tj. o czyn art. 9281 k.w.;

2) w dniu 5 czerwca 2014 r. pomiedzy godz. 20.00 a 21.30 w W. przy skrzyzowaniu ul. (...) naruszyl zasady
przewidziane w art. 22 ust 11 4 PoRD w ten sposdb, ze kierujac samochodem marki B. nr rej. (...) (prawidlowy nr rej
przypisany do samochodu to nr (...)) nie zachowal szczegblnej ostrozno$ci podczas zmiany pasa ruchu i nie ustgpit
pierwszenstwa innemu pojazdowi poruszajacemu sie po pasie ruchu, na ktory zamierzal wjechad, tj. o czyn art. 97 k.w.
w zw. Z art. 22 ust 11 4 ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym;



3) wdniu 5 czerwca 2014 r. pomiedzy godz. 20.00 a 21.30 w W. na ul. (...) pomiedzy skrzyzowaniem z ul. (...) aul. (...)
naruszyl zasady przewidziane w § 27 ust 1 (...) w ten sposdb, ze kierujac samochodem marki B. nrrej. (...) (prawidlowy
nr rej przypisany do samochodu to nr (...)) nie zastosowal sie do pionowego znaku drogowego B-33 ,,ograniczenie
predkosci do 70 km/h” przekraczajac dopuszczalng predkosScia co najmniej o 17 km/h, poruszajac sie z predkos$cia 87
km/h, tj. o czyn art. 92a k.w.;

4) wdniu 5 czerwca 2014 r. pomiedzy godz. 20.00 a 21.30 w W. na ul. (...) pomiedzy skrzyzowaniem z ul. (...) a ul. (...)
naruszyl zasady przewidziane w § 27 ust 1 (...) w ten sposoéb, ze kierujac samochodem marki B. nr rej. (...) (prawidtowy
nr rej przypisany do samochodu to nr (...)) nie zastosowal sie do pionowego znaku drogowego B-33 ,ograniczenie
predkosci do 70 km/h" przekraczajac dopuszczalna predkoscia co najmniej o 56,5 km/h, poruszajac sie z predkoécia
126,5 km/h, tj. o czyn art. 92a k.w.;

5) wdniu 5 czerwca 2014 r. pomiedzy godz. 20.00 a 21.30 w W. na ul. (...) pomiedzy skrzyzowaniem z ul. (...) aul. (...)
naruszyl zasady przewidziane w § 27 ust 1 (...) w ten sposdb, ze kierujac samochodem marki B. nrrej. (...) (prawidlowy
nr rej przypisany do samochodu to nr (...)) nie zastosowal sie do pionowego znaku drogowego B-33 ,ograniczenie
predkosci do 70 km/h” przekraczajac dopuszczalng predkoécia co najmniej o 72 km/h, poruszajgc sie z predkoscia
142 km/h, tj. o czyn art. 92a k.w.;

6) wdniu 5 czerwca 2014 r. pomiedzy godz. 20.00 a 21.30 W. na ul. (...) wys. latarni (...) naruszyl zasady przewidziane
w & 35 ust 1 pkt 10 (...) w ten sposoéb, ze kierujac samochodem marki B. nr rej. (...) (prawidlowy nr rej przypisany
do samochodu to nr (...)) nie zastosowat sie do znaku drogowego C-10 ,,nakaz jazdy z lewej strony znaku”, tj. o czyn
art. 9281 k.w.;

7) w dniu 5 czerwca 2014 r. pomiedzy godz. 20.00 a 21.30 W. na ul. (...) w rejonie skrzyzowania z ul. (...) naruszyl
zasady przewidziane w § 27 ust 1 (...) w ten sposob, ze kierujac samochodem marki B. nr rej. (...) (prawidlowy nr rej
przypisany do samochodu to nr (...)) nie zastosowat sie do pionowego znaku drogowego B-33 ,ograniczenie predkosci
do 70 km/h” przekraczajac dopuszczalna predkos$cia co najmniej o 83,9 km/h, poruszajac sie z predkoscia 153,9 km/
h, tj. o czyn art. 92a k.w.;

8) w dniu 5 czerwca 2014 r. pomiedzy godz. 20.00 a 21.30 W. na ul. (...) wys. latarni nr (...) naruszyl zasady
przewidziane w § 27 ust 1 (...) wten sposob, ze kierujac samochodem marki B. nrrej. (...) (prawidlowy nr rej przypisany
do samochodu to nr (...)) nie zastosowal sie do pionowego znaku drogowego B-33 ,,ograniczenie predko$ci do 70 km/
h” przekraczajac dopuszczalna predkoscia co najmniej o 108,8 km/h, poruszajac sie z predkosScia 178,8 km/h, tj. o
czyn art. 92a k.w.;

9) w dniu 5 czerwca 2014 r. pomiedzy godz. 20.00 a 21.30 W. na ul. (...) wys. latarni nr (...) naruszyl zasady
przewidziane w § 27 ust1 (...) wten sposodb, ze kierujac samochodem marki B. nrrej. (...) (prawidlowy nr rej przypisany
do samochodu to nr (...)) nie zastosowal sie do pionowego znaku drogowego B-33 ,,ograniczenie predkosci do 70 km/
h” przekraczajac dopuszczalng predkoscia co najmniej o 103,9 km/h, poruszajac sie z predkoscia 173,9 km/h, tj. o
czyn art. 92a k.w.;

10) w dniu 5 czerwca (...). pomiedzy godz. 20.00 a 21.30 w W. zjazd z ul. (...) w kierunku D. Stuzewieckiej naruszyt
zasady przewidziane w § 27 ust 1 (...) w ten sposob, ze kierujac samochodem marki B. nr rej. (...) (prawidlowy nr rej
przypisany do samochodu to nr (...)) nie zastosowat sie do pionowego znaku drogowego B-33 ,ograniczenie predkosci
do 50 km/h” przekraczajac dopuszczalng predkosScia co najmniej o 56,9 km/h, poruszajac sie z predkoécia ok. 106,9
km/h, tj. o czyn art. 92a k.w.;

11) w dniu 5 czerwca 2014 r. pomiedzy godz. 20.00 a 21.30 w W. na ul. (...) wys. latarni nr (...) naruszy!t zasady
przewidziane w § 86 ust 3 (...) w ten sposob, ze kierujac samochodem marki B. nr rej. (...) (prawidlowy nr rej
przypisany do samochodu to nr (...)) nie zastosowal sie do poziomego znaku drogowego P-2 ,linia pojedyncza ciagla”
przejezdzajac przez nig,tj. o czyn art. 9281 k.w.;



12) w dniu 5 czerwca 2014 r. pomiedzy godz. 20.00 a 21.30 w W. w D. Sluzewieckiej na wys. latarni (...) naruszyl
zasady przewidziane w art. 16 ust 4 PoORD w ten sposob, ze kierujac samochodem marki B. nr rej. (...) (prawidlowy nr
rej przypisany do samochodu to nr (...)) pomimo zakazu zajmowal wiecej niz jeden pas ruchu, tj. o czyn z art. 97 k.w.
W zw. Z art. 16 ust 4 ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym;

13) wdniu 5 czerwca 2014 r. pomiedzy godz. 20.00 a 21.30 w W. w D. Stuzewieckiej na wys. latarni (...) naruszyl zasady
przewidziane w art. 24 ust 1 pkt 11 ust 2 PoRD w ten sposob, ze kierujac samochodem marki B. nr rej. (...) (prawidlowy
nr rej przypisany do samochodu to nr (...)), pomimo obowigzku przed wyprzedzaniem nie upewnil sie w szczego6lnoéci,
czy ma odpowiednia widoczno$¢ i dostateczne miejsce do wyprzedzania bez utrudniania komukolwiek ruchu oraz przy
wyprzedzaniu nie zachowal szczegblnej ostroznoéci a zwlaszcza bezpiecznego odstepu od wyprzedzanych pojazdow,
fj. o czyn art. 97 k.w. w zw. z art. 24 ust 1 pkt 11 ust 2 Ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym,;

14) w dniu 5 czerwca 2014 r. pomiedzy godz. 20.00 a 21.30 w W. w D. Shuzewieckiej od wys. latarni (...) do wys.
latarni (...) naruszyl zasady przewidziane w § 27 ust 1 (...) w ten sposob, ze kierujac samochodem marki B. nr rej.
(...) (prawidlowy nr rej przypisany do samochodu to nr (...)) nie zastosowal sie do pionowego znaku drogowego B-33
»ograniczenie predko$ci do 60 km/h” przekraczajgc dopuszczalng predkoscia co najmniej o 84,1 km/h, poruszajac sie
z predkoScia ok. 144,1 km/h, tj. o czyn art. 92a k.w.;

15) w dniu 5 czerwca 2014 r. pomiedzy godz. 20.00 a 21.30 w W. w D. Sluzewieckiej od wys. latarni (...) do
skrzyzowania z ul. (...) naruszyl zasady przewidziane w § 27 ust 1 (...) w ten sposéb, ze kierujac samochodem marki
B. nr rej. (...) (prawidlowy nr rej przypisany do samochodu to nr (...)) nie zastosowal sie do pionowego znaku
drogowego B-33 ,,ograniczenie predkosci do 60 km/h” przekraczajac dopuszczalng predkoscia co najmniej o 74,8 km/
h, poruszajac sie z predko$cia ok. 134,8 km/h, tj. o czyn art. 92a k.w.;

16) w dniu 5 czerwca 2014 r. pomiedzy godz. 20.00 a 21.30 w W. w D. Sluzewieckiej od wys. latarni (...) do wys.
latarni (...) naruszyl zasady przewidziane w art. 16 ust 4 PoRD w ten sposob, ze kierujac samochodem marki B. nr rej.
(...) (prawidlowy nr rej przypisany do samochodu to nr (...)), pomimo zakazu zajmowal wiecej niz jeden pas ruchu,
tj. o czyn art. 97 k.w.;

17) wdniu 5 czerwca 2014 r. pomiedzy godz. 20.00 a 21.30 w W. w D. Stuzewieckiej od wys. latarni (...) do wys. latarni
(...) naruszyl zasady przewidziane w art. 24 ust 1 pkt 1 i ust 2 PoRD w ten sposob, ze kierujac samochodem marki B.
nr rej. (...) (prawidlowy nr rej przypisany do samochodu to nr (...)), pomimo obowigzku przed wyprzedzaniem nie
upewnil sie w szczegblnosci, czy ma odpowiednia widoczno$é i dostateczne miejsce do wyprzedzania bez utrudniania
komukolwiek ruchu oraz przy wyprzedzaniu nie zachowatl szczegblnej ostroznos$ci a zwlaszcza bezpiecznego odstepu
od wyprzedzanych pojazdow, tj. o czyn art. 97 k.w. w zw. z art. 24 ust 1 pkt 11 ust 2 ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo
o ruchu drogowym;

18) w dniu 5 czerwca 2014 r. pomiedzy godz. 20.00 a 21.30 w W. w D. Stuzewieckiej wys. latarni (...) naruszyt zasady
przewidziane w § 27 ust 1 (...) wten sposob, ze kierujac samochodem marki B. nrrej. (...) (prawidlowy nr rej przypisany
do samochodu to nr (...)) nie zastosowat sie do pionowego znaku drogowego B-33 ,ograniczenie predkosci do 60 km/
h” przekraczajac dopuszczalng predko$cia co najmniej o 98,9 km/h, poruszajac sie z predkoscia okoto 158,9 km/h,
fj. o czyn art. 92a k.w.;

19) w dniu 5 czerwca 2014 r. pomiedzy godz. 20.00 a 21.30 w W. w D. Sluzewieckiej na wys, skrzyzowania z Al. (...)
naruszyl zasady przewidziane w § 27 ust 1 (...) w ten sposdb, ze kierujac samochodem marki B. nrrej. (...) (prawidlowy
nr rej przypisany do samochodu to nr (...)) nie zastosowal sie do pionowego znaku drogowego B-33 ,ograniczenie
predkosci do 60 km/h” przekraczajac dopuszczalna predkosScig co najmniej o 84,6 km/h, poruszajac sie z predkoscia
ok. 144,6 km/h, tj. o czyn art. 92a k.w.;

20) w dniu 5 czerwca 2014 r. pomiedzy godz. 20.00 a 21.30 w W. w D. Stuzewieckiej na wys., skrzyzowania z Al. (...)
naruszyl zasady przewidziane w art. 45 ust 2 pkt 1 PoRD w ten sposob, ze kierujac samochodem marki B. nr rej. (...)



(prawidlowy nr rej przypisany do samochodu to nr (...)) korzystat podczas jazdy z telefonu wymagajacego trzymania
stuchawki lub mikrofonu w reku,tj. o czyn art. 97 Kw w zw. z art. 45 ust 2 pkt 1 Ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo
o ruchu drogowym;

21) w miejscu i czasie jak w punktach od 1 do 20 naruszyl zasady przewidziane w art. 4 ust 1 pkt 1 UoKP w ten sposob,
ze kierowal samochodem marki B. nr rej. (...) (prawidlowy nr rej przypisany do samochodu to nr (...)) nie majac
uprawnien do kierowania pojazdami, tj. o czyn art. 9481 k.w.

Dokonana powyzej analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego daje wszelkie podstawy do stwierdzenia,
ze obwiniony R. N. zrealizowal swoim zachowaniem znamiona wykroczen drogowych, jednak przyjeta przez
oskarzyciela publicznego we wniosku o ukaranie koncepcja polegajaca na ,rozbiciu” zachowania obwinionego na
szereg poszczegdlnych czyndw realizujacych 21 wykroczen, byla w ocenie Sadu, niewystarczajaca dla oddania pelnej
prawnokarnej zawartoSci zachowania, ktérego dopuscil sie R. N.. Z tego wzgledu, Sad, w ramach czynéw zarzucanych
obwinionemu w punktach od 1 do 19, dokonal modyfikacji opisu czynu przypisanego obwinionemu, dochodzac
do wniosku, ze realizacja znamion poszczegbdlnych wykroczenn miala miejsce w ramach nieuprawnionego wyscigu
ulicznego, w ktéorym uczestniczyl obwiniony, konsekwencja czego bylo przypisanie R. N. odpowiedzialnosci za
popehienie jednego czynu wyczerpujacego sukcesywnie znamiona wykroczen okre$lonych kilku przepisach Kodeksu
Wykroczen, ustalajac, ze dopuscil sie on czynu polegajacego na tym, ze w dniu 5 czerwca 2014 r. przed godz. 21:00 w
W. na odcinku drogi publicznej ulicy (...), poczawszy od skrzyzowania ulicy (...) z ulicg (...) do skrzyzowania Alei (...)
zulicg (...), kierujac samochodem B. nr rej. (...) (prawidlowy nr rej przypisany do samochodu to nr (...)) umy$lnie nie
zachowal nalezytej ostroznosci, naruszajac zasade predkos$ci bezpiecznej w ten sposdb, ze wdajac sie w nieuprawniony
wy$cig uliczny z nieustalonymi motocyklistami, przekroczyt znacznie predkosé administracyjne dozwolona 50 km/h
oraz wynikajaca ze znaku drogowego B-33, ograniczajacego predkosé do 60 km/h i do 70 km/h, jak réwniez w ramach
tego zachowania umyslnie zrealizowal znamiona wykroczen opisanych w okoliczno$ciach wskazanych w pkt 1, 2, 6, 11,
12, 13, 16 oraz pkt 17 czeSci wstepnej wyroku, powodujac tym samym zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym
polegajace na wywolaniu i utrzymaniu ryzyka nastapienia zderzenia pojazdow, co stanowi wykroczenie z art. 86 § 1
k.w. w zb. z art. 92a k.w. w zb. z art. 92 § 1 k.w. (pkt 1) w zb. z art. 97 k.w. w zw. z art. 22 ust 1i 4 ustawy z dnia 20
czerwcea 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym(pkt 2) w zb. z art. 92 § 1 k.w. (pkt 6) w zw. z art. 92 § 1 k.w. (pkt 11) w zb.
z art. 97 k.w. w zw. z art. 16 ust 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (pkt 12) w zb. art. 97
k.w. w zw. z art. 24 ust 1 pkt 11 ust 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (pkt 13) w zb. z
art. 97 k.w. w zw. z art. 16 ust 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (pkt 16) w zb. z art. 97
k.w. w zw. z art. 24 ust 1 pkt 11 ust 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (pkt 17) w zw. z art.
9 § 1 k.w. skazuje go, przy czym uznaje, ze czynu tego dopuscil sie, bedac uprzednio prawomocnie ukarany w ciggu
dwdch lat za podobne wykroczenia umyélne: wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia XI
Wydzial Karny z dnia 18 grudnia 2012 r., sygn. akt XI W 8062/12 za czyn z art. 92 § 1 k.w., wyrokiem nakazowymSadu
Rejonowego dla W.-W. V Wydzial Karny z dnia 10 lipca 2013 r. r., sygn. akt V W 1445/13 m. in. za czyn z art. 86 § 1
k.w. oraz wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa VIII Wydzial Karny z dnia 12 lipca 2013
r., sygn. akt VIII W 1695/13 za czyn z art. 92a k.w.

Jak zaznaczono powyzej, punktem wyjscia dla prawnomaterialnej analizy zachowania obwinionego bylo ustalenie
Sadu, ze obwiniony R. N. dopuscil sie szeregu naruszen przepisoOw ruchu drogowego podczas wyécigu ulicznego, ktory
sam w sobie stanowi wykroczenie z art. 86 § 1 kw. w zb. z art. 92a k.w. w zb. z art. 9 § 1 k.w.

Odpowiedzialno$ci z art. 86 § 1 k.w. podlega ten, kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu
nie zachowujac nalezytej ostroznoéci powoduje zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym. Wykroczenie to jest
wykroczeniem materialnym, dla jego bytu jest bowiem niezbedne spowodowanie okreSlonego skutku w postaci
zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym (podkr. Sadu).

Dla odpowiedzialno$ci z art. 86 k.w. konieczne jest tez ustalenie, ze sprawca nie zachowal ,nalezytej ostrozno$ci”,
a wiec takiej, jaka byla wymagana w danej sytuacji. Kazdy uczestnik ruchu drogowego jest bowiem obowiazany
do zachowania ostrozno$ci, czyli do postepowania uwaznego, przezornego, stosowania sie do sytuacji istniejacej na



drodze. Pojecie nalezytej ostrozno$ci ma bardzo szerokie znaczenie i moze sie odnosi¢ do réznorodnych sytuacji na
drodze.

Zdaniem Sadu, dowody w postaci nagrania z kamery zamontowanej w samochodzie, umieszczonego nastepnie dla
zwyklego ,tandetnego szpanu” w internecie, opinie bieglego B., wspomniany zapis monitoringu miejskiego, zeznan
Swiadka — T. S. pozwolily ustali¢, ze obwiniony Rober N., kierujac samochodem marki B. o nr rej. (...) (prawidlowy
nr rej przypisany do samochodu to (...)) w dniu 5 czerwca 2014 r. i okolo godziny 20:00 rozpoczal udzial w
niedozwolonym wy$cigu ulicznym. Jako, ze Sad, w ramach swojej wlaSciwoéci zajmowal sie fragmentem zachowania
obwinionego, ustalono, ze wysScig ten mial miejsce na drogach publicznych w W. na odcinku ulicy (...), poczawszy od
skrzyzowania ulicy (...) z ulicg (...) do skrzyzowania Alei (...) z ulica (...). Jednocze$nie, dla Sadu nie ulega watpliwoSci,
ze wy$cig byl kontynuowany az do stacji paliw (...) przy ul. (...), na co wskazuje analiza nagrania z kamery wewnatrz
pojazdu oraz kamer monitoringu miejskiego i wydrukéw zdjec z monitoringu stacji paliw w aspekcie zestawienia liczby
motocyklistéw, ilo$ci motocykli z pojazdem B., wynikajacym z opinii bieglego A. J.. Sad nie ma tez watpliwos$ci co do
tego, ze to obwiniony spektakularnie wyjechat ze stacji krecac tzw. ,baczki” na jezdni ulicy (...), czym rozpoczat dalszy
rajd po stolicy, zobrazowany na nagraniu nr 2 i nastepnych (z pewnymi zmianami). Jesli idzie o interesujaca nas trase
nr 1, obwiniony poruszajac sie ta trasa, nie zachowywal nalezytej ostrozno$ci wymaganej na drodze, razaco lekcewazac
wszelkie sformalizowane zasady ostroznoéci na drodze, znacznie naruszajgc administracyjnie dozwolona predkosé 50
km/h obowiazujaca w obszarach zabudowanych, a takze dyspozycje wynikajaca ze znakow B — 33 ograniczajacych
dozwolong predko$¢ do 60 km/h (zjazd w D. S.) i 70 km/h (na D. Stuzewieckiej).

W celu analizy znamienia niezachowania nalezytej ostrozno$ci przez obwinionego, w tym miejscu niezbedne
jest odwolanie sie do treéci art. 92a k.w. oraz art. 97 kw. Pierwszy z przywolanych przepisow penalizuje
zachowanie polegajace na niezastosowaniu sie do ograniczenia predko$ci okreslonego ustawa lub znakiem drogowym.
Ograniczenia predko$ci na obszarze zabudowanym zostaly okre§lone w art. 20 Ustawy Prawo o ruchu drogowym.
Ustawowo okres§lona dozwolona predko$¢ poruszania sie pojazddéw jest przy tym tak samo wigzaca jak ograniczenie
predkosci okreslone znakiem drogowym. Ustalona ustawowo predkoséé jak i ograniczenia wynikajace z poszczegolnych
znakéw s wigzace kazdego prowadzacego pojazd. Jak wykazano powyzej obwiniony kierowal samochodem po
drogach publicznych w ternie zabudowanym. Art. 20 ust. 1 Ustawy Prawo o ruchu drogowym przewiduje, ze
predko$¢ dopuszczalna pojazdu na obszarze zabudowanym w godzinach od 5.00 do 23.00 wynosi 50 km/h. Od
tej ogbdlnej wyrazonej w ustawie zasady moga zachodzi¢ odstepstwa wynikajace z odpowiednich znakéw B -33,
modyfikujacych dozwolona predkos$é na danym odcinku drogi. Ograniczenie obejmuje przy tym odcinek drogi od
miejsca ustawienia znaku lub miejsca stanowiagcego poczatek drogi okre$lonego rodzaju do miejsca znaku, od ktérego
przestaje obowigzywaé ograniczenie, lub do konica drogi, od punktu, od ktérego rozpoczyna sie droga wyzszej
kategorii. Prowadzacy pojazd nie moze powolaé sie przy tym na brak wiedzy o rodzaju znaku lub drogi, z ktora laczy
sie dozwolona predko$c. Znaki sg powszechnie dostepne, ustalane na trwale, a przynajmniej na dluzszy czas, gdy nie
zostang zmienione.

Jak wynika z ustalen Sadu, obwiniony, w trakcie nielegalnego wyScigu na odcinku:

- pomiedzy skrzyzowaniem z ul. (...) a ul. (...), nie zastosowal sie do pionowego znaku drogowego B-33 ,ograniczenie
predkosci do 70 km/h”, na odcinku 280 m, co uwidocznione zostalo na stanowigcym dowod w sprawie nagraniu,
pomiedzy 3 a 14 sekundg przekraczajac dopuszczalng predko$c co najmniej o 17 km/h, poruszajac sie na omawianym
odcinku z uéredniona predkoscia co najmniej 87 km/h, (zalacznik nr 9 do opinii Nr (...) — dalej ,opinia”),

- pomiedzy skrzyzowaniem ulic (...)/Mysikrolika i skrzyzowaniem ulic (...)/rtm. P. nie zastosowal sie do pionowego
znaku B — 33 ,ograniczenie predkoéci do 70 km/h” przekraczajac dopuszczalna predko$é, co najmniej o 56,5 km/
h, pomiedzy 508 a 902 metrem analizowanej trasy (od 31 do 42 sekundy nagrania) poruszajac sie na tym odcinku z
usredniong predko$cig co najmniej 126,5 km/h (zalgcznik nr 10 do opinii)

- pomiedzy skrzyzowaniem ulic (...)/rtm. P. i skrzyzowaniem ulic (...)/ R. nie zastosowal sie do znaku B — 33
sograniczenie predko$ci do 70 km/h” i przekraczajac dozwolong predko$¢ co najmniej o 72 km/h, pomiedzy 1.018



a 1.335 metrem analizowanej trasy (od 46 do 54 sekundy nagrania), poruszal sie na tym odcinku z uéredniong
predkoScia co najmniej 142 km/h (zalacznik nr 11 do opinii)

- pomiedzy skrzyzowaniem ulic (...)/R., a przy koficu pasa wlaczenia sie od strony ulicy (...), nie stosujac sie do znaku
B — 33 ,ograniczenie predkosci do 70 km/h” i przekraczajac dozwolona predko$¢ o co najmniej 83 km/h, pomiedzy
1.420 a 1.504 metrem analizowanej trasy (od 56 do 58 sekundy nagrania), poruszal sie na tym odcinku z uéredniong
predkoscia co najmniej 153,9 km/h (zalacznik nr 13 do opinii),

- pomiedzy konicem pasa wlaczenia od strony ul. (...) do latarni ulicznej nr (...) przy jezdni ul. (...), nie stosujac sie
do znaku B — 33 ,,ograniczenie predkosci do 70 km/h i przekraczajac dozwolong predko$é o co najmniej 108,8 km/
h, pomiedzy 1.504 a 1.711 metrem analizowanej trasy (od 58 do 62 sekundy nagrania), poruszal sie na tym odcinku z
usredniong predko$cig co najmniej 178 km/h (zalacznik nr 14 do opinii),

- pomiedzy konicem pasa wlaczania od strony ul. (...) do latarni ulicznej nr (...) przy jezdni ulicy (...), nie stosujac
sie do ograniczenia predkoSci przekroczyl ja o co najmniej 103 km/h, pomiedzy 1.504 a 1.922 metrem analizowanej
trasy (od 58 do 67 sekundy nagrania) i poruszat sie na tym odcinku z u$redniong predkoscia co najmniej 173,9 km/
h (zalacznik nr 15 do opinii),

- pomiedzy przy znakiem B — 33 z cyfra 50 a znakiem B — 33 z cyfra 60 przy jezdni ul. (...), nie zastosowal sie do
pionowego znaku B — 33 ,ograniczenie predko$ci do 50 km/h” i przekraczajac dozwolona predkosé o co najmniej 56
km/, pomiedzy 2.363 a 2.696 metrem analizowanej trasy (od 79 do 91 sekundy nagrania), poruszal sie z usredniong
predkoScia co najmniej 106, km/h (zalacznik nr 16 do opinii),

- od miejsca ustawienia znaku B — 33 z cyfra 60, do latarni ulicznej nr (...) w szerokoéci ulicy (...) nie zastosowat
sie do znaku pionowego znaku drogowego B — 33 ,ograniczenie predkoéci do 60 km/h i przekraczajgc dopuszczalng
predkos$é o co najmniej 84 km/h, pomiedzy 2.696 a 2.993 metrem analizowanej trasy (od 91 do 98 sekundy nagrania),
poruszal sie z usredniong predkoScia co najmniej 144 km/h (zalacznik nr 19 do opinii),

- od miejsca ustawienia znaku B — 33 z cyfra 60 do linii P — 14 przed skrzyzowaniem ulic: D. Stluzewiecka/ R. nie
zastosowal sie do pionowego znaku B — 33 ,,ograniczenie predkos$ci do 60 kim/h” i przekraczajac dozwolona predko$c o
co najmniej 74 km/h, pomiedzy 3.299 a 3.500 metrem analizowanej trasy (od 109 do 144 sekundy nagrania), poruszat
sie z uéredniong predkoscia co najmniej 134 km/h (zalacznik nr 20 do opinii),

-od miejsca usytuowania latarni ulicznej nr (...) za przystankiem (...) do linii P — 14 przed skrzyzowaniem ulic
(...)/Aleja (...) nie zastosowal sie do sie do znaku B — 33 ograniczajacego predko$é do 60 km/h i przekraczajac
dozwolong predkos$é o co najmniej 98 km/h, pomiedzy 4.282 a 4.716 metrem analizowanej trasy (od 150 a 160 sekundy
nagrania) poruszal sie z uSredniona predkoScia co najmniej 158 km/h (zalacznik nr 22 do opinii),

- od miejsca pozostawania linii P -14 przez skrzyzowaniem ulic: D. Stuzewiecka/Aleja (...) do latarni ulicznej nr (...)
w ciggu ulicy (...) nie zastosowal sie do znaku B — 33 ,,ograniczenie predkosci do 60 km/h”, przekraczajac dozwolona
predko$é o co najmniej 84 km/h, pomiedzy 4.716 a 4.882 metrem analizowanej trasy (od 160 do 164 sekundy
nagrania), poruszal sie z usredniong predkoscia co najmniej 144 km/h (zalacznik nr 23 do opinii).

Powyzsze okoliczno$ci jednoznacznie wskazuja, ze na calej badanej przez Sad trasie, obwiniony poruszal sie z
predkoScia znacznie przekraczajaca ograniczenia ustawowe, jak i te wynikajace z ustawionych znakéw drogowych B
— 33. Pozwala to na stwierdzenie, ze Rober N. w razacy sposob naruszyt wszelkie zasady ostroznoéci obowigzujace na
drogach publicznych w strefie zabudowanej, w tym, w trakcie wy$cigu ulicznego naruszy} on szereg innych przepisow
Ustawy prawo o ruchu drogowym.

W art. 97 k.w. ustawodawca stypizowal czyn zabroniony polegajacy na wykraczaniu przeciwko innym przepisom
regulujacym bezpieczenstwo i porzadek w komunikacji w ruchu drogowym. Dyspozycja tego przepisu ma charakter
typowo blankietowy, tzn. ze dopelnienia znamion wykroczenia nalezy szuka¢ w innych aktach prawnych okreslajacych



zachowania godzace w bezpieczenstwo lub porzadek ruchu. Strona przedmiotowa tych wykroczen polega miedzy
innymi na naruszeniu przepiséw wspominanej juz Ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 i1 4 Ustawy Prawo o ruchu drogowym kierujacy pojazdem moze zmienié¢ kierunek jazdy
lub zajmowany pas ruchu tylko z zachowaniem szczegdblnej ostroznoéci, a zmieniajac zajmowany pas ruchu jest on
zobowiazany do ustgpienia pierwszenstwa pojazdowi jadacemu po pasie ruchu, na ktéry wjechaé, oraz pojazdowi
wjezdzajacemu na ten pas z prawej strony.

Jak wynika ze zgromadzonych w sprawie dowodow, obwiniony w trakcie jazdy pomiedzy skrzyzowaniem ul. (...)
z ul. (...) nie zachowatl szczegdlnej ostrozno$ci wymaganej przy podejmowaniu manewru zmiany pasa ruchu i nie
ustapil pierwszenstwa innemu pojazdowi poruszajacemu sie po pasie ruchu, na ktory zamierzat wjechaé. Obwiniony
podczas wykonywania tego manewru zignorowal jadacy za nim samochdd, poruszajac sie przy tym z nadmierng
predkoscia, co spowodowalo konieczno$é znacznego wyhamowania przez kierujacego pojazdem, ktéremu w tym
momencie przystlugiwalo pierwszenistwo. Okolicznosci te jednoznacznie wskazuja, ze obwiniony zrealizowal tym
samym znamiona wykroczenia z art. 97 k.w. w zw. z art. 22 ust. 11 4 Ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Art. 16 ust 4 Ustawy prawo o ruchu drogowym zobowigzuje z kolei kierujacego pojazdem do jazdy mozliwie blisko
prawej krawedzi jezdni, a gdy pasy ruchu na jezdni s3 wyznaczone nie moze on zajmowac wiecej niz jednego pasa.

Z ustalen Sadu wynika, ze podczas jazdy D. S., na wysoko$ci latarni (...), pomimo zakazu, zajmowal wiecej niz jeden
pas ruchu. Podobnego naruszenia dopuscil sie on jadac D. S. od wysokoSci latarni (...) do wysokoéci latarni (...).

Powyzsze daje podstawy do przyjecia, ze R. N. zrealizowal swoim zachowaniem znamiona wykroczen z art. 97 k.w. w
zw. z art. 16 ust. 4 Ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Art. 24 ust. 1 pkt 11 2 Ustawy Prawo o ruchu drogowym kierujacy pojazdem zobowiazany jest przed wyprzedzaniem
upewni¢ sie w szczegoblnosci czy ma odpowiednig widoczno$c¢ i dostateczne miejsce do wyprzedzenia bez utrudnienia
komukolwiek ruchu oraz do upewnienia sie, ze kierujacy jadacy za nim nie rozpoczal wyprzedzania.

Jak wynika z dowoddéw zgromadzonych w sprawie podczas jazdy D. S. na wysokos$ci latarni (...), obwiniony
podczas pojetego manewru wyprzedzania nie zachowal szczegblnej ostrozno$ci, a zwlaszcza bezpiecznego odstepu od
wyprzedzanych pojazdow. R. N. podjgl manewr wyprzedzania w tym miejscu kompletnie ignorujgc znajdujace sie
na drodze samochody i zlekcewazyl podstawowe zasady ruchu drogowego obowiazujace przy tego typu manewrach.
Podobnego manewru, z naruszeniem omawianych zasad, obwiniony dopuscil sie w dalszej czesci trasy na wysokos$ci
latarni od (...)do (...).

Wskazuje to jednoznacznie, ze wyczerpal on znamiona wykroczen z art. 97 k.w. w zw. 24 ust. 1 pkt 1i 2 Ustawy Prawo
o ruchu drogowym.

Podczas nieuprawnionego wyScigu ulicznego, obwiniony R. N. zlekcewazyl takze szereg innych znakow oraz sygnalow
drogowych.

Zgodnie z art. 92 § 1 k.w. kierujacy pojazdem zobowigzany jest do stosowania sie do znakéw lub sygnaléw drogowych.

Z poczynionych w sprawie ustalefi, wynika, ze podczas jazdy ulica (...), na wysokoSci latarni (...) nie zastosowal sie on
do znaku drogowego C-10 ,nakaz jazdy z lewej strony znaku” z koli podczas przejazdu na wysokoSci latarni nr (...) nie
zastosowal sie do poziomego znaku drogowego P-2 ,linia pojedyncza ciagla” i przejechal po tej linii. Pomimo pelnej
Swiadomosci obowigzujacego oznakowania na omawianych odcinkach drogi, obwiniony kompletnie zignorowal znaki,
ktére nakazywaly mu okreslony sposoéb jazdy i kontynuowatl on swéj ,rajd” ignorujgc tym samym podstawowe zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, czym wyczerpal dyspozycje wykroczen z art. 92 § 1 k.w.



W ocenie Sadu, wszystkie omawiane powyzej czyny z art. 92a k.w., art. 92 § 1 k.w. oraz z art. 97 k.w. poza faktem
ich zrealizowania, potwierdzaja ponadto, Ze obwiniony kierujac samochodem na zachowywal nalezytej ostroznoéci
podczas jazdy.

Powracajac do analizy przeslanek z art. 86 § 1 k.w. nalezy podnie$¢, ze niezachowaniem szczegblnej ostroznos$ci
zarébwno przyczynowo, jak i normatywnie wiaze sie skutek, tj. spowodowanie zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu
drogowym. Chodzi tu o takie zaklocenie ruchu, ktore grozi zderzeniem pojazdéw lub uderzeniem pojazdu w
przydrozne drzewo albo wymaga podjecia manewroéw obronnych przez innego uczestnika ruchu. W doktrynie okre$la
sie je mianem zagrozenia sytuacyjnego, czyli chodzi tu o sprowadzenie sytuacji, w ktorej istnieje niebezpieczenstwo
rozbicia samochodu. Podkre§li¢ nalezy, Ze powolany przepis nie odnosi tego niebezpieczenstwa wprost do oséb
lub mienia, a wyraznie wiaze je z ruchem drogowym. Nie znajduje wiec uzasadnienia poglad, zZe musi zaistnieé
jakie$§ zdarzenie, ktorym moze by¢ na przyklad naruszenie ciala czlowieka nieosiagajace poziomu wymaganego
dla przestepstwa wypadku drogowego, uszkodzenie wlasnego ciala kierowcy lub spowodowanie szkody w mieniu
wlasnym. Oczywiécie zagrozenie bezpieczenstwa ruchu drogowego niesie za soba zagrozenie dla uczestnikéw ruchu
lub innych oséb albo ich mienia. Nie ma znaczenia rodzaj skutkéw, jakie moga wynikna¢ w razie zrealizowania sie
zagrozenia. Niebezpieczenstwo powinno by¢ w ocenie Sadu realne, a nie abstrakcyjne; musi ono wystapi¢ w konkretnej
sytuacji drogowej. ,Realno$¢ nalezy rozumie¢ — jak to formuluje sie w doktrynie — w sensie mozliwo$ci nastapienia
dalszych ujemnych skutkoéw, chodzi o takie zagrozenie, ktéoremu odpowiada zmiana sytuacji w ruchu drogowym,
pociagajaca za soba nawet male prawdopodobienistwo jej przerodzenia sie w sytuacje, w ktorej zachodzi mozliwoéc
powstania ujemnych nastepstw” (R.A. S., Wykroczenia drogowe. Komentarz, Z., 2005, LEX OMEGA).

W przekonaniu Sad, obwiniony spowodowal realne i konkretne zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym na
drodze publicznej, Nie spowodowal wprawdzie zadnych skutkéw na zdrowiu i mieniu innych os6b, niemniej jednak,
rozpoczynajac na skrzyzowaniu ul. (...), nastepnie kontynuujac swdj nonszalancki wyscig, doprowadzil do takiej
sytuacji drogowej, w ktérej w danym kontekscie sytuacyjnym, skutki te powstalyby, gdyby pozostali uczestnicy ruchu
nie podejmowali odpowiednich reakcji na jazde obwinionego. Nalezy takze z calym naciskiem podkre§li¢, obwiniony
swoim nierozwaznym i brawurowym dzialaniem, podczas calej pokonywanej przez siebie trasy sprowadzal na siebie
oraz na pozostalych uczestnikow ruchu znaczne niebezpieczenstwo. Zlekcewazyl wszelkie zasady bezpieczenistwa na
drodze, zmuszajac pozostalych uczestnikéw ruchu do podejmowania manewréw obronnych.

Zdaniem Sadu, przeprowadzona ocena dowodoéw nakazuje przyjac, ze obwiniony umyslnie nie zachowal nalezytej
ostrozno$ci. Po wezeéniejszym umoéwieniu sie z motocyklistami, rozpoczal brawurowa, pozbawiona jakiejkolwiek
odpowiedzialnoSci jazde tlocznymi ulicami (...). Majac pelna Swiadomosé obowiazujacych ograniczen predkosci jak
i wszelkich innych pozostalych oznaczen drog i znakéw, ignorowal je w celu dokonania przejazdu nie zwazajac na
pozostalych uczestnikéw ruchu. Umyslnosé jego dzialania rozcigga sie przy tym na wszelkie wykroczenia, ktorych
znamiona zrealizowal obwiniony.

Oceniajac zachowanie obwinionego R. N. in concreto nalezy zaznaczy¢, ze spowodowal on zagrozenie bezpieczenstwa
w ruchu drogowym polegajace na wywolaniu i utrzymaniu ryzyka nastgpienia zderzenia pojazdow. Zagrozenie to bylo
zwiazane z naruszeniem ustawowego ograniczenia predkosci, naruszeniem znakéow B — 33, P-2, C-10 oraz szeregu
zasad okreSlonych w Ustawie Prawo o ruchu drogowym, oméwionych powyzej.

W przekonaniu Sadu, obwiniony spowodowal realne i konkretne zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym na
drogach publicznych od ul. (...) do Alei (...) w W. nie zachowujac nalezytej ostrozno$ci podczas wyScigu ulicznego.
Owo niezachowanie nalezytej ostroznosci przejawilo sie w realizowaniu znamion szeregu wykroczen, o ktorych byta
mowa powyzej. Poczynione ustalenia faktyczne oraz przyjeta przez Sad koncepcja nakazuja jednak zakwalifikowaé
zachowanie R. N. jak jeden czyn — jeden wyScig, podczas ktérego popelnial on kolejne wykroczenia drogowe. Z tego
tez wzgledu Sad zmodyfikowal opis czynu, a w podstawie skazania odno$énie czynow opisanych we wniosku o ukaranie
w punktach od 1 do 19, powolal sie na art. 9 § 1 k.w., poniewaz zachowanie obwinionego zrealizowalo znamiona wiecej
niz jednego przepisu kodeksu wykroczen.



Jednocze$nie Sadu ustalil, Ze czynu, o ktéorym mowa powyzej, obwiniony dopuscil sie w ciagu 2 lat, bedac uprzednio
ukaranym za podobne wykroczenia umys$lne: wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia XI
Wydzial Karny z dnia 18 grudnia 2012 r., sygn. akt XI W 8062/12 za czyn z art. 92 § 1 k.w., wyrokiem nakazowym
Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli V Wydzial Karny z dnia 10 lipca 2013 r. r., sygn. akt VW 1445/13 m. in. za czyn
z art. 86 § 1 k.w. oraz wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa VIII Wydzial Karny z dnia
12 lipca 2013 r., sygn. akt VIII W 1695/13 za czyn z art. 92a k.w. Nalezy zatem uzna¢, ze R. N. popehil przypisany mu
czyn w warunkach recydywy wykroczeniowej, o ktérej mowa w art. 38 k.w. Sad uprzedzal o mozliwo$ci zastosowania
tego przepisu juz na wstepie procesu (k. 521v.).

Doda¢ réwniez nalezy, ze Sad uprzedzil strony o mozliwosci zakwalifikowania czynéw z wniosku o ukaranie jako
jednego czynu z art. 86 § 1 k.w. Postanowienie to zostalo wydane poza rozprawa (k. 806) i doreczone stronom, w tym
obwinionemu razem z opinig bieglego J..

Odnos$nie czynu zarzucanego obwinionemu w pkt 21, Sad na podstawie przeprowadzonych dowodéw ustalil, ze
podczas wyScigu ulicznego nie posiadal on uprawnien do kierowania tego rodzaju pojazdem, czym umys$lnie
zrealizowal znamiona wykroczenia z art. 94 § 1 k.w.

Przypomnie¢ nalezy, ze Prezydent Miasta Stolecznego W. w dniu 7.04.2014 r. wydal decyzje administracyjng AO-D-
X.5430.206.2.2014. (...), w ktorej orzekl o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami w zakresie kategorii A i B
wobec obwinionego R. N. do czasu uzyskania przez niego pozytywnego wyniku z egzaminu panstwowego na podstawie
art. 140 ust. 1 pkt 4 lit. a ustawy Prawo o ruchu drogowym. Decyzja byta wynikiem niepoddania sie przez obwinionego
egzaminowi kontrolnemu do dnia 16.03.2014 r. W tresci decyzji obwiniony zostal wyraznie poinformowany, ze
przywrocenie uprawnien do kierowania pojazdami moze nastapic jedynie po uzyskaniu przez niego pozytywnego
wyniku z egzaminu panstwowego oraz po uiszczeniu odpowiedniej oplaty ewidencyjnej (k. 161). W dniu 17 kwietnia
2014 r. decyzja zostala doreczona R. N., co ten potwierdzil wlasnorecznym podpisem. Od powyzszej decyzji obwiniony
nie zlozyt odwolania, zatem stala sie ona ostateczna.

Decyzja z dnia 5 wrzeénia 2014 r, po przystapieniu przez obwinionego do egzaminu kontrolnego w dniu 3 wrze$nia
2014 r. w zakresie pojazdow z kategorii A i uzyskaniu wyniku pozytywnego, Prezydent Miasta Stolecznego W. wydal
decyzje administracyjna, ktorej przywroécil R. N. uprawienia do kierowania pojazdami nalezacymi do tej kategorii (k.
191).

Powyzsze oznacza jednak, ze w dniu 5 czerwca 2014 r. obwiniony kierowal samochodem B., biorac udzial w
nielegalnym wyS$cigu ulicami (...) nie posiadajac do tego stosownych uprawnien. Zrealizowal tym samym znamiona
wykroczenia z art. 94 § 1 k.w.

Odno$nie realizacji znamienia strony podmiotowej, nalezy stwierdzi¢, ze obwiniony R. N. popehil ten czyn umyslnie,
z zamiarem bezpo$rednim. W pelni §wiadom cofniecia wobec niego uprawnien do kierowania pojazdami kategorii A
i B, kompletnie zignorowal nalozone na niego ograniczenie i w dniu 5 czerwca 2014 r. prowadzil samochéd, biorac
udzial w nielegalnym wyScigu ulicami (...).

Jednocze$nie, podobnie jak w przypadku pierwszego z przypisanych mu czynéw, dopuécil sie go w warunkach
recydywy wykroczeniowej, o ktérej mowa w art. 38 k.w. na co wskazuja powolane wczesniej wyroki.

Odno$nie czynu zarzucanego obwinionemu w pkt 20 polegajacym na korzystaniu podczas jazdy z telefonu
wymagajacego trzymania stuchawki lub mikrofonu w reku, to jest czynu z art. 97 k.w. w zw. z art. 45 ust. 2 Ustawy
Prawo o ruchu drogowym, nalezy stwierdzié, ze zgromadzone w sprawie dowody nie daty podstaw do przypisania R.
N. odpowiedzialnoéci za ten czyn.

Jak wynika dokladnie przeanalizowanego nagrania rejestrujacego trase przejazdu obwinionego na odcinku drogi
publicznej od ul. (...) do skrzyzowania Alei (...) z ul. (...), w samochodzie kierowanym przez obwinionego znajdowat
sie takze pasazer — T. S.. R. N. posiadal przy sobie smartfon S. (...) C. Z., do ktérego przypisany byl numer



telefonu o wyznaczniku (...), aktywny w numerze (...). Z kolei T. S. dysponowal telefonem marki N., lecz bez
skazanego konkretnie modelu i numeru (...). W trakcie trwania przejazdu, co wyraznie zostalo zarejestrowane na
nagraniu wyraznie stucha¢ w tle wywolywanie polaczen na model S. z ustawionym dzwonnikiem typu X.. Na odcinku
analizowanym przez Sad, co uchwycone zostalo na nagraniu, trzykrotnie dochodzilo do préoby skontaktowania sie z
numerem obwinionego. Do pierwszej proby nawigzania polaczenia doszlo o godzinie 20:52:10, a nastepnie o godzinie
20:52:45. W obu przypadkach, z R. N. usilowala skontaktowa¢ sie osoba dysponujgca numerem (...). Do trzeciej
proby nawigzania polaczenia doszlo o godzinie 20:53:13. Tym razem dzwoniacy korzystal z telefonu zaopatrzonego w
numer 664 957 076. W trzech opisanych przypadkach, kierujacy pojazdem R. N. nie odebral jednak telefonu, poniewaz
wykonywal w tym czasie manewry kierownicg i redukowal biegi. (k. 800)

W czasie nagrania 00:02:17 slychaé takze wywolywanie telefonu i jego odebranie. Dzwiek podczas wywolywania
numeru to tzw. (...), charakterystyczny dla tych modeli telefonéw. Osoba odbierajaca telefon byl jednak siedzacy obok
pasazer — T. S.. Wskazuje na to charakterystyczny dzwiek dzwonka telefonu, ktérego posiadaczem w czasie przejazdu
byl T. S. jak i jego wyrazny glos opisujgcy rozméwcey sytuacje na drodze oraz jego komentarze odnoszace sie wprost
do kierowcy pojazdu — R. N.. (k. 800)

Z powyzszych wzgledow, Sad doszed!l do przekonania, ze postawiony obwinionemu zarzut polegajacy na korzystaniu
podczas jazdy z telefonu wymagajacego trzymania sluchawki lub mikrofonu w reku, to jest zarzut z art. 97 k.w. w zw.
art. 45 ust 2 pkt 1 Ustawy Prawo o ruchu drogowym, jest niezasadny. Zaden ze zgromadzonych w sprawie dowodéw
nie daje podstaw do pociagniecia obwinionego do odpowiedzialnoéci za omawiane wykroczenie, a zatem, z powodu
braku czynu, Sad uniewinnil obwinionego od tego zarzutu.

W kwestii wymiaru kary:

Sad przypisal obwinionemu dwa rézne czyny o znamionach oméwionych powyzej, uznajac ze stanowily one dwa
odrebne wykroczenia. Za te czyny Sad skazal obwinionego i na podstawie art. 86 § 1 k.w. wzw. z art. 9 § 1i 2 k.w. przy
zastosowaniu art. 38 k.w. w zw. z art. 19 k.w. Sad wymierzyl mu lacznie kare 30 dni aresztu.

Podstawa wymierzenia za oba czyny tacznie jednej kary jest art. 9 § 2 k.w. przewidujacy, ze w przypadku jednoczesnego
ukarania za dwa lub wiecej wykroczen, wymierza sie lacznie kare w granicach zagrozenia okre$lonych w przepisie
przewidujacym najsurowsza kare. W zwigzku z przyjeta kumulatywna kwalifikacja czynu z pkt I wyroku, nalezy
stwierdzi¢, ze przepisem przewidujacym najsurowszg kare jest art. 86 § 1 k.w. (popelniony umy$lnie). Przewiduje
on mozliwo$¢ wymierzenia obwinionemu kare grzywny (od 20 do 5000 zl). Jednak w zwigzku ustaleniem, ze R. N.
dopudcil sie przypisanego mu w pkt I wyroku wykroczenia w warunkach recydywy wielokrotnej, o ktérej mowa w
art. 38 k.w., Sad mial mozliwo$¢ wymierzenia obwinionemu kary aresztu, cho¢by wykroczenie, ktérego sie dopuscit
bylo zagrozone kara tagodniejsza. Podnie$é tez nalezy, ze wymierzenie kary aresztu jest mozliwe, gdy czyn popelniono
umy$lnie, a zarazem za orzeczeniem kary aresztu przemawia waga czynu albo sposob jego dzialania zasluguje na
szczegoblne potepienie (art. 35 k.w.). Juz na wstepie nalezy stwierdzié¢, ze wszystkie te przestanki do wymierzenia kary
aresztu maja miejsce na tle przedmiotowej sprawy.

Biorac pod uwage wszelkie okolicznosci sprawy, Sad doszed} do przekonania, ze jedynie wymierzenie obwinionemu
kary aresztu w najwyzszym mozliwym wymiarze 30 dni, bedzie stanowi¢ odpowiednia reakcje na czyny, ktérych
dopuscit sie obwiniony, odpowiednia, a wiec przede wszystkim sprawiedliwa w sensie materialnym, adekwatna do
stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu, jak rowniez spelniajaca pozostale cele kary (cele prewencyjne).

Wymierzajac kare za oba czyny, Sad rozwazyl przestanki z art. 33 § 11 2 k.w., a mianowicie ustawowe granice kary
za wykroczenie, lgcznoé¢ przedmiotows i podmiotows, zbiezno$¢ czasowq oraz stopien spolecznej szkodliwos$ci i
stopien winy obu czynéw, jak rowniez mial na wzgledzie cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania oraz cele
zapobiegawcze i wychowawcze jakie kara ma osiggna¢ wobec obwinionego. W szczego6lnosci, przy wymiarze kary,
Sad bierze pod uwage rodzaj i rozmiar szkody wyrzadzonej wykroczeniem, stopienn winy, pobudki i sposob dzialania



obwinionego, stosunek do pokrzywdzonego (o ile takowy wystepuje), warunki osobiste i majatkowe obwinionego, jego
stosunki rodzinne, sposo6b zycia przed popeklieniem wykroczenia i zachowanie po jego popelnieniu.

Sad wymierzyt kare surowa, lecz sprawiedliwg. Sad baczyl, aby kara (wymierzona lgcznie) nie przekraczala stopnia
winy i spolecznej szkodliwoS$ci obu zbiegajacych sie wykroczen. Sad szczegbélowo analizowatl elementy wchodzace w
sklad czynéw jednostkowych, tak odnoszace sie do spotecznej szkodliwosci, jak i winy.

Zgodnie z art. 47 § 6 k.w. przy ocenie spolecznej szkodliwoSci wykroczenia bierze sie pod uwage rodzaj i charakter
naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okolicznoéci popelnienia czynu, wage
naruszonych przez sprawce obowiazkéw jak rowniez postaé zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul
ostroznosci i stopien ich naruszenia.

Analizujac kwestie spolecznej szkodliwo$ci pierwszego z czyndéw przypisanych obwinionemu nalezy stwierdzi¢, ze
obwiniony swoim zamierzonym, a wiec umySlnym czynem znaczaco przekraczal dopuszczalna na pokonywanych
przez siebie odcinkach predkosé. Obwiniony jechal jednymi z glownych ulicy (...). Co jednak najistotniejsze z
punktu widzenia naruszonych obowiazkéw, obwiniony przekroczyl predkos¢ w miejscach szczegdlnie zagrozonych,
w okolicach przejécia dla pieszych, ignorowal wszelkie oznaczenia na drodze jak i znaki drogowe. Obwiniony,
bedac kierowcg samochodu osobowego, naruszyt przepisy dotyczace ograniczenia dopuszczalnej predkoSci, ktore
sa kluczowe dla zapewnienia bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Przypomnie¢ tez nalezy, ze wykroczenie z pkt I
zostalo popelnione w zamiarze bezposrednim i skladaly sie na nie oprécz spowodowania zagrozenia bezpieczenstwa
w ruchu drogowym, inne zachowania. Obwiniony naruszyl jedna z najpowazniejszych regul ostroznosci w ruchu
drogowym, w celu wykazania sie brawura i umiejetnoéciami kierowania samochodem z premedytacja ignorowatl
wszelkie przepisy majace chronié¢ bezpieczenstwo na drodze. Dzialal przy tym ze szczeg6lnym zamiarem, kontynuujac
niebezpieczny uliczny wyscig, nie zwazajac na pozostalych uczestnikéw ruchu. Zdaniem Sadu, R. N. w spos6b razaco
lekcewazacy zaprezentowal swj stosunek do obowiazujacych przepisow ruchu drogowego oraz pozostalych jego
uczestnikdéw, narazajac ich na niebezpieczenstwo. W ocenie Sadu, obwiniony naruszyt wszelkie zasady zachowania
dobrego kierowcy, lamiac najwazniejsze zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, bedac mylnie przekonanym o
swoich wyjatkowych predyspozycjach do prowadzenia samochodu na drodze publiczne;j.

Podobnie, a wiec jako znaczny, nalezy oceni¢ stopien spolecznej szkodliwoéci czynu z art. 94 § 1 k.k., cho¢ byt on
zdecydowanie mniejszy od stopnia karygodnoSci czynu z pkt I. Obwiniony dzialal w zamiarze bezpo$rednim, wiedzial,
ze prowadzi pojazd nie majac do tego uprawnien.

Stopien winy obu czynéw nalezy z kolei uzna¢ za skrajnie znaczny. Obwiniony nie dal postuchu normom prawa o ruchu
drogowym, zapewniajacym bezpieczenistwo na drogach. Zlamal kardynalne zasady, przestrzegania ktorych nalezalo od
niego wymagac, jako od dorosltego, wydawacé by sie moglo, rozsadnego czlowieka. R. N. ps. (...) postawil wlasng osobe
ponad przepisy ruchu drogowego chronigce bezpieczenstwo tego ruchu. Jego surowo naganne zachowanie rzutuje
na stopien winy, a potencjal ten wzmacnia w obu przypadkach umyslno$é dzialania, jak rowniez fakt, ze obwiniony
byl juz wielokrotnie mandatowo karany za podobne wykroczenia. Karta popelionych wykroczen drogowych jest
simponujgca”. Nie umniejszajac jego zdolnoéci driftingowych, nalezy stwierdzi¢, ze obwiniony méglby z powodzeniem
startowa¢ w konkursie na najlepszego pirata drogowego w kraju. Obwiniony nie ma szacunku dla prawa, byt karany
za przestepstwa, co Swiadczy o jego demoralizacji. Zadziwiajace w tym konteksScie jest wiec umieszczenie na witrynie
internetowej obrazka powstanca (...) na tle ruin walczacej S. z emblematem Polski Walczacej (k. 817). W ocenie Sadu,
obwinionemu daleko do wartoSci, ktore reprezentowali Powstancy takich jak: honor, szczerosé, prawdomoéwnosé i
szacunek dla innych, co wykazal na tle postepowania.

Nalezy tez zauwazy¢, ze obwiniony, swoja postawa po odbytym wy$cigu manifestowal niejako swoja dume z tego
kompletnie nierozsadnego zachowania. W ocenie Sadu, takie zachowanie podkreéla brak dojrzalo$ci, ignorancje
oraz niczym nieuzasadnione poczucie wyzszo$ci. Niemniej jednak, przyklad sprawy obwinionego R. N. pokazuje, ze
wymierzanie sprawiedliwo$ci ma réwniez swoj walor w sprawach drobnych gatunkowo, lecz niekiedy wrazliwych



spotecznie i dobrze sie stalo, ze ta sprawa znalazla swoj final w Sadzie, niezaleznie od dyskusji nad zakresem sadowej
kognicji w sprawach o wykroczenia.

W ocenie Sadu, dotychczasowa postawa obwinionego wskazuje na to, ze swoimi karygodnymi zachowaniami
na drodze przejawit lekcewazgcy stosunek do przepiséw ruchu drogowego, a zwlaszcza ustalonych ograniczen
predkosci. Tylko zatem kara surowa (jak na wykroczenie) o charakterze izolacyjnym pozwoli na takie uksztaltowanie
przyszlego zachowania obwinionego, aby nie powtérzyl swoich czynéw i nauczyl sie szacunku dla przepiséow, ktérych
celem nie jest ograniczanie jego wyjatkowych zdolnosci kierowcy, a przede wszystkim dbanie o bezpieczenstwo
wszystkich uczestnikéw ruchu drogowego. W przekonaniu Sadu jedynie kara aresztu, a zatem kara dotkliwa,
izolacyjna, aczkolwiek krotkoterminowa, pozwoli obwinionemu zrozumie¢ wlasne bledy i wypracowaé mechanizmy
odpowiedzialnoéci na przyszlos$c tak, by idee wspomnianego wyzej symbolu walczacej S., z ktérym jak sie wydaje
utozsamia, zostaly u niego zakorzenione na trwale i gloszone rownie goraco jak powszechnie znane ,,uwagi” na temat
np. Policji.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze kara aresztu zostal wymierzona za powazne wykroczenia pozostajace ze soba w zbiegu
realnym, wymiar kary jest przy tym adekwatny do stopnia winy i spolecznej szkodliwosci obu czyndw, jak rowniez
spelnia cele prewencji indywidualnej, o ktdrej byta mowa powyzej oraz cele prewencji ogolnej. Te ostatnie przejawiaja
sie, zdaniem Sadu, w zbudowaniu pozytywnego wizerunku kierowcy i poglebianiu kultury na drodze. Sad zywi
glebokie przekonanie, ze wyrok ten poprzez zainteresowanie sprawg wsrod opinii publicznej wzbudzi z jednej strony
poczucie nieuchronno$ci kary za tak lekcewazaca postawe na drogach, jak i przyczyni sie do zwiekszenia rozwagi
i rozsadku wsrod uczestnikow ruchu drogowego, zwlaszcza wéréd mlodego pokolenia, kierowcow mlodych i czesto
nieodpowiedzialnych.

Okoliczno$ciami obcigzajacymi przy wymiarze kary byly: przede wszystkim ponadprzecietne naruszenie
podstawowych zasad w ruchu drogowym, wielo$¢ aktow nierespektowania podstawowych zasad bezpieczenstwa w
ruchu, brak elementarnej kultury obwinionego na drodze, co nie przystoi dorostemu mezczyznie, przekraczanie
predkoSci w miejscach szczegblnie zagrozonych, traktowanie ruchu ulicznego jako wyzwania, swoistego toru
przeszkod, che¢ zaimponowania innym nierozsadkiem, wrecz glupota na drodze, popelienie obu wykroczen umys$lnie
z zamiarem bezposrednim, jak réwniez nagminno$¢ podobnych zachowan na obszarze W.. Sad nie dopatrzyl sie w
sprawie jakichkolwiek okolicznosci tagodzacych.

W ocenie Sadu, wymierzenie wobec obwinionego kary grzywny, nawet w najwyzszej granicy ustawowego zagrozenia,
byloby niewspolmierne do wagi czynow, ktore popelnil. Pomijajac juz kwestie tego, czy osobiécie obwiniony
odczulby dolegliwo$é¢ finansowa zaplaty grzywny, biorac pod uwage ilosé ,wielbicieli” w internecie, wymierzenie
kary finansowej nie spelniloby zadnego z celow kary. Obwiniony musi odczué dolegliwo$¢ ukarania za tak powazne
wykroczenia. Sad nie znajduje lepszego przykladu siegniecia po art. 38 k.w. jak przyklad obwinionego R. N. ps. (...) i
jego nieodpowiedzialnej, szalenczej jazdy po ulicach (...).

Na podstawie art. 86 § 3 k.w. wzw. z art. 29 § 1i 2 k.w. odno$nie czynu z pkt I wyroku, Sad orzekt wobec obwinionego
zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym przez okres 3 lat. W ocenie Sadu, obwiniony
to osoba, ktdrej uczestnictwo w ruchu drogowym, ulicznym powinno zostaé¢ wyeliminowane na okres jak najdtuzszy.
R. N. nie respektuje w jakikolwiek sposob faktu wielokrotnej karalno$ci za wykroczenia, wcigz tamiac podstawowe
zasady ruchu drogowego. Kodeks wykroczen pozwala na orzeczenie 3 letniego zakazu prowadzenia pojazdéw. W
ocenie Sadu, orzeczenie tego Srodka w jego maksymalnym wymiarze jest w pelni uzasadnione i stanowié¢ bedzie
dodatkows, znaczaca dolegliwos¢ dla obwinionego, spelniajaca swoje cele w ramach prewencji indywidualnej oraz
generalnej. Obwiniony, zdaniem Sadu, doskonale wie, ze gdy w ciagu 3 lat od dnia uprawomocnienia sie wyroku
wsiadzie ,za kotko” i zostanie zatrzymany, bedzie odpowiadal za popelnienie czynu z art. 244 k.k., ktéry zagrozony
jest kara pozbawienia wolnosci do lat 3.

Na podstawie art. 82 § 3 k.p.s.w. na poczet orzeczonej kary aresztu, Sad zaliczyl obwinionemu okres jego rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci w sprawie w dniach 20 i 21 kwietnia 2015 r. Obwiniony by}l pozbawiony wolnosci od dnia 20



kwietnia 2015 r. od godz. 18:00 (k. 568 — protokdl zatrzymania osoby) do dnia 21 kwietnia 2015 r. do godz. 9:30.
Zaliczeniu na poczet kary aresztu podlega wiec jeden dzien, stosownie do powolanego wyzej przepisu.

Na podstawie art. 118 § 11 3 k.p.s.w. oraz art. 119 k.p.s.w. w zw. z art. 627 k.p.k. Sad zasadzil od obwinionego kwote
100 zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz kwote 11.449,76 z} tytulem zwrotu kosztéw opinii
bieglych przeprowadzonych w sprawie (w tym 9.661, 16 zl za opinie z zakresu analizy kryminalnej sporzadzonej przez
bieglego A. J., 78, 65 zl za opinie ustna bieglego W. D. (1)), a takze 30 z} tytulem oplaty.

W ocenie Sadu, brak jest podstaw do zwolnienia obwinionego od ponoszenia kosztéw sadowych w jakimkolwiek
zakresie. Co prawda ich wysokos§¢, ze wzgledu na koszty opinii bieglych, jest znaczna, jednak biorac pod uwage
dotychczasowy spos6b zycia obwinionego, w tym profil jego dzialalnosci gospodarczej, mozliwosci zarobkowe i
zdolno$ci majatkowe, nalezy stwierdzi¢, ze ma on mozliwo$¢ ich uiszczenia. Koszty te sa tylko i wylacznie wynikiem
zachowania obwinionego niezgodnego z podstawowymi zasadami ruchu drogowego. Zdaniem Sadu, nie mozna w tym
stanie rzeczy oczekiwaé, ze ogot spoleczenstwa, w tym osoby, ktore przestrzegaja przepisow w ruchu drogowego, ze
swoich podatkéw beda ponosié konsekwencje finansowe zachowania obwinionego. Sad orzekajacy w tej sprawie nie
dostrzega zadnego wyjatkowego wypadku, ktory stalby na przeszkodzie obcigzeniu obwinionego kosztami, nie sa nim
bynajmniej zasady stuszno$ci. Poniesienie kosztow procesu nie bedzie wiec dla niego ucigzliwe.

Jesli za$ chodzi o podnoszone przez obronice w toku postepowania zarzuty i rzekome uchybienia Sadu, ktére w jego
ocenie naruszaly prawo do obrony obwinionego, Sad nie zamierza w tym zakresie wchodzié z obronca w polemike.
Wystarczy jedynie zauwazy¢, ze to na obroncy spoczywa obowigzek przygotowania sie do sprawy, z czym wigze sie
nie tylko znajomos¢ akt, uporzadkowanie wlasnych czynnos$ci organizacyjnych w kancelarii tak, aby inne sprawy nie
kolidowaly ze sprawa danego klienta, ale i rowniez przygotowanie do gloséw stron w kazdej mozliwej konfiguracji
procesowej, a zwlaszceza na schylkowym etapie rozpoznania sprawy przez Sad.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



