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W., dnia 4 sierpnia 2015r.

UZASADNIENIE

W dniu 29 stycznia 2014 r. okolo godz. 10:38 A. J. podrézowala Srodkiem komunikacji miejskiej — autobusem linii
(...)na odcinku K. M. — Instytut (...), bez waznego biletu. Tym samym autobusem jechali kontrolerzy (...). Po wejéciu
do autobusu kontrolerzy odczekali, az wszyscy pasazerowie skasuja bilety, po czym w sposéb wyrazny i zrozumialy
zainicjowali kontrole biletow. Obaj mezczyZni posiadali identyfikatory zawieszone na szyi w widocznym miejscu.

Podczas trwajacej kontroli A. K. podjal czynnoéci kontrolne wobec obwinionej. Jak sie okazalo, A. J. nie
posiadata skasowanego biletu. W momencie gdy kontroler biletéw poprosit o okazanie dokumentu tozsamosci oraz
poinformowal o konieczno$ci zaplaty naleznoéci za przejazd bez waznego biletu, A. J. odmoéwita wykonania tego
obowiazku i na nastepnym przystanku opuécila autobus. Na przystanku tym wysiedli réwniez obaj kontrolerzy A. K.
oraz M. J..

Nastepnie juz po wyjéciu z autobusu, na przystanku, obwiniona dalej odmawiala kontrolerom okazania dokumentu
tozsamosci oraz podjela probe oddalenia sie z miejsca zdarzenia, ktora zostala jednak udaremniona na skutek
dzialania A. K.. W konsekwencji kontrolerzy biletéw o zaistnialym zdarzeniu zawiadomili Policje, o czym wiedziata
A. J.. Dopiero bezposrednio przed przyjazdem funkcjonariuszy Policji, A. J. okazala kontrolerom dokumenty, wobec
czego A. K. wystawil wezwanie do zaplaty. Obwiniona odmowita podpisu pod wezwaniem do zaplaty.

W dniu 3 lutego 2014 r. A. J. uiScila nalezno$c¢ za przewoz oraz oplate dodatkowsq za przejazd bez waznego dokumentu
w lacznej wysokoséci 268,20 zlotych.

A. J. ma 55 lat. Jest mezatka, nie ma nikogo na utrzymaniu. Posiada wyksztalcenie zawodowe, z zawodu jest
sprzedawca, obecnie na rencie, osiagga dochody miesieczne na poziomie okolo 700 zlotych. Nie byla dotychczas karana.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie cze$ciowo wyjasnien obwinionej (k. 92-93), zeznan Swiadkow A. K.
(k. 93-94), M. J. (k. 127b), zawiadomienia (k. 1), raportu kontrolera (k. 2), wezwania do zaplaty (k.3-3v), notatniki
stuzbowe (k. 99-105)- ktdre to dokumenty zostaly ujawnione na rozprawie w dniu 2 czerwca 2015r. — k. 123 akt sprawy,
dowdd wplaty (k. 21), ktéry to dokument zostal ujawniony na rozprawie w dniu 9 marca 2015r. — k. 93 akt sprawy.

W toku czynno$ci wyjasniajgcych, wobec niestawiennictwa A. J., ktora zostala prawidlowo zawiadomiona o czynnoSci
na podstawie art. 54 § 7 k.p.w. odstapiono od przestuchania obwinionej.

Na rozprawie przed Sadem A. J. nie przyznala sie do zarzucanego jej czynu. Wyjasnila, ze w dniu zdarzenia jechala
autobusem linii 116 do szpitala na ul. (...), gdzie znalaz} sie jej maz, ktéry wcze$niej ulegt wypadkowi. Obwiniona
wsiadla do autobusu na przystanku K. M.. Wprawdzie posiadala bilet, jednakze nie potrafila wskazac, dlaczego zgodnie
z wymogiem nie skasowala go zaraz po wejsciu do $§rodka komunikacji. Wyjasénila, ze w zwiazku ze zdarzeniem z
udzialem jej meza znajdowala sie ,jakby w innym $wiecie”. Zdaniem A. J. jeden z mezczyzn, ktérzy dokonywali
kontroli biletow, nie chcial stucha¢ jej thumaczen i poprosit o okazanie dokumentu tozsamog$ci. Obwiniona odmoéwila
i wysiadla z autobusu. Na przystanku, w dalszym ciggu prosita kontroler6w o niewystawianie mandatu. W jej ocenie
kontrolerzy zachowywali sie w stosunku do niej arogancko i nie zgodzili sie na odstapienie od wystawienia mandatu.
Kiedy A. J. chciala sie oddali¢ z przystanku, jeden z nich zlapal ja i szarpal za torebke oraz za reke. Kontrolerzy wezwali
Policje. Nastepnie obwiniona okazala dokumenty i wystawiono wezwanie do zaplaty. Po przybyciu funkcjonariuszy
Policji obwiniona ponownie okazala dokumenty, po czym dostala zgode na oddalenie sie z miejsca zdarzenia. W
pOZniejszym terminie uiscita oplate za przejazd bez biletu. Obwiniona podkreslila, ze w wyniku dzialania kontrolerow
doszlo do zniszczenia jej torebki. Miala rowniez siniaki na reku, jednak nigdzie nie zglaszala powyzszych okolicznosci.
Obwiniona podkreslala, ze kontroler krzyczal, zeby pokazala dokumenty, czego obwiniona sie bala. Utrzymywala, ze
kontrolerzy nie okazali jej legitymacji stuzbowych.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia obwinionej wraz z pozostalymi dowodami ujawnionymi na rozprawie Sad ocenil w oparciu o reguly
okres$lone w art. 7 k.p.k., zgodnie z ktérymi Sad ocenia dowody swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego
rozumowania, jak i wskazan wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego.

W przedmiotowej sprawie bezsprzecznym jest, ze w dniu 29 stycznia 2014 r. A. J. wsiadla do autobusu linii 116
na przystanku K. M. i poruszala sie nim bez waznych uprawnien, tj. bez skasowanego w tym autobusie biletu.
Nastepnie, kiedy powyzsza okoliczno$¢ zostala ujawniona przez kontrolera biletow - A. K., obwiniona odmédwita, na
jego zadanie, okazania dokumentu tozsamo$ci oraz zaplaty za przejazd i na nastepnym przystanku opuscila autobus.
Wobec odmowy okazania dokumentu tozsamosci i nie skorzystania z mozliwoéci dokonania stosownej oplaty na
miejscu, juz po wyjéciu z autobusu, na przystanku, kontrolerzy A. K. i M. J., wezwali na miejsce funkcjonariuszy Policji.
Przed przyjazdem Policji A. J. usilowala oddalié sie z miejsca zdarzenia, jednakze A. K. udaremnil jej probe. Dopiero
bezposrednio przed interwencja funkcjonariuszy Policji, obwiniona okazala dokument tozsamosci, co pozwolilo
wymienionym kontrolerom wystawi¢ stosowne wezwanie do zaplaty. Po przeprowadzonych przez Policjantow z
udzialem obwinionej czynnoSciach, A. J. oddalila sie z miejsca zdarzenia. W dniu 3 lutego 2014r. obwiniona uiécila
oplate za przejazd bez biletu.

Powyzsze okolicznoéci zdarzenia zostaly zgodnie przedstawione przez obwiniong A. J., jak i Swiadkow, tj. kontroleréw
biletow: A. K. i M. J.. Znalazly one réwniez potwierdzenie we wskazanych powyzej dokumentach w postaci
zawiadomienia (k. 1), raportu kontrolera (k. 2), wezwania do zaplaty (k. 3-3v) oraz dowodzie wplaty (k.21). Jako, ze
dowody te w omawianym zakresie w pelni ze soba koreluja, Sad ich nie kwestionowat przyjmujac, ze przedstawiaja
wskazane powyzej okoliczno$ci w sposoéb zgodny z prawda.

Sad nie dal wiary tej czeSci wyjaénieniom obwinionej, w ktorej twierdzila, ze nieskasowanie przez nig biletu nie bylo
Swiadomym dzialaniem. A. J. starala sie bowiem przekonywac, ze w czasie zdarzenia znajdowala sie jakby w innym
Swiecie i nie potrafila wskaza¢ dlaczego nie skasowala biletu. Dla oceny czynu zarzucanego obwinionej nie ma to
jednak wiekszego znaczenia.

Sad nie dal rowniez wiary wyjasnieniom obwinionej, w ktérych wskazala, Ze kontrolerzy nie okazali legitymacji
shuzbowych oraz zachowywali sie w stosunku do niej agresywnie, wobec czego bala sie okaza¢ dokument tozsamo$ci.
A. K. w swoich zeznaniach stanowczo podkreslil, ze w czasie kontroli identyfikatory zawsze sg umieszczane w
miejscu widocznym dla pasazeré6w. On sam nosit go z reguly na szyi. Zresztg ich wyciagniecie bylo konieczne w
celu zablokowania kasownikow przed rozpoczeciem kontroli. Jezeli za$ chodzi o opisang przez obwiniong agresje, to
Swiadek przyznal, ze moglo zdarzy¢ sie tak, ze zlapat ja za reke ale tylko dlatego, ze A. J. probowala oddalié sie z miejsca
zdarzenia, pomimo wezwania na miejsce zajécia funkcjonariuszy Policji. Swiadek wskazal réwniez, Ze to obwiniona
zachowywala sie niespokojnie, chodzila nerwowo wokot kiosku, krzyczala, a nawet rzucila pieniedzmi. Takze M. J.
wskazal, Ze obwiniona stanowczo sprzeciwiala sie kontroli. Wreszcie przy ocenie wyjasnien obwinionej w tym zakresie
Sad wzial pod uwage tre$¢ notatek zawartych w notatniku stuzbowym funkcjonariusza Policji K. K., ktore potwierdzaja
wskazane przez A. K. okolicznoSci.

Sad doszed! do przekonania, ze thumaczenia A. J. jakoby nie okazala swoich dokumentéw z uwagi na obawe przed
kontrolerami biletow, stanowia wylacznie przyjeta przez nia na potrzeby niniejszego postepowania linie obrony,
zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialno$ci wykroczeniowej i przeniesienia winy za cale zajScie na kontrolerow
biletéw.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze powyzsze okolicznoéci obwiniona podniosta dopiero w toku przestuchania przed
Sadem, ustosunkowujac sie do pytan obroncy. Wezesniej, to jest w czasie czynno$ci wyjasniajacych, A. J., pomimo
prawidlowego doreczenia wezwania do zlozenia wyjas$nien w sprawie, nie stawila sie bez podania przyczyny.



Za w pelni wiarygodne Sad uznal zeznania A. K. oraz M. J.. W swoich relacjach swiadkowie skupili sie na opisie
zapamietanych przez siebie szczegbdlow zdarzenia z dnia 29 stycznia 2014r. Zgodnie wskazali, ze w czasie kontroli
biletow ujawnili, ze obwiniona nie posiadala waznego uprawnienia do poruszania sie pojazdem. Z raportu kontrolera
(k. 2 verte) wynika, ze na miejscu zdarzenia obwiniona przyznala wprost, ze nigdy nie kasuje biletow z uwagi na swoja
zla sytuacje materialng i chorego meza. Odmowila rowniez okazania dokumentu tozsamosci i zaplaty naleznosci,
wobec czego byli zmuszeni wezwac funkcjonariuszy Policji. A. K. opisal rowniez sposéb i okoliczno$ci przeprowadzenia
kontroli, jak r6wniez zachowanie obwinionej. Dopiero bezposrednio przed przyjazdem Policji zdecydowala sie okazac
dokument tozsamosci. Jego zeznania nie budza zadnych watpliwoéci. Podobnie jak zeznania drugiego kontrolera - M.
J.. W ocenie Sadu zeznania wymienionych §wiadkow sg rzeczowe, logiczne, konsekwentne i w pelni ze sobg koreluja.
Znalazly réwniez pelne oparcie w dowodach w postaci zawiadomienia, raportu kontrolera, wezwania do zaplaty oraz
notatniku stuzbowym funkcjonariusza Policji. Takze wyja$nienia obwinionej po czeéci je potwierdzaja. W zakresie w
jakim nie byly natomiast zgodne z wyjaénieniami obwinionej, Sad przy ich ocenie wzial pod uwage, ze mezczyzni s
osobami obcymi dla A. J. i nie maja racjonalnych podstaw, aby bezpodstawnie ja obcigzaé. Z tych wzgledéw Sad uznat
je za w pelni wiarygodne.

Roéwniez pozostale dowody w postaci: zawiadomienia (k. 1), raportu kontrolera (k. 2), wezwania do zaplaty (k.3-3v),
notatnikéow shuzbowych (k.99-105), dowodu wptlaty (k.21) sa3 w pelni wiarygodne. Znane i udokumentowane bylo
zrodto powolanych dokumentéw, pochodzacych w wiekszoéci od organéw panstwowych i wytworzonych zgodnie
z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami prawa. Stanowily potwierdzenie i pewnego rodzaju zobrazowanie
opisywanych przez Swiadkdéw oraz poniekad przez obwiniong okoliczno$ci zdarzenia. Ponadto zaden z uczestnikoéw
postepowania nie zglaszal zastrzezen, co do prawdziwosci lub rzetelno$ci analizowanych dowodéw i z tych wzgledow
Sad dal im wiare w calo$ci.

W ocenie Sadu zeznania Swiadkow S. G. oraz K. K. (k.122 — zalgcznik do protokotu) nie majg wiekszego znaczenia,
albowiem chociaz potwierdzili, ze byli wezwani na interwencje, to jednak nie pamietali przedmiotowego zdarzenia.

Przechodzac do oceny kwalifikacji zachowania obwinionej nalezy podnie$¢, ze odpowiedzialnoSci z art. 87a ustawy z
dnia 15 listopada 1984 r. — Prawo przewozowe podlega podrozny, ktéry w czasie kontroli dokumentéw przewozu oséb
lub bagazu, mimo braku odpowiedniego dokumentu przewozu, odmawia zaptacenia nalezno$ci i okazania dokumentu,
umozliwiajacego stwierdzenie jego tozsamosci.

Przenoszac to na grunt przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze dzialanie A. J. polegajace na tym, ze 29 stycznia
2014 1. ok. godz. 10:38, w W., podr6zujac w autobusie linii 116 na odcinku K. M. — Instytut (...), podczas kontroli
dokumentéw przewozu oséb lub bagazu, mimo braku odpowiedniego dokumentu przewozu, odmoéwila zaplacenia
naleznoSci i okazania dokumentu umozliwiajacego stwierdzenie jej tozsamosci, wypehito dyspozycje art. 87 a Ustawy
z dnia 15.11.1984 r. Prawo przewozowe.

Niewatpliwg kwestia jest to, ze przedmiotowe wykroczenie nalezy do czynéw indywidualnych, za§ znamieniem
indywidualizujacym jest posiadanie statusu podréznego. W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze obwiniona w ogole
nie kwestionowala, ze jechala autobusem jako podrézny. Okoliczno$é ta wynika réwniez z caloksztaltu materialu
dowodowego.

Nadto brak jest rowniez watpliwosci, ze obwiniona w czasie kontroli nie posiadala waznego dokumentu przewozu i
odmoéwila zaplacenia stosownej naleznos$ci oraz okazania dokumentu umozliwiajacego stwierdzenie jej tozsamosci.
Okoliczno$ci te sa rowniez niepodwazalne. Bezspornym dla Sadu jest takze to, ze kontrola dokonywana w autobusie
przez A. K. oraz M. J. wobec A. J., zostala przeprowadzona przy zachowaniu warunkow, o jakich mowa w art. 33a
powolanej wyzej ustawy Prawo przewozowe. Wymienieni §wiadkowie — kontrolerzy, mieli prawo takiej kontroli
dokonywa¢, posiadali w widocznym miejscu identyfikatory, a po stwierdzeniu podczas kontroli braku u A. J.
odpowiedniego dokumentu przewozu, byli uprawnieni do zadania od niej dokumentu tozsamosci, w celu dokonania
identyfikacji tozsamos$ci podréznego i prawidlowego wystawienia wezwania do zaplaty. Przepisy powolanej wyzej
ustawy obligowaly rowniez kontroleréw do tego, by w sytuacji niezaplacenia przez obwiniong naleznoéci i nieokazania



dokumentu — wezwaé na miejsce zdarzenia Policje, ktéra miala prawo podjaé czynnoéci zmierzajace do ustalenia
tozsamosci podréznego, co tez w realiach tej sprawy uczyniono.

Reasumujgc w ocenie Sadu, obwiniona swoim umy$lnym zachowaniem, w zamiarze bezposrednim, ktérym
obejmowata wszystkie znamiona strony przedmiotowej wykroczenia, popeknila zarzucany jej czyn.

Niemniej jednak biorac pod uwage charakter i okolicznos$ci czynu, a takze wlasciwoSci i warunki osobiste obwinionej
Sad doszed} do przekonania, ze w sprawie tej wystapil wypadek zastugujacy na szczegélne uwzglednienie, o ktérym
mowa w art. 39 § 1 k.w. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze w dniu zdarzenia A. J. byla zdenerwowana, albowiem
jechala do szpitala, gdzie przebywat jej maz, ktéry ulegt wypadkowi. Nie sposéb tez pomingé, ze ostatecznie, po
kontroli, obwiniona okazala kontrolerom dokument tozsamosci, co pozwolilo na zweryfikowanie jej tozsamosci i
wystawienie stosownego wezwania do zaplaty. A. J. niezwlocznie po zdarzeniu uiScila w calo$ci oplate za przejazd
bez waznego biletu. W konsekwencji jej zachowanie nie wywolalo tak naprawde zadnej szkody. Ponadto, jak wynika
z zeznan $wiadkow, obwiniona juz bedac na przystanku autobusowym, chciala zrekompensowa¢ swoje zachowanie i
zakupi¢ w kiosku znajdujacym sie na przystanku kilka biletow.

Wymaga tez podkreSlenia, ze obwiniona nigdy nie byla karana. Jej dotychczasowa postawa daje zasadne
przypuszczenie, ze ma wilaSciwy stosunek do obowigzujacego prawa, a przedmiotowe zdarzenie bylo w jej zyciu
incydentalne.

Majac powyzsze na uwadze Sad doszedl do przekonania, ze w pelni wystarczajace dla osiagniecia celéw prewencji
indywidualnej, jak i ogblnej bedzie wymierzenie obwinionej w oparciu o art. 87 a ustawy Prawo przewozowe przy
zastosowaniu art. 39 § 11 2 k.w. w zw. z art. 36 § k.w. kary nagany.

Zdaniem Sadu kara ta bedzie dla obwinionej wystarczajacq przestroga, a jednoczeénie sygnalem do zastanowienia
sie w przyszloSci nad swoim postepowaniem. Wymierzenie jej surowszej kary byloby w ocenie Sadu nieuzasadnione i
nieadekwatne, majac przede wszystkim na uwadze powyzsze rozwazania jak i jej sytuacje majatkowa i osobista.

W ocenie Sgdu juz wymierzona kara nagany oraz fakt prowadzenia przeciwko niej postepowania sadowego polgczony
z koniecznoS$cig stawiania sie do Sadu, beda wystarczajace do wdrozenia obwinionej do poszanowania prawa i zasad
wspolzycia spolecznego.

Jednocze$nie zdaniem Sadu wymierzona kara nagany osiagnie réwniez cele ogolne albowiem jest sygnalem o
nieuchronno$ci kary i niewatpliwie bedzie oddzialywaé na ewentualnych innych sprawcow tego typu czynow.

Sad odstapil od obcigzania obwinionej kosztami postepowania z uwagi na zasady sluszno$ci — w trybie art. 624 § 1
k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.s.w.

Wobec powyzszego, Sad orzekl jak w sentencji.



