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Na podstawie caloksztaltu okolicznoS$ci ujawnionych na rozprawie gléwnej, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 kwietnia 2013 r. ok. 7:20 S. B. kierowal samochodem M. (...) o nrrej. (...), jadac ul. (...) w kierunku centrum
W.. Przewozil dwoje dzieci w wieku przedszkolnym — swojego syna oraz inne dziecko uczeszczajace do tego samego
przedszkola. W rejonie skrzyzowania z ul. (...) na trzech Srodkowych pasach ruchu przeznaczonych do jazdy na wprost
utworzyt sie zator. Skrajny prawy pas stuzacy do skretu w prawo i jazdy na wprost pozostal wolny. Pas ten zaczyna
sie przed, a konczy kilkadziesiat metréw od wyzej wymienionego skrzyzowania i czas potrzebny na zmiane pasa za
skrzyzowaniem, niweluje kierowcom oszczedno$¢ wynikajaca z jazdy przez ok. 150 m pustym pasem (skrzyzowanie
to zobrazowane jest m.in. na wydruku fotografii — k. 79 oraz na szkicach — k. 90-92).

S. B. zjechal na ten pas, aby omina¢ samochody stojace w zatorze. Wjezdzajac za sygnalizator na skrzyzowaniu dla
jego kierunku ruchu byl wy$wietlany sygnal zielony, ktory chwile p6zniej sie zmienit. Pomimo, ze widoczno$é w lewo
zastanialy mu samochody zatrzymujace sie przed skrzyzowaniem z powodu braku miejsca za nim na $rodkowych
pasach, wjechal on na nie z predkoécia 30 km/h, uniemozliwiajaca mu w podanych wyzej warunkach drogowych
zatrzymanie pojazdu w razie wjechania pojazdu chcacego skrecié z (...) z kierunku centrum w ul. (...).

W tym samym czasie M. K. skrecal samochodem S. (...) o nr rej. (...) z ulicy (...), z kierunku centrum, w lewo,
w ulice (...). Pasazerka jego samochodu byla jego zona B. K.. Na skrzyzowanie wjechal on z tzw. najazdu przy
zielonym sygnale $wietlnym dla jego kierunku ruchu, po czym zatrzymal sie na §rodku skrzyzowania, aby ustgpié¢
pierwszenstwa pojazdom poruszajacym sie wschodnia jezdnig ul. (...) w kierunku centrum W.. W pewnym momencie
M. K. ruszyt celem kontynuowania jazdy, kiedy uznal, ze zmienily sie wy$wietlane sygnaly, obserwujac samochody,
ktore zatrzymaly sie w rejonie skrzyzowania. M. K. opuszczajac skrzyzowanie nie zauwazyl jadacego skrajnym prawym
pasem samochodu kierowanego przez S. B.. Gdy byt na wysoko$ci drugiego od jej wschodniej krawedzi pasa ulicy (...)
doszlo do zderzenia, M. S. B. uderzylo w prawa przednia cze$¢ jego samochodu. S. J. K. zostala sila uderzenia obrécona
w lewo o co najmniej 45 stopni.

W kolizji zostaly uszkodzone oba samochody. W S. M. K. rozbite zostaly prawe przednie Swiatla, zgnieciony prawy
przedni blotnik, polamany i wyrwany z zaczepéw zderzak oraz uszkodzona prawa przednia felga. W M. S. B. doszlo
go pogiecia i porysowania pokrywy silnika, rozbicia lewych przednich Swiatel, polamania i wyrwania z zawiaséw
zderzaka, potamania ostony chlodnicy , pogiecia przedniego lewego blotnika i tablicy rejestracyjne;.

Stan techniczny obu pojazdéw przed zderzeniem byl dobry, obaj kierujacy nie znajdowali sie pod wplywem alkoholu
lub innych podobnie dzialajacych $rodkow.

Warunki pogodowe w czasie zdarzenia byly dobre, bylo pochmurno, temperatura powietrza wynosita 7°C,
nawierzchnia byla sucha, widzialno$ci byta dobra.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: czeSciowo wyjasnienn obwinionego (k. 37v., k. 81-82, k. 97),
cze$ciowych zeznan $wiadka B. K. (k. 11v-12, k. 83-84), w calosci zeznan $wiadka A. S. (k. 13v, 95-96), pisemnej i
ustnej opinii bieglego J. S. (k. 102-109v., 127-128), notatki urzedowej funkcjonariuszy policji z zalaczonym do niej
szkicem (k. 1-3), protokoldéw uzycia alkometru (k. 4-5), protokoldéw ogledzin samochodow bioracych udziat w kolizji



(k. 6-7), dokumentacji fotograficznej (k. 17-22, 78-80), danych o popelnionych wykroczeniach (k. 71), szkicow wraz
z programem sygnalizacji Swietlnej (k. 90-92).

Obwiniony S. B. ma obecnie 37 lat, jest kierownikiem dzialu projektéw (...) Sp. z 0.0. w J., zarabia ok. 6000 z}/msc
netto, ma na utrzymaniu dwoje dzieci. Byl uprzednio karany za wykroczenia w ruchu drogowym, w tym za wykroczenie
z art. 86 § 1 k.w.

W czynnoSciach wyja$niajacych obwiniony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i odmoéwil sktadania
wyjasénien (k. 37v.).

Przed Sadem S. B. réwniez nie przyznat sie do popeliania zarzucanego mu czynu. Wyjasnial, iz jechal ostroznie,
poniewaz odwozil do przedszkola dwoje dzieci, w tym swojego syna. Wjechal na skrzyzowanie na zielonym S$wietle,
jadac pasem przeznaczonym takze do jazdy na wprost, ze stalg, niewielka predkos$cia co najwyzej trzydziestu-kilku
km/h, o czym Swiadczy nie wystrzelenie poduszek powietrznych w zadnym z pojazdoéw. Dojezdzajac do skrzyzowania
zobaczyt samochody hamujace na trzech Srodkowych pasach, ktore zatrzymaly sie, zeby pozostawic¢ przejazd
poprzeczna ulica na wypadek zmiany wysSwietlanego sygnatu na czerwony dla tego kierunku ruchu. Samochéd M. K.
zobaczyl dopiero, gdy wyjechal zza samochodéw stojacych po jego lewej. Wowcezas nie mogl juz zahamowac, hamulec
zdazyt wcisngé dopiero w momencie uderzenia. Od momentu zauwazenia niebezpieczenstwa do kolizji przejechat
niecala dlugo$¢ samochodu. W skutek zderzenia S. zostala obrdcona sila uderzenia o okoto 45 stopni, co wskazuje na
niewielka predko$é. Obwiniony nie wykonat zdje¢ ukazujac pozycje oby pojazdéw tuz po wypadku, poniewaz musial
uspokoi¢ przewozone dzieci. Kierowca drugiego pojazdu po zderzeniu wysiadt z samochodu i sprawdzal czy znaki
pozwalaja na jazde na wprost pasem, ktérym jechal obwiniony (k. 81-82).

Sad zwazyl:

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala jednoznacznie i bez jakichkolwiek watpliwoSci
stwierdzi¢, ze obwiniony popeknil zarzucany mu czyn z art. 86 § 1 k.w. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w niniejszej sprawie
przebieg zdarzenia drogowego przedstawiony przez obwinionego jest w zasadniczej czeSci zbiezny z ustaleniami
Sadu. Zeznania pokrzywdzonej B. K. r6znia sie od powyzszych ustalen w zakresie predkosci pojazdu obwinionego
i ukladu sygnaléow $wietlnych przed kolizja. Kluczowa jednak dla rozstrzygniecia sprawy, jest zdaniem Sadu, ocena
prawidlowosci sposobu jazdy obu uczestnikow kolizji, dla ktérej najwieksze znaczenie miala tre$¢ opinii bieglego J.
S., wsparta do§wiadczeniem zawodowym i zyciowym Sadu.

Sad w przewazajacej czesci dal wiare wyjasnieniom obwinionego. Za niewiarygodne uznat je jedynie w zakresie, w
jakim twierdzit on, ze zachowal wymagana ostrozno$¢ wjezdzajac na skrzyzowanie. Przecza temu bowiem opinie J.
S., a w pewny stopniu takze tre$¢ samych wyjasniefi obwinionego. Nalezy podnie$é, ze wyjasnienia obwinionego co
do przebiegu zdarzenia drogowego sa co do zasady zgodne z zeznaniami $wiadek A. S. (oczekujacej na parkingu
taksowkarki), ktéra widziala kolizje jedzac $niadanie w samochodzie. Widziala ona sytuacje na skrzyzowaniu oraz
samochody stojace nie na linii warunkowego zatrzymania przy sygnalizacji $wietlnej, lecz dopiero przed poprzeczng
jezdnia, sugerujaca, ze w chwili wjazdu samochod6w uczestniczacych w zderzeniu na skrzyzowanie dla ich kierunkéw
ruchu wySwietlane byly sygnaly zielone. Zeznala ona takze, ze samoch6d obwinionego nie poruszal sie z duza
predkoscia oraz potwierdzila, ze M. K., wysiad}l z samochodu, sprawdzajac, czy znaki pozwalaja na jazde na wprost
pasem, ktorym jechal obwiniony. Jej zeznania nalezy uznac¢ za w pelni wiarygodne, sa one spojne, logiczne, one
niezmienne w czasie, Swiadek jest do§wiadczonym kierowca czesto przejezdzajacym przez skrzyzowanie, na ktorym
doszlo do przedmiotowej kolizji. Ponadto $wiadek jest osoba obca dla stron, w poblizu miejsca zdarzenia znalazla sie
przypadkiem, nie miala ona wiec zadnego racjonalnie uzasadnionego interesu w zeznawaniu niezgodnie z prawda.

Wyjasnienia obwinionego roznig sie od zeznan oskarzycielki positkowej B. K. przedstawieniem ukladu wyswietlanych
sygnalow Swietlnych w chwili, gdy M. K. wjezdzal na wschodnia jezdnie ulicy (...) oraz skutkow kolizji. Twierdzita
ona, ze zanim M. K. ruszyl, widziala, nie obracajgc glowy, jak ruszaja pojazdy na ul. (...), co musialoby oznaczaé, ze
obwiniony wjechal na skrzyzowanie, gdy dla jego kierunku ruchu wy$wietlany byt sygnal czerwony. Jest on bowiem
wySwietlany na 6 sekund przed zapaleniem sie sygnalu zielonego na ul. (...), w ktédrym to czasie obwiniony, poruszajac



sie z predkoscia ok. 30 km/h, przejechalby odcinek ok. 50 m, znacznie wiecej niz kilkanascie metréw dzielgce miejsce
kolizji od linii warunkowego zatrzymania przed sygnalizacja $wietlng (vide pisemna opinia bieglego — k. 103, k.
107-110). Kwestie ta Sad rozstrzygnal na korzy$¢ obwinionego, przyjmujac, iz wjechal on na skrzyzowanie przy
wyéwietlanym dla jego kierunku ruchu zielonym sygnale $wietlnym. Wyjasnienia obwinionego oraz zeznania Swiadek
A. S. wskazuja bowiem na odmienny przebieg zdarzen niz przedstawiany przez B. K., a biegly nie byl w stanie ustali¢
tej okolicznoéci. Ponadto moze budzi¢ watpliwoSci, mozliwo$¢ obserwacji przez Swiadek bez obracania glowy (podkr.
Sadu) ze érodka skrzyzowania, z samochodu przygotowanego do skretu w lewo, a wiec, jak wskazuje doS§wiadczenie
zyciowe, stojacego pod katem co najmniej ok. 20 stopni od osi jezdni ul. (...), z przodem zwréconym w kierunku ul.
(...), czyli przeciwnym do kierunku rzekomej obserwacji. Uwage na ograniczona mozliwo$¢ obserwacji zwrocil takze
biegly J. S.. Z podobnych wzgledéw Sad przyjal, iz samochdd S. nie zostal obrécony w wyniku uderzenia o 90 a 0 45
stopni, na to bowiem wskazuja zeznania A. S. odnoénie predkosci, z ktora jechal S. B. oraz wyjaénienia obwinionego.
Oceniajac w tym zakresie zeznania B. K. Sad ponadto bral pod uwage, iz jest ona zong M. K. kierujacego drugim
pojazdem bioracym udzial w przedmiotowej kolizji, bedacego obwinionym w zwigzku z tym samym zdarzeniem w
prowadzonej réwnolegle sprawie. W pozostalej cze$ci Sad uznal je za wiarygodne, sa one bowiem logiczne, niezmienne
w czasie i zgodne z pozostalymi dowodami zgromadzonymi w sprawie.

Dla oceny sposobu jazdy obwinionego zasadnicze znaczenie mialy opinie bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkow
drogowych J. S.. Bazujac w znacznym stopniu na wyjasnieniach samego obwinionego ustalit on, Ze obwiniony naruszyt
zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, nie zachowujac bezpiecznej predkosci. Biegly wskazal jednoznacznie,
ze predkosé co najmniej 30 km/h z jaka poruszal sie obwiniony (wyjasnial on, ze jechal z predkos$cig trzydziestu/
trzydziestu-kilku km/h, co nalezalo rozstrzygna¢ na jego korzys$¢) nie byla predko$cia bezpieczna w_danych
okolicznoS$ciach i warunkach drogowych (podkr. Sadu). Jak biegly wskazal w opinii, w warunkach, w jakich jechat S.
B. przy braku widocznoSci po lewej stronie predkoScia bezpieczng, tj. umozliwiajaca podjecia manewréw obronnych

w razie zauwazenia niebezpieczenstwa, bylaby predko$¢ nie przekraczajaca 26 km/h. Jej niezachowanie, w ocenie
Sadu, polaczone z naruszeniem zasady ograniczonego zaufania, byto jedna z dwoch bezposrednich przyczyn kolizji.
Co istotne, dla oceny zeznan $§wiadkéw biegly stwierdzil rowniez, ze jest malo prawdopodobne, by B. K. mogla
obserwowa¢ ruch pojazdéw na ul. (...), gdy M. K. szykowatl sie do skretu w lewo w ul. (...). Biegly nie byl przy tym
w stanie ustali¢ dokladnej predkosSci pojazdéw w chwili zdarzenia, ani jego dokladnego przebiegu, ze wzgledu na
brak danych dotyczacych polozenia pojazdow po kolizji. Biegly nie ustalil rowniez przy jakich sygnatach $wietlnych
kierujacy wjechali na skrzyzowanie. Mimo to, w przekonaniu Sadu, bezdyskusyjne jest, ze obwiniony (podobnie jak
M. K.) wjechal na skrzyzowanie na zielonym $wietle. Swiadcza o tym dowody osobowe, z zeznan A. S. i wyjasnieh
obwinionego. W innych okolicznos$ciach, bytoby bowiem malo prawdopodobne, ze do zdarzenia drogowego dosztoby.
W ocenie Sadu, Jesli za$ idzie o predkosci pojazdow, dla przypisania obwinionemu sprawstwa nie ma znaczenia z jaka
predkoScia poruszal sie pojazd S.. Co jednak bardziej istotne, z uwagi na pokolizyjne przestawienie pojazdéw brak jest
mozliwo$ci odtworzenia ich predkosci wypadkowej, o czym wspominatl biegly opiniujac ustnie (k. 127-128).

Reasumujgc rozwazania w kwestii opinii bieglego S., nalezy stwierdzi¢, ze obie opinie jego stanowig w pelni
warto$ciowe dowody. J. S. niewatpliwie jest osoba majaca odpowiednie wiadomosci specjalne, bieglym sadowym z
wieloletnim do$wiadczeniem. Jego opinie zawieraja dokladny opis materiatu na jakim oparl sie biegly, sa jasne, pelne
i bezsprzeczne.

Za wiarygodne Sad uznatl takze zgromadzone w sprawie dowody z dokumentéw: notatki policyjnej, o ktorej mowa
w art. 37 § 2 k.p.s.w. (k. 1-2), szkicu miejsca zdarzenia (k. 3), protokotow ogledzin pojazdéw (k. 6-7), protokotow
uzycia alkometru (k. 4-5), danych o karalno$ci obwinionego za wykroczenia w ruchu drogowym (k. 27, k. 71),
schematu dzialania sygnalizacji Swietlnej wraz ze szkicami oznakowania skrzyzowania (k. 90-92). Dokumenty te
zostaly sporzadzone przez osoby uprawnione w sposéb nie budzacy watpliwo$ci co do rzetelnoéci. Ponadto zaden z
uczestnikéw postepowania nie kwestionowat ich warto$ci dowodowej. W ocenie Sadu z analogicznych wzgledow za
wiarygodna musi by¢ uznana takze dokumentacja fotograficzna miejsca zdarzenia dostarczona przez strony.



W ocenie Sadu po przeprowadzeniu powyzszej analizy dowodowej nalezy stwierdzi¢, iz obwiniony popeknil
wykroczenie z art.86 § k.w.

Za wykroczenie z art. 86 § 1 k.w. odpowiada ten, kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu,
nie zachowujac nalezytej ostroznoSci powoduje zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Wykroczenie to jest
wykroczeniem materialnym, dla jego bytu jest bowiem niezbedne spowodowanie okreslonego skutku w postaci
zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

S. B. poruszajac sie w warunkach korka ulicznego, znajdowat sie w okoliczno$ciach, ktoére uzasadnialy wylaczenie
zalozenia, ze inni uczestnicy ruchu beda przestrzega¢ odpowiednich przepiséw. Takie warunki panujgce na drodze
wigza sie bowiem ze znacznie zwiekszonym ryzykiem podjecia przez uczestnikow ruchu drogowego zachowan
zaskakujacych, sprzecznych z obowigzujacymi przepisami (zob. Sad Najwyzszy w postanowieniu z 15 listopada 2010
r., III KK 153/10). Mozna zakladaé, ze okoliczno$¢ ta jest znana kazdemu kierowcy poruszajacemu sie regularnie
w warunkach intensywnego ruchu, tym bardziej, ze wykonuje manewr ,przyspieszenia czasu przejazdu” pokonujac
skrzyzowanie skrajnym pasem ruchu, ktory konczy sie za skrzyzowaniem, gdzie nie poruszaja sie z reguly inne pojazdy.
Kierowca wykonujgc ten manewr drogowy musi liczy¢ sie z faktem, ze nie jest on jedynym uczestnikiem ruchu, ze
porusza sie nie tylko w grupie wielu pojazdéw jadacych w tym samym kierunku, co wiaze sie z przyjeciem zalozenia, ze
inne pojazdy znajdujace sie na skrzyzowaniu beda chcialy wykonaé¢ manewr skretu w innym kierunku. Okoliczno$ci te
znane kierowcom wiaza sie wprost z widocznoscia nie tylko w obrebie pola jazdy, ale i poza tym polem z uwagi na inne
pojazdy. Powyzsze nakazuje dostosowanie taktyki jazdy, ktéra by pozwolila, nawet przy pierwszenstwie przejazdu,
uniknac¢ zdarzenia niebezpiecznego. W okoliczno$ciach sprawy zatrzymanie sie innych pojazdéw jadacych w kierunku
centrum stolicy trzema pasami ruchu, o znacznym jego natezeniu, powinno by¢ asumptem dla obwinionego, ze inni
kierowcy chcacy zjechac ze skrzyzowania z ulicy (...) w P., beda chcieli wykorzystaé te okolicznoéé i kontynuowaé
jazde, aby nie powodowa¢ dalszych utrudnien. Obwinionemu winna by¢ ta okoliczno$é doskonale znana tym bardziej,
ze na co dzien porusza sie ulica (...) w godzinach tworzenia sie korkdw. W ocenie Sadu, obwiniony zdecydowal sie
na jazde skrajnym prawym pasem, z ktérego widoczno$¢ w obrebie lewej jego strony byla efektywnie wylaczona
przez samochody stojace na pasach srodkowych za linia warunkowego zatrzymania przy sygnalizacji Swietlnej az
do przeciecia sie jezdni ul. (...) z jezdnia ulicy poprzecznej. Obwiniony jechal z predkoscia wyzsza niz bezpieczna.
Podkresli¢ przez tym nalezy, ze predkosSci bezpiecznej nie nalezy utozsamiaé z predko$cia maksymalna wynikajaca
z przepisow prawa lub odpowiednich znakéw drogowych, jest to predkos¢é umozliwiajaca podjecie odpowiednich
manewrow w razie zauwazenia niebezpieczenstwa. Jak ustalil biegly, predkos$cia taka w konkretnych warunkach
bylaby predko$¢ nie wieksza niz 26 km/h, predko$é¢ z ktora poruszal sie obwiniony wynosila natomiast co najmniej
30 km/h. Te kilka kilometréw réznicy w okoliczno$ciach sprawy sa niezwykle istotne, albowiem jadac z predkoécia
26 km/h obwiniony zdolalby zatrzymaé pojazd i unikngé zdarzenia. Nie bez powodu wiec trwa obecnie edukacyjna
kampania spoleczna w mediach, odnoszaca sie do predkosci w warunkach ruchu miejskiego.

Zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, bedgce skutkiem objetym znamionami omawianego wykroczenia,
w doktrynie okre$la sie mianem zagrozenia sytuacyjnego, czyli chodzi tu o sprowadzenie sytuacji, w ktorej istnieje
niebezpieczenstwo rozbicia samochodu. Chodzi tu o takie zaklécenie ruchu, ktére grozi zderzeniem pojazdéw lub
uderzeniem pojazdu w przeszkode albo wymaga podjecia manewréw obronnych przez innego uczestnika ruchu.
Podkresli¢ nalezy, ze powolany przepis nie odnosi tego niebezpieczenstwa wprost do os6b lub mienia, a wyraznie wigze
je z ruchem drogowym. Nie znajduje wiec uzasadnienia poglad, ze musi zaistniec¢ jakie$ konkretne zdarzenie, ktérym
moze by¢ na przyklad naruszenie ciala czlowieka nieosiggajace poziomu wymaganego dla przestepstwa wypadku
drogowego, uszkodzenie wlasnego ciala kierowcy lub spowodowanie szkody w mieniu. Oczywiscie zagrozenie
bezpieczenstwa ruchu drogowego niesie za sobg zagrozenie dla uczestnikdw ruchu lub innych os6b albo ich
mienia, jednakze nie ma znaczenia rodzaj skutkéw, jakie moga wyniknaé w razie zrealizowania sie zagrozenia.
Niebezpieczenstwo powinno by¢ realne, a nie abstrakcyjne; musi ono wystapi¢ w konkretnej sytuacji drogowe;j.
»Realno$¢ nalezy rozumie¢ w sensie mozliwoS$ci nastgpienia dalszych ujemnych skutkow, chodzi o takie zagrozenie,
ktéoremu odpowiada zmiana sytuacji w ruchu drogowym, pociagajaca za soba nawet male prawdopodobienstwo



jej przerodzenia sie w sytuacje, w ktérej zachodzi mozliwo$¢ powstania ujemnych nastepstw” (R.A. Stefanski,
Wykroczenia drogowe. Komentarz, Zakamycze 2005, za LEX OMEGA).

W ocenie Sadu, niebezpieczenstwo o opisanym wyzej charakterze niewatpliwie zostalo w niniejszej sprawie wywolane
przez nieostrozny sposéb jazdy S. B., opisany powyzej — z jednej strony (okoliczno$é istotna dla niniejszego
postepowania) oraz przez nieustapienie pierwszenstwa przejazdu przez M. K. — z drugiej strony (okoliczno$é istotna
dla trwajacego postepowania, w ktorym wyzej wymieniony posiada status obwinionego). Oznacza to, ze obwiniony
spowodowal wspomniane niebezpieczenstwo niezaleznie od nieprawidlowego zachowania M. K..

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze skoro nalezagcym do znamion skutkiem jest spowodowanie konkretnego zagrozenia dla
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, stwierdzenie spowodowania go przez jednego z uczestnikow kolizji nie wyklucza
odpowiedzialno$ci za czyn z art. 86 § 1 k.w. pozostalych, o ile ich zachowanie réwniez spowodowalo inne zagrozenie
dla bezpieczenstwa, niezaleznie od tego, ktore z zagrozen zrealizowalo sie w kolizji.

Czyn powyzszy obwiniony popehil nieumyslnie. Nie mial on zamiaru zaréwno naruszenia zasad ostrozno$ci, jak i
spowodowania zagrozenia dla bezpieczenstwa ruchu. Jako do§wiadczony kierowca, powinien on byl jednak zdawac
sobie sprawe ze szczegblnego charakteru jazdy w warunkach korka ulicznego i dostosowac¢ do tego predkosé,
mogl on rowniez przewidzie¢ mozliwy skutek niezachowania ostroznoéci w postaci spowodowania zagrozenia dla
bezpieczenstwa o wyzej wskazanym charakterze.

Wymierzajac kare, Sad rozwazyt przestanki wymiaru kary z art. 33 § 11 2 k.w., a mianowicie stopien spolecznej
szkodliwosci czynow i stopien winy sprawcy, jak réwniez mial na wzgledzie cele kary w zakresie spolecznego
oddzialywania oraz cele zapobiegawcze i wychowawecze jakie kara ma osiggna¢ wobec obwinionego. W szczegblnoéci,
przy wymiarze kary, Sad wzial pod uwage rodzaj i rozmiar szkody wyrzadzonej wykroczeniem, stopien winy, pobudki
isposdb dzialania, stosunek do pokrzywdzonych, warunki osobiste i majatkowe obwinionego, jego stosunki rodzinne,
sposob zycia przed popelnieniem wykroczenia i zachowanie po jego popelieniu, a takze okolicznoSci tagodzace i
obcigzajace wskazane w art 33 § 314 kow.

Sad ocenil stopien szkodliwo$ci uwzgledniajac zgodnie z art. 47 § 6 k.w. rodzaj i charakter naruszonego dobra,
rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposdb i okolicznosci popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce
obowiagzkow, jak rowniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich
naruszenia.

Zdaniem Sadu, szkodliwo$¢ spoleczna czynu byla Srednia, z jednej strony na ocene ta wplynela nieumyslna postac
strony podmiotowej i niewielki rozmiar szkdd oraz niewylaczny wplyw zachowania obwinionego na ich powstanie, z
drugiej naruszenie istotnych regul, stuzacych zapewnieniu bezpieczenistwa w ruchu drogowym. Stopien ten wzmacnial
fakt, ze obwiniony wi6zl dwoje dzieci, co oznacza, ze powinien on przyja¢ maksymalnie bezpieczna taktyke jazdy, czego
nie uczynil w okoliczno$ciach sprawy.

Stopien winy obwinionego réwniez nalezalo uzna¢ za $redni. Pomimo, ze popemlil on czyn nieumy$lnie, z
latwoscia mogt on przewidywaé¢ mozliwo$¢ jego popelnienia, brak jest przy tym jakichkolwiek okolicznoSci go
usprawiedliwiajacych. Stopien winy wzmacnia uprzednia karalno$¢ porzadkowa obwinionego za wykroczenia
drogowe. Jak wynika z danych z (...) (k. 71) na przestrzeni trzech lat, w tym raz po kolizji objetej niniejszym
postepowaniem trzykrotnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, w tym dwukrotnie razaco (znaczne
przekroczenie predkosSci oraz spowodowanie kolizji drogowej).

Powyzsza okoliczno$¢ jest zarazem przestanka obciazajaca okreslona w art. 33 § 3 pkt 5 k.w. Inng okoliczno$cia
obcigzajaca byta wspomniana juz wyzej lekkomys$lno$¢ w realizacji taktyki jazdy z dwojgiem matych dzieci w pojezdzie.
Sad nie dopatrzyl sie przy tym zadnych kodeksowych okolicznoéci lagodzacych.

Wymierzajac grzywne w wysoko$ci 800 zl, a wiec w dolnej granicy ustawowego zagrozenia, Sad kierowal sie takze
przeslankami wskazanymi w art. 24 § 3 k.w., tj. dochodami sprawcy, jego warunkami osobistymi i rodzinnymi,



stosunkami majatkowymi i mozliwo$ciami zarobkowymi. W szczego6lnosci uwzglednil dochody obwinionego, ktore
ksztaltuja sie na poziomie ok. 6000 zl miesiecznie netto, a z drugiej strony to, ze ma on na utrzymaniu dwoje
maloletnich dzieci.

W przekonaniu Sadu, wymierzona kara grzywny jest wystarczajaca do realizacji celow kary. Jest powinna byé
sprawiedliwa, ale i dolegliwa finansowo, aby wzmdc przekonanie o nieoplacalno$ci lekcewazenia regul majacych
na celu zapewnienie bezpieczenistwa uczestnikow ruchu drogowego, osiagna¢ cele prewencyjne, z drugiej strony
nie przekroczy¢ maksymalnego poziomu dolegliwo$ci wyznaczonego przez szkodliwo$¢ spoleczng czynu i stopien
winy sprawcy. Kara wymierzona obwinionemu nie narusza fundamentalnej dla realizacji funkcji gwarancyjnej prawa
karnego zasady proporcjonalnoéci.

Sad obcigzyl obwinionego S. B. calo$cig kosztéw postepowania, w tym oplata w wysoko$ci 80 zl, 120 zl zryczalttowanych
kosztoéw postepowania oraz kosztem obu opinii biegltego w wysokoéci 17769,54 zl, nie znajdujac ustawowych przestanek
okreslonych w art. 624 § 1 k.p.k. wzw. z art. 119 § k.p.s.w do zwolnienia go od nich, ich wysoko§¢ w sytuacji majatkowe;j
obwinionego nie uniemozliwia bowiem ich pokrycia bez nadmiernej uciazliwosci, nie jest ona réwniez razaco wysoka
w relacji do wagi czynu.

Ze wzgledu na powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



