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UZASADNIENIE

wyroku z dnia 24 pazdziernika 2019 roku
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W okresie od 16 wrze$nia 2010 r. do dnia 30 listopada 2012 r. A. J. (1) byl pracownikiem firmy (...) na stanowisku
ciedli. Jego wynagrodzenie byto wyplacane comiesiecznie gotowka. A. J. (2) ma dwoje dzieci, na ktorych rzecz zostaly
zasadzone alimenty w wysokoSci po 250 zt. W zwiazku z trudno$ciami w regulowaniu alimentéw i powstaniu zaleglo$ci
w tym zakresie, Komornik Sadowy przy S. G. w dniu 2 listopada 2010 r. wydal decyzje o zajeciu wynagrodzenia za prace
A. J. (2) w maksymalnej wysoko$ci 60% wynagrodzenia za prace, co stanowilo kwote 594 zl. J. S., jako pracodawca,
zostal powiadomiony o ww. decyzji w dniu 9 listopada 2010 r.

Pracodawca dtuznika alimentacyjnego dokonal potracen z wynagrodzenia A. J. (2) w kwocie 600 zt miesiecznie od
stycznia 2011 r. do listopada 2012 r. zapewniajac pracownika, iz naleznoSci sa regulowane. Jednakze J. S. dokonat
wplat do komornika tylko w styczniu 2011r. -594 z}, lutym 2011r. -594 z}, marcu 2011r. -594 z}, kwietniu 2011r.- 594 zl,
czerwcu 2011 r. -594 zl, sierpniu 2011r. -596z}, wrze$niu 2011r. -594zl, pazdzierniku 2011r. -594zl, listopadzie 2011r.
-594z}, grudniu 2011r. -596z1, marcu 2012 r. -596z1, maju 2012r. -1192z} Nastepnie dokonal jednej wplaty w styczniu
2013 .- 596zt

W dniu 18 stycznia 2013 r. A. J. (2) stawil sie u komornika i o§wiadczyl, iz pracodawca J. S. potracal wynagrodzenie
o wymagang kwote, jednak nie przekazywal kwot na rzecz splaty funduszu alimentacyjnego. W pi§mie z dnia 15
stycznia 2013 r. kierowanym do Komornika oskarzony podal, iz nieprzekazane wierzytelnosci bede w najblizszym
czasie uregulowane.

Pomimo zobowiazania sie do uregulowania nalezno$ci, J. S. nie dokonal wplat tlumaczac sie problemami
finansowymi. Pomimo dokonania potracen z wynagrodzenia, wplaty na rzecz splaty funduszu alimentacyjnego nie
zostaly dokonane za miesigce: maj 2011 r., lipiec 2011 r., styczen 2012 r., luty 2012 r., czerwiec 2012 r., lipiec 2012 .,
sierpien 2012 r., wrzesien 2012 r., pazdziernik 2012 r., listopad 2012 .

Oskarzony J. S. ma 63 lata. Jest zonaty, nie ma nikogo na utrzymaniu. Jest bezrobotny od 2014 r. — finansowo
pomagaja mu dzieci. Posiada zobowigzania finansowe w Urzedzie Skarbowym i Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych
po zamknietej juz dzialalno$ci gospodarczej. Nie byt uprzednio karany (karta karna (k. 109).

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie:

zeznan A. J. (2) (k. 12); zeznan R. S. (k. 58v); wyjasnien J. S. (k. 70, 114); wyrokow (k. 29, 30); karty rozliczeniowej (k.
31-32); wezwania (k. 36, 38); zaswiadczenie k. 3, k. 4 kopia pisma, k. 5 kopia §wiadectwa pracy; kopia dokumentéw z
egzekucji komorniczej k. 28-39, k. 111-112, k. 122 kopie orzeczen, k.119-120 plyta CD —informacja bankowa,

W postepowaniu przygotowawczym (k. 70) oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.

Na rozprawie w dniu 10 wrzeSnia 2019 r. J. S. przyznat sie do zarzucanego mu czynu, ale nie w calym okresie
wskazanym w akcie oskarzenia. Podal, iz nie przykazywal pieniedzy do Komornika przez p6t roku, tj. od czerwca
do listopada 2012 r. Oskarzony wyjasnil, iz nalezno$ci przelewal z konta firmowego, ktére mial w Banku (...).
Podal, ze wszystkie nalezno$ci poza wskazanymi szeScioma miesigcami byly regulowane. Oswiadczyl, ze czuje sie
winny i wnio6st o warunkowe umorzenie postepowania. Wyjasnil, ze nie chcial zabra¢ tych pieniedzy dla siebie,
ale wynikalo to z sytuacji finansowej jego firmy. W tym okresie brakowalo mu pieniedzy zeby zrobi¢ oplaty. Placit
ludziom co mégl, ale sytuacja tylko sie pogarszala, wiec zrezygnowal z prowadzenia firmy. Oskarzony staral sie o
ogloszenie upadlosci. Liczyl, ze kiedys zaplaci, jednak nie informowal komornika problemach z pltynnoécia finansowa.
Dzialalno$é gospodarcza zakonczyl w 2013 lub 2014 r. Chwili skladania wyjasnierr oskarzony nie uregulowal



nalezno$ci, gdyz nie posiada na to §rodkéw. Przyznal sie do 6 miesiecy braku wplat. Podal, iz posiada nakazy zaplaty
zaleglych faktur na rzecz jego, ale te firmy sg niewyplacalne. Do akt ztozy} odpis postanowienia z dnia 27 grudnia 2017
r. Zadeklarowal, iz w przypadku pozyskania §rodkow niezwlocznie splaci naleznosé.

Sad zwazyl co nastepuje:

Wyjasnienia oskarzonego wesp6l z pozostalymi dowodami ujawnionymi na rozprawie Sad ocenil w oparciu o reguly
art. 7 k.p.k., zgodnie z ktérymi Sad ocenia dowody swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania,
jak i wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego.

Sad za wiarygodne uznal wyjasnienia oskarzonego w zakresie, w jakim przyznal sie on do popelnienia zarzuconego mu
czynu oraz potwierdzil fakt niedokonywania wplat do ktérych byt zobowigzany pomimo comiesiecznego potracania
kwoty ok. 600 zl z wynagrodzenia A. J. (2). Wyja$nienia oskarzonego w powyzszym zakresie znajduja potwierdzenie
w calo$ci pozostalych dowoddw, w tym stanie rzeczy Sad nie znalazl podstaw, by odmoéwi¢ im wiary.

Jednocze$nie Sad odmoéwit wiary twierdzeniu oskarzonego, iz nie przekazywal potraconej kwoty w okresie p6t roku
— od czerwca do listopada 2012 r. Z zeznan A. J. (2) (k. 12) i zgromadzonej w toku postepowania dokumentacji
postepowania egzekucyjnego wynika, ze oskarzony nie dokonat wplat w miesiagcach: maj 2011 r., lipiec 2011 r., styczen
2012 r., luty 2012 r., czerwiec 2012 r., lipiec 2012 r., sierpien 2012 r., wrzesien 2012 r., pazdziernik 2012 r., listopad
2012 r. Wyjaénienia oskarzonego w zakresie, w jakim Sad odméwil im wiary, Sad uznal za linie obrony majaca na celu
minimalizacji odpowiedzialnoSci karnej.

W pozostalym zakresie Sad uznal wyja$nienia oskarzonego za wiarygodne. Oskarzony uwiarygodnil swoje wyjasnienia
o problemach finansowych poprzez zlozenie odpowiedniej dokumentacji (k. 111-112).

Sad obdarzyl wiara w caloéci zeznania A. J. (2) (k. 12), a takze R. S. (k. 58v). Kontakt R. S. z oskarzonym mial
charakter przypadkowy, wynikajacy z wykonywania obowigzkéw komorniczych wobec A. J. (2). Natomiast §wiadek
A. J. (2) to byly pracownik oskarzonego, ktéry nie wszczynal innych postepowan wobec swojego pracodawcy. Brak
jest podstaw do uznania, ze miedzy $wiadkiem a oskarzonym istnial jakikolwiek konflikt. W tym stanie rzeczy Sad
uznal, ze Swiadkowie ci nie mieliby zadnego interesu w tym, by zlozy¢ zeznania niezgodne z prawda. Ich wypowiedzi
koresponduja z dowodami z dokumentéw, przed wszystkim w formie informacji o stanie egzekucji toczacej sie
przeciwko A. J. (2). W konsekwencji Sad uznat calo$é zeznan tych za pelnowarto$ciowy materiat dowodowy, przydatny
do poczynienia na tej podstawie ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Nie budzily watpliwoSci Sadu takze pozostale dowody i dokumenty, zgromadzone w aktach sprawy oraz ujawnione
w toku rozprawy, albowiem sporzadzone zostaly stosownie do regulacji okreslajacych ich forme i tre$¢, przez osoby
do tego uprawnione, stanowigc tym samym wierne odzwierciedlenie okoliczno$ci w nich opisanych; w efekcie Sad nie
znalaz}l podstaw, by dokumentom powyzszym odmowié wiary.

J. S. zostal oskarzony o to, ze w okresie od 10 maja 2011 roku do 30 listopada 2012 roku w W. przy ul. (...) dzialajagc w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, dokonal przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 5040
z}, wten sposob, ze bedac wlascicielem firmy (...) zatrudnial A. J. (2) i zgodnie z postanowieniem komorniczym nr KMP
12/01 dokonywal potracenia z jego wyplaty 60 procent maksymalnej kwoty wynagrodzenia okre$lonej w Kodeksie
pracy, co stanowito kwote 594 zl. w stosunku miesiecznym, jednakze tej kwoty w miesigcach maj 2011 r., lipiec 2011
r., styczen 2012 r., luty 2012 r., czerwiec 2012 r., lipiec 2012 r., sierpien 2012 r., wrzesiefi 2012 r., pazdziernika 2012
r., listopada 2012 r. nie przekazal na rzecz splaty funduszu alimentacyjnego, czym dzialal na szkode A. J. (2), tj. o czyn
z art. 284 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k k.

Do znamion przestepstwa stypizowanego w art. 284 § 1 k.k. nalezy przywlaszczenie cudzej rzeczy. Szczegblnym
przedmiotem ochrony jest zatem wlasno$¢ rzeczy, a czynno$¢ wykonawcza w postaci przywlaszczenia rzeczy polega
na postapieniu z rzecza tak jak wlasciciel. Od kradziezy przywlaszczenie rézni sie brakiem elementem zaboru - w
przypadku przestepstwa kradziezy sprawca zabiera z posiadania innej osoby cudze mienie w celu przywlaszczenia,



natomiast sprawca przestepstwa okreSlonego w art. 284 k.k. przywlaszcza sobie cudze mienie, ktore znajduje sie
juz w jego, legalnym a nie bezprawnym, posiadaniu (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 lutego
2013r. II AKa 49/13, LEX nr 1294864). Przywlaszczona rzecz znajduje sie we wladaniu sprawcy, a przez sam fakt
przywlaszczenia nie nastepuje zadna fizyczna zmiana w sytuacji rzeczy (vide M. Mozgawa (red.) M. Budyn — Kulik, P.
Kozlowska — Kalisz, M. Kulik, Kodeks karny. Komentarz, LEX 2013).

Strona podmiotowa ww. przestepstwa zasadza sie na umys$lnosci, a $ciélej na zamiarze bezpo$rednim. Nie wystarczy
tu samo rozporzadzenie cudzym mieniem, konieczne jest, aby sprawca chcial je zatrzymaé bez prawnego tytulu
(vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 1978r., V KR 197/77, OSNPG 1978, nr 6, poz. 64; Gorniok (w:)
Gorniok i in,, t. 2, s. 400). Stad nalezy przyjaé, ze przywlaszczenie jest przestepstwem kierunkowym (vide Marek A.,
Komentarz, s. 606; Michalski B. (w:) Wasek II, s. 916). Tym samym dla przypisania czynu z art. 284 § 1 k.k. niezbedne
jest ustalenie, ze sprawca tego czynu musi dzialaé w SciSle okre§lonym celu, ktérym jest przywtaszczenie "cudzej"
rzeczy (mienia) - z zamiarem trwalego wlaczenia przedmiotu przestepstwa do swojego majatku, a nie zatem tylko z
zamiarem bezprawnego wladania rzecza. Nie wystarczy przy tym, by godzil sie na mozliwo$¢ przywlaszczenia - musi
on bowiem tego chcie¢ i musi to by¢ jego celem, jest to bowiem przestepstwo umyslne, ktérego strone podmiotowa
charakteryzuje szczegblny zamiar bezposredni kierunkowy okreslany jako animus rem sibi habendi - definitywnego
uczynienia cudzej rzeczy jako wlasnej i musi on byé bezsprzeczny (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dn. 06.06.2018r. o sygn. II AKa 76/2018, LEX nr 2528154). Przez przywlaszczenie rozumie sie rozporzadzenie jak
swoja wlasnoScia cudza rzecza ruchoma lub cudzym prawem majatkowym, z wykluczeniem osoby uprawnione;j. Istotg
przywlaszczenia jest zatem zewnetrzne zachowanie sie sprawcy - okre§lane powszechnie jako rozporzadzenie rzecza
ruchoma przez wlaczenie jej do swojego majatku albo wykonywanie w inny sposob w stosunku do rzeczy ruchomej
uprawnien wlascicielskich (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dn. 12.02.2018r. o sygn. IT AKa 317/17, LEX
nr 2460058). O zamiarze przywlaszczenia moze §wiadcezy¢ zar6wno odmowa zwrotu cudzej rzeczy, jak i zaprzeczenie
jej posiadania, sprzedaz, czy tez darowanie innej osobie, w ktorych to zachowaniach przejawia sie zamiar zatrzymania
rzeczy na wlasno$¢ (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku o sygn. II AKa 393/17, LEX nr 2504706).

W tym miejscu nalezy podkreslié, iz zgodnie z art. 115 § 9 k.k., ze rzecza ruchoma lub przedmiotem jest takze polski
albo obcy pienigdz lub inny §rodek platniczy, $rodek pieniezny zapisany na rachunku oraz dokument uprawniajacy
do otrzymania sumy pienieznej albo zawierajacy obowiazek wyplaty kapitalu, odsetek, udzialu w zyskach, albo
stwierdzenie uczestnictwa w spétce.

W realiach niniejszej sprawy Sad stangl na stanowisku, ze oskarzony J. S. dzialaniem swoim zrealizowal znamiona
czynu okreslonego w art. 284 § 1 k.k. Sad mial bowiem na uwadze, ze oskarzony dokonywatl potracen z wynagrodzenia
A. J. (2) w wysokoéci 60%, jednak w wymienionych w akcie oskarzenia miesigcach nie przekazywal potraconych
kwot na rzecz splaty funduszu alimentacyjnego, dokonujac przywlaszczenia pieniedzy w lacznej kwocie 5940 zi. Do
dnia wydania wyroku oskarzony nie splacil zadluzenia. Oskarzony nie dokonywal wplat mimo wezwan komornika
o przekazywanie potracen (k. 36, 38). Co wiecej, po pierwszym wezwaniu oskarzony wyjasnil, iz nalezno$ci beda
uregulowane w najblizszym czasie, co sie jednak nie wydarzyto. W konsekwencji Sad uznal za udowodnione, ze
oskarzony dzialat z zamiarem bezpos$rednim przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 5940 zl. J. S. pobieral pienigdze
z pensji pracownika A. J. (2), jednak nie przekazywal ich zgodnie z obowigzkiem. Oskarzony jako osoba z
do$wiadczeniem w zakresie dzialalnoSci gospodarczej mial przy tym, w ocenie Sadu, pelng Swiadomos$é jakie
konsekwencje wiaza sie z przywlaszczeniem pieniedzy jak rowniez jakie konsekwencje prawne spowoduje to dla A. J.
(2), na ktérego szkode dzialal. Pomimo tego, nie tylko nie uiScil nalezno$ci wzgledem organu egzekucyjnego ale i nie
poinformowal ani dluznika alimentacyjnego ani komornika o problemach jakie w tej materii powstaly.

Nadto, Sad ma na uwadze, iz w okresie, w ktérym oskarzony powoluje sie na trudna sytuacje finansowa, dokonywat
zakupoéw dobr luksusowych, tj. bizuterii (plyta CD, k. 120). Nie mozna wiec uznaé, aby oskarzony nie mial
zadnych mozliwoéci, aby w okresie objetym zarzutem splacié chociazby czesé¢ naleznosci jakie swoim zaniechaniem
spowodowal. Sad wziat te okoliczno$¢ pod uwage oceniajac, ze oskarzony dzialam z zamiarem bezpo$rednim.

Wymierzajac oskarzonemu kare, Sad mial na uwadze dyrektywy ujete w art. 53 kk.



Sad uznal stopien spolecznej szkodliwosci czynu oskarzonego za Sredni - oskarzony dzialaniem swym zaatakowal
dobro prawne, jakim jest wlasnoé¢ rzeczy ruchomej, w tym wypadku wlasno$é¢ pieniedzy, nalezacych do A. J. (2)
czyli dobro, stojace w hierarchii dobr, chronionych prawem, zaraz za zyciem i zdrowiem, za§ motywacja oskarzonego
sprowadzala sie wylgcznie do osiggniecia korzySci majgtkowej, to za$ kosztem bylego pracownika, ktory juz wezesniej
mial problemy z regulowaniem zobowiazan alimentacyjnych. Dzialanie oskarzonego przyczynilo sie do poglebienia
tych probleméw, a tym samym pogorszenia sytuacji materialnej A. J. (2), ktéry musiat splacaé nieuregulowana przez
pracodawce naleznos¢.

Sad uznal za $redni takze stopien winy oskarzonego. Sad ma na uwadze, ze oskarzony jako osoba dorosta, w pelni
poczytalna, prowadzgaca dzialalnoé¢ gospodarcza mial obowiazek i mozliwoé¢ zachowania sie zgodnie z prawem. Sad
nie stwierdzil wystapienia w niniejszej sprawie jakichkolwiek okolicznosci wylaczajacych bezprawnoéc albo wine.
Oskarzony mial przy tym mozliwo$é¢ na kazdym etapie swego dzialania od zamiaru popelnienia przestepstwa odstgpié,
czego jednak nie uczynit.

Za okoliczno$¢ tagodzaca Sad uznal niekaralnoéc¢ oskarzonego oraz wplate na rzecz komornika jednej zaleglej
naleznoSci w styczniu 2013r. W kategorii okolicznoSci obciazajacej nalezalo rozpatrywac brak zado$éuczynienia
wyrzadzonej przez J. S. szkodzie do dnia dzisiejszego tj. przez okres 7 lat od popelienia czynu oraz niepodjecie
zadnych dzialah zmierzajacych do takiego zamkniecia sprawy.

Majac na uwadze Sredni stopien spolecznej szkodliwoéci czynu i winy oskarzonego, jak rowniez okoliczno$ci odnoszace
sie do jego sytuacji materialnej i zyciowej Sad doszedl do przekonania, ze wladciwa reakcja karng bedzie kara 4
miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne
w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym. Zdaniem Sadu uksztaltowana w powyzszy sposob kara pozostaje
adekwatna do stopnia winy oskarzonego i stopnia spolecznej szkodliwosSci czynu oskarzonego, nie przekraczajac
zadnego z nich, a nadto, ze odpowiada ona dyrektywom stawianym jej wymiarowi, pozostajac kara sprawiedliwg i
zgodna ze spolecznym poczuciem sprawiedliwosci, nie bedgc kara ani razaco lagodna, ani tez razaco niewspotmiernie
surowa.

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. Sad nalozyl na oskarzonego obowiazek naprawienia szkody w czeéci poprzez zaplate na
rzecz A. J. (2) kwoty 5.346 z1. Wysoko§¢ kwoty objetej srodkiem kompensacyjnym stanowi réwnowarto$é pozostalej
do uiszczenia nalezno$ci po uwzglednieniu wszystkich wplat jakich dokonat J. S..

Majac na wzgledzie sytuacje finansowa oskarzonego i orzeczenie $rodka kompensacyjnego, Sad zwolnil oskarzonego
od kosztow sgdowych, wydatkami obcigzajac Skarb Panstwa.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



