Sygn. XIVK 963/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 14.03.2019r.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 19 listopada 2018 roku od godz. 13:27 w W. przy ul. (...), na parkingu Centrum Handlowego (...), M.
S. zaparkowala srebrny pojazd marki D. o nr rej. (...). Samochdéd pozostawila na trzecim dostepnym miejscu
parkingowym od strony przej$cia dla pieszych, za uliczka prowadzaca do skrzyzowania z ulicg (...), po skosie od
budynku w ktorym mieéci sie (...), a po drugiej stronie od (...). Obok, na miejscu drugim, znajdowat sie pojazd koloru
szaroblekitnego, za ktéorym na pierwszym dostepnym miejscu parkingowym znajdowal sie pomaranczowy samochod
D. (...) o nr rej. (...) bedacy wlasnoécia W. W., ktéra pozostawila tam swoj pojazd dn. 19 listopada 2018 o godz. 6:40
roku i udala sie do pracy.

Po opuszczeniu pojazdu o godz. 13:27,40 M. S. udata sie w kierunku ul. (...). Nastepnie o godz. 13:46 M. S. wrécila
od strony sklepu (...) do srebrnego pojazdu D. o numerze rejestracyjnym (...), o godz. 13:47:20 zajela miejsce za jego
kierownica i zamknela drzwi. Wskazane powyzej pozostale pojazdy nadal znajdowaly sie na swoich miejscach. Po
uplywie 30 sekund od wejécia do srebrnego samochodu D. M. S. wysiadla z pojazdu i o godz. 13:48:00 przykucnela
pomiedzy szaroblekitnym pojazdem a pomaranczowym samochodem marki D. (...) o numerze rejestracyjnym (...),
przodem w kierunku lewego tylnego nadkola pojazdu D.. Wtedy to M. S. umy$lnie uszkodzila (...) o nrrej. (...) poprzez
zarysowanie powloki lakierniczej na lewych przednich i tylnych drzwiach w ten sposéb, ze utworzyla dwa réwnolegle
zarysowania obejmujace lewe przednie i tylne drzwi, w miejscach na wysokosci od ok. 80 cm od podloza do ok. 30 cm
powyzej podloza, ciagnace sie od srodka drzwi kierowcy do tylnych lewych drzwi pasazera oraz jedna ryse na tylnych
drzwiach powyzej dwdch pozostalych. Zarysowania te byly nierownomierne, $rednia grubosé wynosila ok. 1mm. W
ciggu 6-7 sekund od pochylenia sie M. S. wstala i udala sie ponownie do swojego auta i o godz. 13:48:50 odjechala w
kierunku sklepu (...). Straty spowodowane w wyniki powyzszego dzialania zostaly okre§lone na kwote 2.200,73zl.

M. S. nie byla dotychczas karana.
Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie nastepujgcych dowodow:

Zeznania W. W. (k: 1-2, k.52-53), protokol ogledzin rzeczy k. 6-7, k. 15, plyta k:7, kalkulacja kosztow naprawy k: 17-20,
k: 50 karta karna.

W toku postepowania przygotowawczego (k. 13 — 14), podejrzana M. S. nie przyznala sie do zarzucanego jej czynu
i skorzystala z prawa do odmowy skladania wyjasnien. Z informacji przez nig przedstawionych wynika, ze jest
wlaécicielka pojazdu D. (...).

Sad zwazyl co nastepuje:

Stanowisko procesowe oskarzonej wespot z pozostalymi dowodami ujawnionymi na rozprawie, Sad ocenit w oparciu
o reguly art. 7 k.p.k., zgodnie z ktorymi, Sad ocenia dowody swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego
rozumowania, jak i wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego.

Jako wiarygodne w calosci Sad uznal zeznania W. W. (k. 1 -3, k. 52 — 53). Swiadek zeznala, ze po zaparkowaniu na
parkingu niestrzezonym przy ul. (...) w W., udala sie do miejsca pracy. Gdy wroécita do pojazdu, wsiadla do niego i udata
sie do miejsca zamieszkania. Uszkodzenie swojego samochodu w postaci zarysowan powloki lakierniczej zauwazyla
dopiero po dotarciu do miejsca zamieszkania i zaparkowaniu w garazu podziemnym. Swiadek stanowczo rozpoznala
na nagraniu z monitoringu CH U. M. S., bedaca byla zong obecnego jej partnera. Wedlug niej M. S. nie mogla pogodzic¢
sie z faktem, ze W. W. spotyka sie z bylym mezem M. S., co tlumaczy mozliwe motywy zachowania sprawczyni.



Sad dat wiare zeznaniom W. W. w caloéci, poniewaz przedstawila wydarzenia w sposob logiczny, a potwierdzily je
dowody z ogledzin pojazdu oraz nagrania monitoringu ujawnione w aktach sprawy. Swiadek klarownie opisata kiedy
zauwazyla uszkodzenia na swoim aucie, opisujac ich wyglad i umiejscowienie oraz tok czynnosci jakie podjela po tym
fakcie a ktore przyczynily sie do ujawnienia nie tylko okoliczno$ci powstania uszkodzen ale i jego sprawcy. Szczerze
rowniez, w ocenie Sadu, podala co jej zdaniem leglo u podstaw dzialania oskarzone;.

W ocenie Sadu brak jest podstaw do podwazenia wiarygodnoSci jej relacji, albowiem jest spojna z innymi dowodami
jakimi dysponowal Sad, jak rowniez zasadami logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego.

W toku rozprawy dokonano ogledzin nagrania z monitoringu CH U.. Z powyzszego materialu wynika, ze D. (...) koloru
srebrnego o numerze rejestracyjnym (...) byl prowadzony przez M. S., ktéra opuscila pojazd na kilkanascie minut.
Po powrocie na parking, oskarzona schylila sie za pomaranczowym samochodem D. (...). Sad nie dostrzega zadnego
logicznego powodu, dla ktérego oskarzona musialaby znaleZ¢ sie pomiedzy dwoma obcymi pojazdami, zwrocona w
kierunku uszkodzonego samochodu na kilka sekund. Charakter uszkodzenia odzwierciedlony w protokole ogledzin
auta $wiadczy o po$piechu dokonujacego, ilosé rys — to znaczy trzy — jest natomiast mozliwy do dokonania w krotkim
czasie. Nierownomierno$¢ dwoch dlugich ciaglych rys jest natomiast potwierdzeniem zalozenia, ze dokonano ich
ludzka reka, w po$piechu i z r6zna silg natezenia, spowodowana poruszaniem sie na ugietych nogach. Szeroko$c ok. 1
mm $wiadczy o tym, ze dokonano ich nieustalonym narzedziem chwytanym. Zgodnie z zeznaniami pokrzywdzonej, rys
tych nie bylo wezesniej na pojezdzie. Zasady do§wiadczenia zyciowego prowadza do wniosku, ze gdyby pojazd zostal
uszkodzony w wyniku zetkniecia sie z innym pojazdem lub z powierzchnig stala, rysy byly bardziej rownomierne,
prawdopodobnie szersze i pozostawilyby §lady obcego lakieru lub faktury przedmiotu. Nie ma zatem watpliwosci, ze
uszkodzenia dokonano ludzka reka i musialy by¢ one dokonane celowo, z premedytacja i za pomoca nieustalonego
przedmiotu. Obecnos$¢ oskarzonej w miejscu i czasie sprzyjajacym dokonaniu czynu zabronionego potwierdza relacje
pokrzywdzonej i prowadzi do konkluzji, ze dokonala go M. S..

Sad oparl sie rowniez w swoich ustaleniach na dokumentach powstalych na potrzeby postepowania (jak np. protokot
ogledzin) oraz przedstawionych przez pokrzywdzona (dokumentacja wideo, wycena kosztow naprawy), ujawnionych
w toku rozprawy poniewaz dokumenty te nie budzily zadnych watpliwoéci Sadu, co do swej wiarygodnosci i
rzetelnoSci, zostaly sporzadzone w sposob prawidlowy, zgodnie do stosownych regulacji prawnych okreslajacych ich
forme i tre$¢. Ponadto zadna ze stron nie kwestionowala tresci tych dokumentow.

W $wietle caloksztaltu materialu dowodowego, w szczegdlno$ci majac na wzgledzie relacje $wiadka poparte
omoéwionymi powyzej dowodami stanowisko procesowe oskarzonej polegajace na prostej negacji popelienia
przypisanego jej czynu nalezy uznaé jedynie za przyjeta przez M. S. niewiarygodna linie obrony.

Szkoda w znaczeniu art. 2888 1 kk to w ujeciu najbardziej ogélnym wyrzadzony uszczerbek w mieniu bedacym
przedmiotem zamachu. Warto§¢ szkody zostala ustalona przez Sad na podstawie oceny Kalkulacji N. nr (...),
wystawionej przez niezaleznego specjaliste — Centrum N. Powypadkowych (...) (k. 17-20). Rzeczona kalkulacja jest
pelna, jasna oraz niesprzeczna wewnetrznie oraz koreluje w zakresie wykazywanych uszkodzen z zapisami protokotu
ogledzin auta dokonanych przez Policje w toku postepowania przygotowawczego.

Ujawniony w sprawie material dowodowy, jego analiza i interpretacja jasno wykazaly, iz oskarzona M. S. w dniu 19
listopada 2018 roku, w W. przy ulicy (...), na parkingu Centrum Handlowego (...), dokonala czynu zabronionego z
art. 288 § 1 Kodeksu karnego, polegajacego na uszkodzeniu samochodu marki D. (...) nr rej. (...) poprzez umys$lne
zarysowanie powloki lakierniczej na lewych przednich i tylnych drzwiach, czym spowodowala straty o wartosci
2.200,73 zlotych na szkode W. W. (k. 17-20).

Typ czynu zabronionego, o ktorym mowa w art. 288 § 1 k.k., ma charakter umyslny. Umy$lno$¢ moze wystapic zaré6wno
w formie zamiaru bezposredniego, jak i wynikowego. Dla charakterystyki strony podmiotowej nie ma znaczenia cel i
motywacja sprawcy. Sprawca musi obejmowaé umys$lnoscia desygnaty wszystkich znamion typu czynu zabronionego,



w tym takze skutek w postaci zniszczenia, uszkodzenia lub uczynienia niezdatna do uzytku rzeczy, w stosunku do
ktoérej podejmuje swoje zachowanie (,,Kodeks karny — czes$¢ szczegolna”, K. Buchala, A. Zoll, Zakamycze 2000, s. 765).

Kwalifikacja prawna zachowania oskarzonej nie budzi zadnych watpliwosci. Oskarzona M. S. przypisanego czynu
dopuécila sie umyslnie, byla zdeterminowana aby naruszy¢ wlasno$§é pokrzywdzonej, za$ ujawnione okolicznodci i
sposob dzialania w wyrazny sposob wskazuja na dzialanie w zamiarze bezposrednim. Majac na wzgledzie powyzsze
elementy w ocenie Sadu nalezy uznaé, iz zaréwno stopien spotecznej szkodliwos$ci czynu oskarzonej, jak i stopien jej
winy byl znaczny.

Przy wymiarze kary za przypisany oskarzonej czyn Sad kierowal sie przestankami z art. 53 § 11 2 k.k. Charakter czynu
ijego spoteczna szkodliwosé oraz wartoé¢ uszkodzen zaslugujg na prawnokarne potepienie i wymagaja wyréwnania
dolegliwo$ci doznanej przez pokrzywdzong w wyniku zachowania oskarzonej. Majac na uwadze dotychczasowa
postawe oskarzonej, a w szczegolnosci to, iz jest osobg niekarang (k. 50), nalezy przyjac, ze kara grzywny speli swoja
role kompensacyjna oraz wychowawcza. Wypelnia ona dyrektywy prewencji indywidualnej i generalnej oraz pozostaje
adekwatna do stopnia winy sprawcy dolegliwo$cia. W ocenie Sadu kara 100 stawek dziennych po 20 zlotych czyni
zado$¢ regulom sprawiedliwo$ci - spelni réwniez wladciwie swoje cele zaré6wno w zakresie prewencji indywidualnej
jak i generalnej, oraz potrzeby ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. W kontekscie sytuacji finansowej
oskarzonej, nie jest zdecydowanie kara razaco surowa.

Na podstawie art. 46 § 1 Kodeksu karnego, Sad orzekl wzgledem M. S. obowigzek naprawienia szkody poprzez zaptate
kwoty 2.200,73 zlotych na rzecz pokrzywdzonej. Orzeczony obowiazek pozwoli na pelng rekompensate strat, jakie
powstaly w wyniku umy$lnego dzialania oskarzone;j.

Na podstawie art. 624§ 1 Kodeksu karnego zwolniono oskarzona od ponoszenia kosztéw procesu, wydatki przejmujac
na rachunek Skarbu Painistwa.

Podnoszac powyzsze, Sad orzekl jak w wyroku.



