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(...)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny

K. K.iM. D. pozostawali w stalym zwigzku z ktérego posiadali dwojke dzieci. Ich pozycie nie ukladalo sie pozytywnie,
para nie potrafila doj$¢ do porozumienia co skutkowalo licznymi klétniami i sktadanymi wzajemnie zawiadomieniami
o podejrzeniu popelnienia przestepstwa z art. 207 § 1 kk.

W dniu 12 listopada 2017 r. wieczorem, okoto godziny 22.30 M. D. chcial sie juz polozy¢ spaé. Para nie spala razem
— kobieta spala w salonie na sofie. Dzieci juz spaly — synek w oddzielnym pokoju, a mlodsze — siedmiomiesieczne
dziecko wldzeczku przy sofie. K. K., ktéry nastepnego dnia rano mial wyjecha¢ na konferencje prébowal przeprowadzic
z partnerka rozmowe, ta jednak nie miala na to ochoty tlumaczac, ze jest zmeczona. Kobieta siedziala na sofie a
mezczyzna podczas rozmowy wielokrotnie nachylal sie nad nig pukajac ja w czolo, szturchajac, tracajac trzymanym w
reku swetrem. M. D. wielokrotnie podkreslala, ze jest zmeczona, jak rowniez zagrozona, kiedy partner pochyla sie nad
nig w ten sposéb. Po uplywie okolo dwoch godzin kobieta zapytala (...) czy aby wreszcie mogla polozy¢ sie spa¢ ma
zadzwonié na 112. Wowczas mezczyzna krzyknal ,ty nie bedziesz mi grozi¢”, a kobieta poczula silne uderzenie w lewe
oko i bol. (...) gestykulujac trzymat w reku telefon komoérkowy — 1. (...) w skérzanym etui, ktérym niechcacy uderzyt
kobiete. W pokoju panowal wéwczas péhmrok.

Po zdarzeniu kobieta prébowala wejs$¢ do lazienki, chcac zobaczyé co sie stalo. Oskarzony uniemozliwial jej to probujac
wytrzeé twarz recznikiem papierowym. Zabral jej rowniez telefon komorkowy. W miedzyczasie obudzil sie syn, ktérego
pokrzywdzona uspokoila i powrotem polozyla spaé. Woweczas (...) zwrécit M. D. telefon, a ta zadzwonila na policje.

W wyniku zdarzenia kobieta doznala urazu glowy bez utraty przytomnosci, urazu nosa, sincy, zadrapan na obu
powiekach po stronie lewej co skutkowato rozstrojem zdrowi badZ naruszeniem narzadu ciala nie dluzej niz 7 dni.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie: cze$ciowo wyjasnien oskarzonego (k. 288v-290, 131-133), czeSciowo
zeznan M. D. (k. 330-332), dokumentacji medycznej (k. 4), zdjeé¢ (k. 5), opinii bieglego (k. 123-124, 337)

Sad zwazyl co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie kwestia niesporna byly obrazenia jakich doznala pokrzywdzona — oskarzony nie
kwestionowal ich spowodowania, zaprzeczal jednak by spowodowal je umyslnie. Zgromadzony material dowodowy
nie pozwolil réwniez na poczynienie takich ustalen. Wskazaé nalezy, iz jedynymi dowodami, na ktérych Sad mog}
oprze¢ ustalania faktyczne byly wyjasnienia oskarzonego, zeznania oskarzycielki posilkowej oraz dokumentacja
medyczna i opinia bieglego. Pozostale osoby przestuchane w toku postepowania byly Swiadkami jedynie ze slyszenia, a
zatem ich wskazania mialy znikome znaczenia dla sprawy. Podkres$lenia natomiast wymaga fakt, iz pokrzywdzona nie
widziala momentu uderzenia — w pokoju panowal pétlmrok, a nadto na skutek uderzenia zamknela ona oko. ,Mysle,
ze to bylo z zamachem bo to bylo silne uderzenie” jest jedynie domystem pokrzywdzonej, ktéry nie moze stanowic
podstawy kategorycznych niekorzystnych dla oskarzonego ustalen. Takze biegly wskazal — ,Nie mozna ustali¢ czy
obrazenia powstaly na skutek uderzenia celowego, czy tez przypadkowego kontaktu telefonu z twarza pokrzywdzonej”.

Majac powyzsze na uwadze Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego w zakresie w jakim podawal, iz nie uderzyl
celowo M. D. a jego dzialanie bylo wynikiem zywej gestykulacji. Sad wiara obdarzyl wyjasnienia oskarzonego takze
w pozostalym zakresie, za wyjatkiem jego wskazan, iz przeprosil pokrzywdzona, bowiem okoliczno$¢ ta nie znajduje
potwierdzenia w jej zeznaniach. Wskazania pokrzywdzonej w tej czeSci potwierdza takze fakt, iz z doS§wiadczenia
zawodowego Sadu wynika, ze nawet gdy pokrzywdzeni kwestionujg przeprosiny, na S. sagdowej oskarzeni po prostu
przepraszaja ich przed Sadem. Tymczasem zachowanie oskarzonego ijego postawa wobec oskarzycielki positkowej nie
wyrazala zadnej skruchy. Sad zwrdécil takze uwage , iz oskarzony staral sie przedstawia¢ zdarzenia po spowodowaniu



urazu w sposdb wywazony pomijajac okoliczno$ci niekorzystne podawane przez oskarzycielke positkowa. Co do istoty
nie negowatl on jednak, iz nie chcial wezwania policji i zabral z tego powodu telefon kobiecie.

Sad za prawdziwe uznal zeznania M. D. w zakresie w jakim moéwila ona o faktach, jako, ze korelowaly one z
dokumentacja medyczna, opinia bieglego, a takze zeznaniami jej matki oraz B. B., jak réwniez wyja$nieniami
samego oskarzonego w zakresie w jakim Sad dal im wiare. Podkreslenia wymaga fakt, iz ani razu pokrzywdzona
nie stwierdzila kategorycznie iz oskarzony uderzyt ja celowo. Kobieta przyznala, ze nie widziala momentu uderzenia
bowiem zamknela oczy i w tym zakresie wyrazala jedynie opinie. Sad przestuchuje §wiadkdéw na okolicznosé faktow a
nie opinii i tylko one moga stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych. Nadto zwrocic trzeba uwage na to, iz oskarzycielka
positkowa opisywala w sposéb zdaniem Sadu nieco wyolbrzymiony skutki uderzenia, ilo§¢ krwi jaka miala sie pojawié
podczas gdy wskazywala rowniez, ze obudzit sie jej starszy syn, ktérego wziela na rece i ponownie uépila. Nie sposob,
w oparciu o doswiadczenie zyciowe, przyjac by maly chlopiec bez problemu wrdcil do snu widzac zakrwawiong matke.
Stad Sad jej wskazania w tym zakresie uznal za nieco wyolbrzymione.

Obie strony konfliktu probowaly wple$¢ w swoje wskazania informacje na temat ich konfliktu oraz wzajemnej
przemocy jaka rzekomo miala by¢ stosowana. Sgd powyzszymi kwestiami jednak sie nie zajmowal, jako, ze
postepowania dotyczylto czynu z art. 157 kk a nie 207 kk.

Sad z duza ostroznoscia podszedl do zeznan A. D. (k. 332-333) bowiem jako matka pokrzywdzonej byla bardzo
negatywnie nastawiona do oskarzonego i pozostaje z nim w konflikcie, a nadto nie byla bezposrednim $wiadkiem
zaj$cia i o wszystkim dowiedziala sie od corki. Z uwagi na powyzsze Sad wiarg obdarzyl zeznania Swiadka jedynie w
zakresie w jakim korelowaly z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym, z zaznaczeniem iz odnosi sie to
jedynie do wskazywanych przez §wiadka faktéw a nie wyglaszanych przez nig ocen.

Za prawdziwe w calo$ci Sad uznal zeznania B. B. (k. 333-334), ktory jako osoba obca dla stron, zwigzana ze sprawa
jedynie z uwagi na wykonywany zawo6d nie mial powodéw by podawaé nieprawde. Jednocze$nie okolicznoSci przez
niego przedstawiane, z uwagi na to iz nie byl bezpo$rednim Swiadkiem zdarzenia mialy znikome znaczenie dla sprawy.

Sad nie znalazl podstaw by kwestionowa¢ réwniez opinie bieglego K. L. (k. 123-124, 337), ktora byla jasna, pelna
oraz logiczna. Biegly wskazal, iz obrazenia ktorych doznala pokrzywdzona mogly powstaé¢ w okoliczno$ciach przez nig
podawanych jednocze$nie na rozprawie zaznaczyt iz nie mozna wykluczy¢, ze powstaly one na skutek przypadkowego
kontaktu telefonu z twarza pokrzywdzonej.

Pozostaly materiat dowodowy ujawniony na rozprawie, a nieoméwiony powyzej, Sad uznal za wiarygodny. Dokumenty
te zostaly sporzadzone rzetelnie, przez kompetentne osoby w ramach wykonywanych przez nie czynnosci, a strony
w toku przewodu sadowego nie kwestionowaly ich prawdziwoSci; rowniez sad dokonujgc ich kontroli od strony
formalnej i zawartoéci merytorycznej nie dopatrzyt sie uchybien ani sladéw wskazujacych na ich falszowanie. Karty
karne sg natomiast wyznacznikiem uprzedniej postawy oskarzonego wobec norm prawa karnego.

Sad zwazyl co nastepuje:

K. K. oskarzony zostal o to ze w dniu 12 listopada 2017 roku w mieszkaniu nr (...) przy ul. (...) w W. pozostajac osobg
najblizsza zamieszkujaca wspoélnie z pokrzywdzonga, spowodowal u swojej konkubiny M. D. naruszenie narzadu ciala
lub rozstréj zdrowia trwajacy nie dluzej niz 7, w postaci urazu glowy bez utraty przytomnosci, urazu nosa, sincy,
zadrapan na obu powiekach po stronie lewej poprzez szturchanie jej i uderzenie telefonem komdrkowym w okolice
lewego oczodotu to jest o czyn z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 157 § 4 kk.

Sad dokonal modyfikacji powyzszego opisu czynu i uznal oskarzonego za winnego tego, ze w dniu 12 listopada 2017
roku w mieszkaniu nr (...) przy ul. (...) w W. pozostajac osoba najblizsza zamieszkujaca wspoélnie z pokrzywdzona,
spowodowal u swojej konkubiny M. D. naruszenie narzadu ciala lub rozstrdj zdrowia trwajacy nie dluzej niz 7, w
postaci urazu glowy bez utraty przytomnos$ci, urazu nosa, sincy, zadrapan na obu powiekach po stronie lewej poprzez



nieumy$lne uderzenie jej telefonem komérkowym w okolice lewego oczodolu uznajgc iz jego zachowanie wyczerpato
znamiona czynu z art. 157 § 3 kk.

Jak zostalo to juz wskazane powyzej zgromadzony material nie pozwolil na kategoryczne stwierdzenie, iz oskarzony
umy$lnie uderzyl telefonem pokrzywdzong. M. D. momentu uderzenia nie widziala a biegly nie mogl wykluczy¢,
iz moglo dojsé do przypadkowego kontaktu twarzy kobiety z telefonem. Stad Sad byl zobligowany do przyjecia, iz
do uderzenia doszlo nieumy$lnie. Jednocze$nie zwroci¢ nalezalo uwage, iz wszystkie obrazenia wskazane w akcie
oskarzenia dotycza okolicy oka i urazu glowy zwigzanego z uderzeniem stagd Sad wyeliminowal z opisu czynu
,szturchanie”.

Artykul 157 KK typizuje przestepstwa spowodowania naruszenia czynnosci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia "inne"
niz okreslone w art. 156 KK. Przestepstwo jest materialne, do jego dokonania konieczne jest wystgpienie okreslonego
skutku z dzialania lub zaniechania sprawcy. Zachowanie sprawcze czynu z art. 157 § 2 kk polega na spowodowaniu
tzw. lekki uszczerbek na zdrowiu, czyli naruszenie czynno$ci narzadu ciala lub rozstrdj zdrowia trwajacy nie dluzej niz
7 dni. Przestepstwo okreslone w art. 157 § 3 KK charakteryzuje sie nieumy$lnosScig. Sprawca popeknia je wowczas, gdy
nie ma zamiaru spowodowania skutku, za$§ powoduje go w wyniku niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych
okolicznoS$ciach, mimo ze przewidywal mozliwosé takiego skutku swojego zachowania albo skutek taki byt obiektywnie
przewidywalny.

Oskarzony znajdowatl sie w ciemnym pokoju, obok stalo t6zeczko dziecka, z uwagi na péimrok mial on ograniczone
mozliwo$ci widzenia, znajdowal sie nadto w stanie wzburzenia emocjonalnego winien zatem zachowywac sie ostroznie
podczas gwaltownej gestykulacji, jako, ze obiektywnie mogl przewidzie¢, ze konkubina, ktora znajduje sie obok moze
zostaé przez niego uderzona ciezkim telefonem. Kobieta wowczas siedzial, mezczyzna kleczal, wiec jego gestykulacja
byla w okolicach glowy pokrzywdzonej — organu najbardziej wrazliwego.

Sad na podstawie art. 157 § 3 kk wymierzyl oskarzonemu kare 200 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢
stawki na kwote 30 ztotych.

Wymierzajac kare oskarzonemu Sad uznal iz zachowanie jego cechowal umiarkowany stopien spotecznej szkodliwoéci.
Oskarzony nie chcial spowodowa¢ urazu u M. D., jednocze$nie jednak zachowatl sie wielce nieostroznie w obecnosci
nie tylko pokrzywdzonej ale takze malutkiego dziecka.

Jako okoliczno$¢ lagodzaca Sad uwzglednit przede wszystkim uprzednia niekaralnoéé¢ oskarzonego, a zatem przed
popelnieniem swojego czynu postepowal on zgodnie z prawem i zasadne jest przypuszczenie, ze oskarzonego mozna
wdrozy¢ do przestrzegania porzadku prawnego przy pomocy Srodkéw o mniejszym stopniu dolegliwosci.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal iz kara grzywny bedzie kara adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci,
uwzgledniajaca jego dotychczasowa postawe wobec prawa, a jednocze$nie bedzie w stanie zrealizowa¢ wobec
oskarzonego cele zapobiegawcze i wychowawcze, a ponadto potrzeby zwigzane z ksztalttowaniem SwiadomoSci prawnej
spoleczenstwa. Zdaniem Sadu kara ta bedzie stanowila czytelny sygnal dla oskarzonego, ze czyn jego spotkal sie
z potepieniem ze strony wymiaru sprawiedliwoéci, a takze takiz sam sygnal dla spoleczenstwa, ze popelnienie
przestepstw jest nieoplacalne i kazdorazowo spotka sie z nieuchronng kara. Wysoko$é grzywny ustalona zostala w
oparciu o dochody i mozliwo$ci finansowego oskarzonego.

Majac na wzgledzie obrazenia jakich doznala pokrzywdzona, jednocze$nie zwracajac uwage na to, iz byly to obrazenia
skutkujgce rozstrojem zdrowia na okres ponizej 7 dni Sad w trybie art. 46 § 2 kk zasadzil na jej rzecz od oskarzonego
nawigzke w wysokoSci 3000 zl . Zdaniem Sadu kwota powyzsza jest adekwatna do doznanych obrazen, jak rowniez
przykroSci i ucigzliwosci zwigzanej z koniecznoS$cia ukrywania obrazen oka.

Sad woparciu o tres¢ art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk obcigzyl oskarzonego kosztami postepowania nie znajdujac podstaw
do przenoszenia tego ciezaru na spoleczenstwo.



