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UZASADNIENIE WYROKU
Dnia 1 lipca 2019 roku

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gléwnej, Sad ustalil nastepujacy stan
faktyczny.

W dniu 5 kwietnia 2018 r. P. R., po zakonczeniu odbywania kary pozbawienia wolnoéci, opuécit zaklad karny i czasowo
za zgoda rodziny zamieszkal przy ul. (...). W dniu 9 kwietnia 2018r. po powrocie do domu, bedac pod wplywem
alkoholu wszczal awanture, ktora zakonczyla sie interwencja Policji, od tego czasu decyzja rodziny nie mogt tam juz
mieszkac.

W dniu 10 kwietnia 2018 r. wyprosit u matki idacej do pracy klucze do mieszkania w celu od$wiezenia sie, ktorych,
mimo obietnic nie zwrécil. Rodzina ujawniala Slady Sswiadczace o tym, iz bywal w mieszkaniu pod ich nieobecnosé.

W dniu 16 kwietnia 2018 r. P. R. pod nieobecno$¢ rodziny zabral z mieszkania rower maki A. (...), ktérego brak
stwierdzila J. R. ok. godz. 14:00 po powrocie z pracy. Drzwi do mieszkania nie nosily Sladow wtamania.

W dniu 18 kwietnia 2018 r. podobnie jak poprzednio P. R. pod nieobecnoé¢ rodziny, zabral z mieszkania telewizor oraz
monitor maki (...) wraz z dekoderem i karta abonencka i dokumentacja zakupowa. Po tej kradziezy rodzina wymienila
zamki w drzwiach.

Tego samego dnia P. R. wraz z ww. przedmiotami udat sie do sklepu z armatura (...) mieszczacego sie przy ulicy (...) w
W., gdzie wlascicielowi M. S. sprzedal je za nieustalong kwote, okazujac przy tym swo6j dowod osobisty oraz dokumenty
zakupu sprzetu na nazwisko J. R., obiecujac przy tym, iz odda pieniadze. Wlasciciel sklepu oferowal P. R. prace.

W dniu 26 kwietnia 2018 r. okolo godz. 8:30 K. K. (1) podjechata pod sklep (...) przy ul. (...) w W., pozostawiajac rower
marki U. model V. (...) niezabezpieczony pod tym sklepem. W tym czasie widziala grupe mezczyzn stojacych obok
Smietnika, w tym P. R., ktory pod nieobecnos$¢ wiascicielki zabral rower i oddalil sie. Udal sie do M. S. i jak uprzednio
uzyskujac niewielka - nieustalong sume pieniedzy zbyl przedmiotowy rower wymienionemu.

W tym czasie pokrzywdzona K. K. (1) zawiadomila Policje, po uzyskaniu informacji od n/n mezczyzn stojacych pod
Smietnikiem w poblizu sklepu, iz jej rower znajduje sie w sklepie (...), przy udziale Policji odzyskala swoj rower, ktory
zabezpieczono od ww. w jego sklepie.

Jednoczes$nie w wyniku przeszukania przeprowadzonego w sklepie (...) zabezpieczono telewizor oraz monitor maki
(...) wraz z dekoderem i karta abonencka, ktoére zwrdcono wlascicielce J. R..

M. S. nie by} dotychczas karany sadownie.

P. R. byt wielokrotnie karany sadownie, w tym za przestepstwa przeciwko mieniu, ostatnio wyrokiem lagcznym Sadu
Rejonowego dla Warszawy M. w W. z dnia 12.12.2012 r. w sprawie XIV K 457/12 za czyn m.in. z art. 280 § 1 k.k.
na kare laczng 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora odbywal w okresie od dnia 28 marca 2017 r. do dnia
5 kwietnia 2018 r.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit czeSciowo w oparciu o: wyja$nienia oskarzonego P. R. (k.43 i 149v), wyjasnienia
oskarzonego M. S. (k.39 i 164v-165) i zeznania §wiadka J. R. (k.1v-2 i 149v-150), K. K. (2) (k.29v-30 i 150-150V) ,
P. T. (k.15v i 150v) oraz zalaczone do akt sprawy dowody dokumentarne: k. 4-5, 33-34 dokumentacja; k. 7 protoko6t
zatrzymania; k. 9 protokdl badania alkometrem; k. 10-11 protokoét przeszukania; k. 18-19 protokot ogledzin; k. 20-22
protokol zatrzymania; k. 26 protokol zatrzymania; k. 44,46-47,96,104-105 K.; k. 54-57 dokumentacja zdjeciowa; k.
62,63-66 odpis wyroku; k. 97-99 informacja o pobytach; k. 158 wywiad §rodowiskowy;




Sad w trybie art. 399 § 1 k.p.k. uprzedzil strony o mozliwo$ci zakwalifikowania czynéw zarzucanych oskarzonemu M.
S. jako przestepstw z art. 292 § 1 k.k.

Oskarzony P. R. w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw i
skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjaéniefi. Podobne stanowisko prezentowal w toku rozprawy gloéwne;j,
natomiast w odpowiedzi na pytania wyjaénil, iz sprzedawal kradzione rzeczy panu ktérego poznal przed sklepem,
zapytal go wowcezas czy nie weZmie roweru, nie mowil o cenie. Dogadali sie i dostal pare gorszy, nie pamietal juz ile.
Nadto wskazal, ze nie bylo tak ze u niego pracowal. Mial mu méwié, ze jest to kradziony rower. Wszystko sprzedawat
mu, o on wiedzial, Ze sa to kradzione rzeczy. Mezczyzna ten méwil, ze je wywozi na dzialke.

Oskarzony M. S., zar6bwno w toku postepowania przygotowawczego, jak i wyjasniajac na rozprawie, przyznal sie
do popelnienia zarzucanych mu czynéw, przedstawiajac w sposob bardzo obszerny przebieg wydarzen zwigzanych
z zajSciem. Wyjaénienia oskarzonego zlozone na etapie sagdowym, wzglednie sp6jne odno$nie ogbdlnego obrazu
transakcji z P. R., obfitowaly - w przeciwienstwie do wyjasnienn wymienionego z postepowania przygotowawczego -
w wiele szczeg6low dot. przedmiotowego wydarzenia. Uwage zwracal w szczego6lnosci fakt, iz przestuchany po raz
pierwszy w toku postepowania przygotowawczego jednoznacznie wskazal, iz jak pojawil sie u niego P. R. w sklepie,
szukal pracy, wowczas tez zaproponowal, ze przyniesie rzeczy opisane w pkt I za ktére zaplacit mu 100 zl , na
dokumentach tych rzeczy bylo nazwisko J. R.. Dnia 26 kwietnia 2018 r. ten sam mezczyzna przyszedl z rowerem
mowiac ze to rower zony, ze ona go wykupi za co dal mu 50 zl. Wywnioskowal woweczas, ze J. R. to jego zona.

Sad stwierdzil, iz pomimo uplywu czasu, przestuchany w trakcie rozprawy bardzo szczegélowo opisal przebieg obu
~wizyt” P. R. w jego sklepie — jednak na pierwszy plan wysuwa sie tak jak uprzednio — zaprezentowana wersja
dotyczaca przekazania pieniedzy P. R., ktory szukal pracy, byl w trudnej sytuacji, wrocit od mamy, zza P., jednak
mieszkal na dzialkach, ze potrzebne mu pienigdze. Mial mowié jeszcze, ze jest to jego telewizor, przywi6zl dokumenty
zakupu sprzetu i instrukcje, zostawil dowod osobisty. Wowcezas odmiennie niz za pierwszym razem wyjasnil, ze za te
przedmioty zaplacil P. R. 200-300, ktory twierdzil, Ze zaplaci za nie i je wykupi. Nastepnie oskarzony wyjasnil, iz P. R.
nie bylo pare dni, przyjechat powiedzial ze mial wypadek tramwajowy czy co$, ze ma noge zlamana. Prosil ponownie o
pieniadze, ze musi i$¢ do szpitala z ta noga, bo jest bezrobotny, nie ma ubezpieczenia. Przyjechal wowczas na rowerze
i powiedzial, Ze rower jest jego zony i ze Zona przyjedzie i te 200 zt odda a on ten rower postawil i powiedzial, ze idzie
do szpitala, dal mu wowczas nie 50 a 200 zl , za$ lacznie okoto 400-500 zI Wskazal rowniez, ze do sklepu przyszia
kobieta, twierdzac, ze jest to jej rower. Kobieta krzyczala, gdy zapytal czy przyniosla pieniadze, ze jej ukradziono
rower. Przyjechala policja ktorej oddal rower i telewizor, faktury zakupu to co otrzymat od P. R. wyjasniajac, ze to
bylo wszystko na P. R., nie wiedzial, ze jest kradzione. Nie byto mu to do niczego potrzebne. Mial je P. R. wykupié,
dlatego nie chowal tego i stalo to w pomieszczeniu sklepu. W odpowiedzi na pytania wyjasnil, iz prowadzi sklep z
glazurg i tarakotg, a nie lombard, jest na rencie i nie moze sam nic nosi¢ — czeka na przeszczep watroby, a poniewaz
o pracownika trudno — mys$lal, ze zatrudni P. R..

Sad stwierdzil, ze wyjasnienia M. S. odno$nie wskazanych kwot pozostawaly wewnetrznie niespdjne. Zapytany o
powdd takiego stanu oskarzony wyjasnil, ze w tej chwili wydawalo mu sie, ze dawal P. R. wiecej niz 150 zl, ze mowil
on, ze to jest wiecej warte, ze za 100 z! nic nie kupi do jedzenia. Ewentualne rozbieznosci pomiedzy wyjaénieniami
tlumaczyl faktem, iz jak przyszedl na komende to mial ciSnienie 280 i nie podano mu wody.

Kazdorazowo jednak skladane wyjas$nienia byly zgodne z 6wczesnym stanem wiedzy oskarzonego.

Z obszernych wyjasnien oskarzonego M. S. zlozonych tak na etapie czynnoSci postepowania przygotowawczego, jak i
podczas rozprawy, wylania sie jednoznaczny obraz historii nabycia przez ww. przedmiotéw od oskarzonego P. R..

Sad zwazyl co nastepuje:

P. R. zarzucono popehienie dwukrotnie czynéw z art. 278 § 1 k.k. w warunkach art. 64 § 1 k.k.



M. S. natomiast zarzucono wypelnienie dwukrotnie znamion czynu z art. 291 § 1 k.k., w ten sposéb, ze kazdorazowo
nabyl od P. R. najpierw telewizor z dekoderem, a po kilku dniach rower, ktére pochodzily z czynu zabronionego.

Przechodzac do oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy,
iz Sad, dazac do ustalenia stanu faktycznego, oceniajac dowody swobodnie, z uwzglednieniem zasad prawidlowego
rozumowania, w znacznym stopniu opiera¢ sie musial o wskazania wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, a do
przedstawionych przez osobowe zrédla dowodowe wersji wydarzen podchodzi¢ ze szczegdlna ostroznoécia, probujac
odnalez¢ w przytoczonych okoliczno$ciach elementy wspolne, badz najbardziej prawdopodobne twierdzenia, i na tej
bazie budowaé wnioski.

Linia obrony oskarzonego M. S. sprowadzala sie do stwierdzenia, iz towarzyszace zawieraniu transakcji z P. R.
wydarzenia nie mogly budzi¢ podejrzen, jakoby oferowany przez niego sprzet mial pochodzié¢ z nielegalnego Zrodla.
Ocena jego wyjasnien prowadzi do wniosku, iz nie powzial watpliwos$ci co do legalnego pochodzenia sprzetu, jako iz
P. R. przedstawial dokumenty na nazwisko J. R., okazywal sw6j dowod osobisty. Poza tym wywiazala sie miedzy nim
a P. R. sytuacja w ktorej niejako czul sie w obowigzku poméc czlowiekowi w trudnej sytuacji, a nadto mial zamiar go
zatrudni¢ w swoim sklepie.

Oskarzony zlozyl obszerne wyjasnienia, zawierajace jednak niescistosci dot. kwoty za ktéra nabyt od oskarzonego P. R.
przedmioty, co z kolei nie pozwolilo Sadowi na dokonanie w tym zakresie prawidlowych ustalen, bowiem rozbieznoéci
pomiedzy wskazanymi kwotami byly znaczne, za$ brak bylo w tym zakresie innych dowodéw, ktore pozwolilyby
wysnu¢ ustalenia w tym zakresie. Z tego powodu Sad dal wiare wyjasnieniom M. S. wylacznie w zakresie ogblnego
przebiegu zajécia.

Argument o jego przekonaniu, ze nabyte przedmioty stanowig wlasno$c P. R. i jego zony, Sad uznal natomiast tylko
i wylacznie za linie obrony, w szczegoélnoéci w sytuacji, gdy nie znal on tego mezczyzny i jego rodziny, widzial go
pierwszy raz, pojawil sie u niego szukajac pracy, a jak sie okazalo nastepnie wlasciwie okazji zdobycia pieniedzy. Totez
przy uwzglednieniu wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, a takowe juz posiadat oskarzony M. S. powyzsze prowadzi do
wniosku, iz racjonalnie postepujacy, modelowy obywatel, darzy zaufaniem wylgcznie dobrze znane mu osoby, zaufanie
jest szczeg6lnego typu relacja miedzyludzka, budowang na kanwie dlugotrwalej znajomosci, totez bezkrytyczne
podejsécie M. S. do stow P. R. nalezy uznac za zawierzenie w stopniu nadmiernym, podczas gdy od niego, tak jak od
modelowego obywatela, a przy tym podmiotu wystepujacego w obrocie gospodarczym nalezalo oczekiwaé zachowania
ostrozniejszego, a wrecz dokladnie przeciwstawnego, nacechowanego dochowaniem nalezytej staranno$ci. Powyzsze
pozwala kwestionowac przyjeta przezen linie obrony.

Dowodem najpelniej uzupeliajacym wyjasnienia tak oskarzonego M. S. jak i P. R. byly zeznania pokrzywdzonych J.
R.iK K. (1), ktore bardzo szczegbdlowo opisaly okoliczno$ci w jakich doszlo do kradziezy przedmiotéw stanowiacych
ich wlasnosé. Sad dat wiare tym zeznaniom odnoé$nie og6lnego rozwoju wypadkoéw, bowiem w znacznym zakresie
znalazly one potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym, a przy tym ukazaly nastepstwo wydarzen
w sposob logiczny i spojny. Sad nie odnalazl podstaw w szczego6lnosci by kwestionowa¢ twierdzenia $wiadkow,
byly one pozbawione wlasnych ocen, cho¢ w przypadku matki oskarzonego — J. R. bardzo osobiste i emocjonalne
jeéli idzie o ocene zachowania oskarzonego bedacego jej synem. Swiadkowie ci podobnie jak i interweniujacy
funkcjonariusze Policji, ktérzy doprowadzili przy wsparciu pokrzywdzonej K. K. (1) do ujawnienia i odzyskania
skradzionych przedmiotow — relacjonowali okolicznoéci dot. przebiegu interwencji, ktére pozwolily na dokonanie
przez Sad ustalen faktycznych nie budzacych watpliwoéci, choé nie byly pomocne w zakresie ustalenia kwot za jakie
nabyl oskarzony M. S. przedmioty objete zarzutami.

Przystepujac do analizy ujawnionych w toku sprawy okoliczno$ci pod katem prawno — karnym, podnie$¢ nalezy, ze
zgodnie z art. 292 § 1 kk za paserstwo nieumyS$lne odpowiada ten, kto rzecz, o ktoérej na podstawie towarzyszacych
okolicznos$ci powinien i moze przypuszczac, ze zostala uzyskana za pomoca czynu zabronionego, nabywa lub pomaga
do jej zbycia albo te rzecz przyjmuje lub pomaga do jej ukrycia.



Podkresli¢ nalezy, ze sprawca paserstwa nieumySlnego nie wie, ze rzecz bedaca przedmiotem jego dzialania zostata
uzyskana za pomoca czynu zabronionego, lecz w konkretnym ukladzie okolicznoéci faktycznych istnialy mozliwoéci
powziecia przez niego przypuszczenia, ze rzecz zostala uzyskana za pomoca czynu zabronionego.

Powinnoé¢ jako element okreslajacy strone podmiotowa czynu zabronionego z art. 292 kk jest wyznaczana wedlug
mozliwo$ci modelowego obywatela sumiennie traktujacego swoje obowiazki i rzetelnie wykonujacego podejmowane
czynnoSci.

Dla przypisania sprawcy nieumy$lnosSci konieczne jest wykazanie, ze podejmujac okre$lone czynno$ci w konkretnym
ukladzie okolicznosci towarzyszacych nie powzigl przypuszczenia o przestepnym pochodzeniu rzeczy, przy czym 6w
brak wynikal z pewnego mankamentu jego zachowania, ktéry mozna okre$li¢ mianem naruszenia regul prawidlowego
postepowania w danych okoliczno$ci. Gdyby bowiem postapit nalezycie starannie wowczas powzialby przypuszczenie,
ze rzecz, ktora nabyl, zostala uzyskana za pomoca czynu zabronionego.

Zebrany w sprawie material dowodowy z pewno$cig nie daje dostatecznych podstaw do uznania oskarzonego M. S.
za winnego popelnienia umy$lnego paserstwa. Bezspornym jest, ze oskarzony nie wiedzial o tym, ze zar6wno sprzet
telewizyjny jak i przyprowadzony za kilka dni rower pochodzily z kradziezy. Oskarzony faktycznie nabytje od nieznanej
mu osoby, ktérg obdarzyt zaufaniem, liczac na to, ze ja zatrudni i na podstawie dostarczonych dokumentow, ze
pochodzily z legalnego Zrodla. Nie mozna wykluczyé, ze oskarzony P. R., ktory twierdzil, ze mowil M. S., iz rzeczy te
pochodza z kradziezy — mogt dla ochrony wlasnej osoby — relacjonowaé w taki sposéb przebieg owych “transakcji”
jednak do$wiadczenie zyciowe wskazuje, iz gdyby faktycznie tak jak twierdzil w rozmowie z M. S., informowal
go ze pochodza one z kradziezy, ten cala pewnoS$cia nie trzymal by sprzetu pochodzacego z kradziezy na terenie
swego sklepu, a zapewne — tak jak to rowniez twierdzil oskarzony P. R., co jednak nie zostalo potwierdzone w toku
postepowania dowodowego - ukryt by go, by¢ moze jak wyjasnial P. R. wywozac na dzialke.

Sad przyjal, iz M. S. bezmyS$lnie zawierzyt P. R., natomiast ujawnione w toku sprawy okoliczno$ci nie pozwolily na
wysnucie niepodwazalnego wniosku, jakoby dzialanie tego oskarzonego cechowalo sie umys$lnoécia, a tym samym na
przypisanie mu realizacji znamion przestepstwa umy$lnego paserstwa.

Stan faktyczny ustalony w niniejszej sprawie pozwala natomiast na ustalenie, ze oskarzony nabyt przedmiotowe
towary w okoliczno$ciach, na podstawie ktérych mogti powinien przypuszczac, ze zostaly uzyskane za pomoca czynu
zabronionego, co stanowi realizacje znamion czynu penalizowanego przepisem art. 292 § 1 kk.

Oceniajac dzialanie oskarzonego, wstepnie podnie$¢ nalezy, iz w realiach danej sprawy zachodzil szereg okolicznoéci
sprzyjajacych zapobiezeniu powstalej sytuacji. Jak wynika zaréwno z wyjaénien oskarzonego, nie wykazal sie on

czujno$cig, pomimo tego, ze P. R. pojawil sie w godzinach rannych, najpierw pytal o prace, a potem przywi6zt do
niego na wdzku sprzet, a przeciez nie prowadzil jak sam zauwazyl lombardu, byl mu ten mezczyzna zupehie nieznany,
nie byl specjalnie zainteresowany zatrudnieniem, przystal na warunki P. R. i nie weryfikowal w zaden sposéb jego
twierdzen. Sad w bezposrednim kontakcie z oskarzonym na rozprawie stwierdzil, iz nie mozna go okresli¢ mianem
osoby nieporadnej zZyciowo. Przeciwnie, oskarzony prowadzac tego rodzaju biznes powinien by¢ bardziej czujny w
tego rodzaju sytuacjach.

Kluczowa dla mozliwo$ci przypisania realizacji znamion czynu zabronionego, jest jednak kwestia ustalenia istnienia

w realiach rozpoznawanej sprawy okoliczno$ci, ktére umozliwialy powziecie podejrzenia o uzyskaniu oferowanego
przedmiotu w drodze przestepstwa.

W ocenie Sadu niezaleznie od zaufania, jakim oskarzony obdarzyl P. R., decydujac sie wreczy¢ mu pieniadze za
pozostawiony sprzet, powinien byl on powzig¢ watpliwo$¢ w kwestii legalnego jego pochodzenia juz w sytuacji, gdy
P. R. pojawiajac sie w sklepie szukal pracy, a potem zaproponowal, ze przywiezie sprzet, juz to samo w sobie jest
stwierdzeniem nasuwajacym podejrzenia przynajmniej co do okolicznoéci dlaczego chcial go zby¢ wlasnie jemu, a
nie w lombardzie, czyli miejscu gdzie prowadzona jest tego rodzaju dzialalnoé¢. Oskarzonemu wystarczylo natomiast



twierdzenie, Ze jest to sprzet P. R., cho¢ w dokumentach widniato nazwisko J. R., tymczasem nie zapytat go kim jest
ta osoba z dokumentu, dopiero za drugim pobytem P. R., gdy pojawit sie z rowerem i twierdzil, ze nalezy on do zony —
wysnul przypuszczenie, ze jest nig J. R.. Zatem bezkrytycznie przyjat przedstawiong przezen wersje, nie podejmujac
zadnych dzialan odnoénie zweryfikowania uzyskanych informacji.

Priorytetowe znaczenie w procesie subsumcji stanu faktycznego do przepisow prawa karnego miala jednak
okoliczno$é, iz M. S., pomimo, ze P. R. nie pojawit sie i nie wykupil sprzetu, ponownie mu zaufal i nabyl od niego
kolejna rzecz tj. rower. Kontekst sytuacyjny z cala pewnoScia przemawial zatem, za powzieciem przypuszczenia, iz P.
R. ma na celu ukrycie pewnych okolicznosci dotyczacych ich wlasnoéci, a zalezalo mu tylko na zdobyciu ponownie
pieniedzy. Zdecydowal sie zatem naby¢ kolejna rzecz. Zwazy¢ zatem nalezy, iz uiszczona kwoty przez M. S. - w
rzeczywisto$ci nawet nie oscylowala w granicach ceny rynkowej tych sprzetow.

Podsumowujac dotychczasowe ustalenia, Sad uznal, iz okoliczno$ciami, ktére mogly wzbudzi¢ podejrzenia M.
S. odno$nie legalno$ci pochodzenia sprzetu, byl sposob i czas ich dostarczenia, wyglad i warto$¢é oraz sposob
postepowania i warunki osobiste P. R..

Podsumowujac, zachowanie oskarzonego P. R. wypelnilo zar6wno przedmiotowe znamiona przestepstwa kradziezy
z art. 278 § 1 kk. jak tez podmiotowe, ktore w zwigzku z powyzszym, nalezalo zakwalifikowaé jako dzialanie w
warunkach powrotu do przestepstwa ( art. 64 § 1 k.k.). Dzialal on w celu zaboru mienia, zatem zamiar jego dzialania
byt kierunkowy co wynika z samych wyja$nien oskarzonego.

Odnoé$nie kwestii istnienia warunkow wskazanych w art. 64 § 1k.k. Sad analizujac wydane uprzednio wyroki skazujace
oskarzonego uznal, ze stanowig one podstawe do przyjecia, ze oskarzony ten popekil zarzucany mu czyn spehiajac —
obok uprzedniego skazania za umyslne przestepstwo podobne — takze warunek odbycia uprzednio kary co najmniej
6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, a przestepstwa mu przypisanego dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia tejze
kary w calo$ci. Wyrokiem lagcznym Sadu Rejonowego dla Warszawy M. w W. z dnia 12.12.2012 r. w sprawie XIV K
457/12 za czyn m.in. z art. 280 § 1 k.k. na kare lgczng 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbywatl w okresie
od dnia 28 marca 2017 r. do dnia 5 kwietnia 2018 r.

Zawinienie jako jeden z warunkow przypisania odpowiedzialnos$ci oskarzonemu nie budzi w niniejszej sprawie
zadnych watpliwoéci. Oskarzonemu mozna bowiem zasadnie postawié¢ zarzut, ze w warunkach, w ktérych mogl
postapié zgodnie z normami prawnymi, nie uczynil tego. Nie usprawiedliwia go zadna szczegblna czy anormalna
sytuacja motywacyjna.

W $wietle dyrektyw wymienionych w art. 115 § 2 k.k. nalezalo uzna¢, ze stopien spolecznej szkodliwoSci czynow
przypisanych oskarzonemu P. R. byt stosunkowo znaczny. Oskarzony naruszyt dobro prawne jakim jest mienie i stoi
ono wysoko w hierarchii dobr prawnie chronionych. Sad wzigl réwniez pod uwage okoliczno$ci i sposéb popelnienia
czynu: oskarzony w bialy dzien, lekcewazac normy prawne wszedl do mieszkania swojej rodziny, naduzyl jej zaufania
zabierajac sprzet telewizyjny i rower oraz podszedl do pozostawionego przed chwila roweru pod sklepem i nim
odjechal. Jego plan dzialania byl zatem $wiadomy i przemyslany. Na tyle czul sie bezkarny, iz pomimo tego, ze
w drugim przypadku zdawal sobie sprawe ze obserwowaly go inne znajace go osoby, a w sklepie znajdowatla sie
wlaécicielka roweru, zabrat go.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad mial na wzgledzie dyrektywy wymiaru kary okres§lone w art. 53 § 1 k.k.

Orzekajac rodzaj kary Sad zwazyl na charakter popelnionego przestepstwa, rodzaj naruszonego dobra, motywacje
i sposob zachowania oskarzonego przed i po dokonaniu przestepstwa oraz jego stosunek do popelnionego czynu
jak i jego dotychczasowa postawe. Przy wymiarze kary Sad kierowat sie rowniez wzgledami prewencji ogolnej oraz
szczegoblnej, mial na uwadze warunki i wlasciwosci osobiste oskarzonego, baczyt aby dolegliwo$c¢ kary nie przekraczala
wagi czynu i stopnia zawinienia, a takze aby orzeczona kara dzialala wychowawczo. Majac to na uwadze Sad na
podstawie art. 278 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare po 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci za kazdy z czynéw i kare
laczng 1 roku pozbawienia wolno$ci. W ocenie Sgdu kara ta jest karg sprawiedliwg, adekwatng zar6wno do stopnia



zawinienia jak i stosunkowo znacznej szkodliwoéci czynu. Sad dopatrzy! sie jedynej okoliczno$ci tagodzacej, albowiem
wzial pod uwage przyznanie sie oskarzonego, za§ wsrdd okolicznosci obciazajacych pod uwage wzial uprzednia
wielokrotng karalno§¢ w tym za przestepstwa przeciwko mieniu, ustalenia, iz oskarzony czynu tego dopuécit sie w
warunkach powrotu do przestepstwa.

Nalezy wskaza¢, ze takie rozstrzygniecie bedzie wystarczajace dla ksztaltowania prawidlowej postawy oskarzonego
wobec prawa. Podniesione powyzej okoliczno$ci wskazuja bowiem, iz — popekiajac kolejne przestepstwo — oskarzony
nie wyciggnal zadnych wnioskdéw z poprzednich skazan, z posréd ktorych cze$é kar pozbawienia wolnoéci juz
odbyl. W takim stanie rzeczy nawet wystapienie okolicznosci tagodzacej w postaci przyznania sie, nie stanowi
wystarczajacej podstawy do jego lagodnego potraktowania.. W ocenie Sadu orzeczona kara pozwoli rowniez na
uzyskanie wlasciwego oddzialywania prewencyjnego w stosunku do oskarzonego, u§wiadamiajgc mu nieoptacalnoéé
naruszania obowigzujacego porzadku prawnego i stanowiac bodziec zniechecajacy do wchodzenia w kolejne konflikty
z prawem. Tak uksztaltowana kara jedynie nieznacznie przekracza dolny prég ustawowego zagrozenia za wystepek
kradziezy, nie moze wiec by¢ oceniona jako nadmiernie surowa, a tym bardziej razaco niewspotmierna.

W trybie art. 63 § 1 k.k. Sad orzek! o zaliczeniu okresu zatrzymania na poczet orzeczonej wobec P. R. kary pozbawienia
wolnos$ci. Ponadto orzekl o wynagrodzeniu dla obroncy, a rozstrzygajac w przedmiocie kosztow postepowania, Sad
zwolnil tego oskarzonego w calo$ci od ich ponoszenia, w tym oplaty, uznajac, ze brak majatku i perspektywa izolacji
uzasadniajg przyjecie, ze uiszczenie tych koszow byloby dla oskarzonego zbyt uciazliwe.

Podsumowujac dotychczasowe ustalenia, w ocenie Sadu w ukladzie okolicznoSci faktycznych przedmiotowej sprawy
oskarzonemu M. S. nalezy postawi¢ zarzut, iz nie powzial watpliwo$ci o przestepnym pochodzeniu nabytych
przedmiotéw, mimo, iz watpliwosci takie, w konteksScie sytuacji powziaé mogl i powinien, jako iz zaniedbaniem

z jego strony bylo nadmierne pokladanie zaufania w osobie P. R. i towarzyszacych ich spotkaniu okoliczno$ci,
a w nastepstwie zaniechanie podjecia wszelkich nalezytych czynnos$ci, pozwalajacych na ustalenie nielegalnego
pochodzenia sprzetu.

Na marginesie jedynie wskazaé nalezy, iz Sad w opisie czynu wpisal omytkowo znamie ,,przyjal” zamiast ,nabyt”

Poczynione wyzej ustalenia, odnoénie braku §wiadomosci po stronie M. S. co do nielegalnego pochodzenia sprzetu,
przy jednoczesnym istnieniu okoliczno$ci umozliwiajacych powziecie takiego podejrzenia tyczyly sie wszystkich
nabytych od P. R. przedmiotéw, totez watpliwosSci nie budzi rowniez tozsamo$¢ kwalifikacji prawnej obu czynow.

Tym samym, uznajac, iz wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne, a okolicznos$ci popelnienia czynu nie budza
watpliwoéci, Sad na podstawie art. 66 § 1 k.k. i art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne warunkowo umorzy! na okres 2
(dwobch) lat préby od daty uprawomocnienia sie orzeczenia.

Zwazy¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z treScig art. 66 § 1 k.k. Sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli
wina i spoleczna szkodliwo$¢é czynu nie sa znaczne, okolicznoSci jego popekienia nie budza watpliwosci, a postawa
sprawcy niekaranego za przestepstwo umy$lne, jego wlasciwoéci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposéb
zycia uzasadniajg przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w
szczegoblnosci nie popelni przestepstwa. Znamiennym jest przy tym fakt, iz warunkowego umorzenia nie stosuje sie
do sprawcy przestepstwa zagrozonego kara przekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnoSci (art. 66 § 2 k.k.).

Podstawowymi przestankami zastosowania dobrodziejstwa instytucji warunkowego umorzenia postepowania sg
zatem m. in. brak watpliwoéci co do okoliczno$ci popehlienia czynu oraz ustalenie, ze wina i spoteczna szkodliwo$é
czynu nie sg znaczne. Tym samym warunkowe umorzenie postepowania jest immanentnie zwigzane ze stwierdzeniem
winy, bowiem dopiero jej stwierdzenie daje mozliwo$¢ dokonania oceny czy wina jest znaczna, czy tez nie jest znaczna
(por. wyrok SN z 09.01.2002 ., III KKN 303/00).

Jednym z warunkéw koniecznych zastosowania warunkowego umorzenia postepowania karnego jest taki poziom
znajomoSci stanu faktycznego i prawnego, ktory pozwala na stwierdzenie, ze okoliczno$ci popelienia czynu nie



budza watpliwosci. Nie moze by¢ wiec watpliwosci co do tego, ze oskarzony wypehil wszystkie znamiona zarzucanego
mu czynu wymienione w konkretnym przepisie, zawierajacym opis danego przestepstwa, jak i ze spelione zostaly
warunki odpowiedzialnoSci konieczne do uznania kogo$ za sprawce przestepstwa ujete w czeéci ogdlnej Kodeksu
karnego (wyrok SN z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie V KK 435/04, LEX nr 147241, Prok.i Pr.-wkl 2006/1/2).

W niniejszej sprawie omawiana przestanka zostala bez watpienia spelniona — material dowodowy wykazal, iz popehit
on przestepstwa z art. 292 § 1k.k. Sad nie mial réwniez watpliwosci co do okolicznosci, wjakich one zostaly popelnione.

W ocenie Sadu wina i okoliczno$ci czynu przypisanego oskarzonemu nie budzil watpliwos$ci. M. S. nie byl dotychczas
karany sadownie. Jego postawa, wlasciwoSci i warunki osobiste uzasadniaja przekonanie, ze pomimo umorzenia
postepowania bedzie on przestrzegala porzadku prawnego, a w szczeg6lnoéci nie popehi przestepstwa.

O kosztach sadowych odno$nie oskarzonego M. S. Sad orzekl w trybie art. 627 k.p.k.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



