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UZASADNIENIE

T. B. zostal oskarzony o to, ze:

1. w dniu 22 wrzeénia 2012r. w W., dzialajac z géry powzietym zamiarem w celu osiggniecia korzys$ci majatkowe;j,
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 460 zt J. K. w ten sposob, ze
wprowadzil ja w blad, co do zamiaru dostarczenia zakupionego towaru w postaci ,sekretarzyka tekowego (...)” na
aukcji internetowej portalu (...)

tj. o czyn z art. 286 § 1 kk

2. w dniu 7 wrze$nia 2012r. na portalu aukcyjnym (...) dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej doprowadzit
M. P. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 320 zl, przy zakupie komody tekowej
na aukcji internetowej (...) nr (...) poprzez wprowadzenie jej w blad, ze przedmiot ten zostanie przestany na podany
przez nig adres po wplaceniu ceny sprzedazy na wskazane konto bankowe przy czym nie mial zamiaru wywigzania sie
z zawartej umowy, dzialajac tym na szkode M. P.

tj. o czyn z art. 286 § 1 kk.

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej, Sad
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

T. B. mial konta na portalu internetowym (...) i oferowat do sprzedazy meble. Konto o nicku ,(...)” zalozyl na dane
swojej corki. Dysponowat rowniez kontem o nicku ,,(...)".

W dniu 7 wrzeénia 2012r. M. P. zakupila za posrednictwem portalu internetowego (...) na aukcjinr (...) komode tekowa
D. (...) lata 60. W dniu 11 wrze$nia 2012r. za posrednictwem PayU dokonala wplaty kwoty 320 zlotych. Sprzedajacy
postugiwal sie danymi : ,, (...)” M. B. ul. (...), (...)-(...) D., tel. (...), email: (...) Dostawa towaru miala nastapil w ciggu
15 dni. M. P. nie otrzymala zamo6wionego towaru. Jej maz dzwonit pod podany numer i mezczyzna powiedzial mu,
ze dostawa bedzie pod koniec wrze$nia 2012., w nastepnej rozmowie telefonicznej, ze omytkowo zostal sprzedany ten
mebel i bedg musieli poczeka¢ na kolejng dostawe. Potem juz nikt nie odbierat telefonu. M. P. wyslala wiec maila,
woéwcezas w nazwie uzytkownika pojawil sie T. M.. W dniu 6 listopada 2012r. otrzymala wiadomo$¢, ze kolega mial
wysla¢ meble, jednak nic nie wyslal i osoba ta zwréci pienigdze. M. P. nie otrzymata zwrotu pieniedzy.

W dniu 22 wrze$nia 2012r. na portalu (...) J. K. przez PayU zakupila sekretare, sekretarzyk tekowy D. (...) za kwote 460
z}., ktora wplacila na konto (...). Dostawa miala by¢ zrealizowana w ciggu 12 dni. J. K. kontaktowala sie ze sprzedawca
i kobieta kilkakrotnie przekladala termin dostawy. J. K. nie otrzymala towaru i pieniedzy.

Pieniadze w obu przypadkach zostaly przeslane na rachunek (...) nalezacy do B. M. i K. M.. Logowan dokonywano na
ten rachunek z IP : (...)). T. B. mial pelny dostep umozliwiajacy korzystanie z w/w konta.

To T. B. wystawil ogloszenia sprzedazy w/w przedmiotow na portalu (...).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyjaénien oskarzonego k. 502, zeznan $wiadkow M. P. z
k: 1-2,J. K. zk: 235-238, M. B. zk: 304-305, K. M. z k: 321-322, B. M. z k: 323-324, a takze dowodoéw z dokumentéw
w postaci zestawienie operacji bankowych .

Oskarzony T. B. przyznal sie w calo$ci do popelnienia zarzucanych mu czynéw. Zadeklarowal, ze zwroci pienigdze
pokrzywdzonym. Podal, Ze to on wystawial ogloszenia sprzedazy na portalu (...) dotyczace sprzedazy komody tekowej
i sekretarzyka (wyja$nienia k. 502).



Sad zwazyl co nastepuje :

Sad uznal za wiarygodne wyja$nienia oskarzonego w tej sprawie, albowiem znalazly potwierdzenie w zeznaniach
przestluchanych w sprawie §wiadkéw i dowodach z dokumentéw. Oskarzony przyznal sie do popehienia zarzucanych
mu czynéw i kwestionowal tresci zarzutow.

W ocenie Sadu na wiare zashiguja réwniez w caloéci zeznania §wiadkoéw M. P., J. K., M. B., K. M., B. M.. Swiadkowie
M. P. i J. K. zeznawaly na okolicznos$ci transakcji przeprowadzonych na portalu (...) i swoje zeznania poparly
dokumentami. M. B. zeznala, ze ma wiedze, iz konto na portalu (...) zakladal jej ojciec T. B.. Tq okoliczno$¢ potwierdzit
posrednio oskarzony. K. M. i B. M. podali, ze pelne dane i pelny dostep do konta w o nr (...) posiadal T. B.. Tego
rowniez oskarzony nie kwestionowal.

Zawiarygodne i w pelni miarodajne Sad uznal dolgczone do akt sprawy dokumenty, ktore nie budza watpliwosci Sadu
co do swojej rzetelnosci i prawdziwosci.

Przystepujac do rozwazan prawno — karnych w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze odpowiedzialnoéci karnej z
art. 286 § 1 k.k. podlega ten, kto w celu osiaggniecia korzySci majatkowej, doprowadza inng osobe do niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania bledu lub
niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego czynu. Okreslone w art. 286 § 1 k.k. przestepstwo oszustwa
w typie podstawowym ma charakter umyS$lny, ustawa wymaga, by zachowanie sprawcy bylo ukierunkowane na
okreslony cel, ktérym w przypadku oszustwa jest osiagniecie korzys$ci majatkowej. Podejmujac dzialanie sprawca musi
mie¢ wyobrazenie pozadanej dla niego sytuacji, ktéra ma stanowié rezultat jego zachowania. Zamiar bezposredni musi
obejmowac¢ cel, jak i sam sposéb dzialania zmierzajacy do zrealizowania tego celu.

W ocenie sadu, zachowanie oskarzonego wyczerpalo wszystkie znamiona normy sankcjonowanej, zawartej w
powolanym wyzej przepisie art. 286 § 1 k.k.

Na tle powyzszych rozwazan, w ocenie Sadu, latwo dostrzec mechanizm dzialania oskarzonego. Oskarzony T.
B. wystawial na (...) meble z odroczonym na kilka dni terminem dostawy, pomimo wielokrotnych monitow ze
strony kupujacych meble te nigdy nie zostaly dostarczone, nie zostalo wykazane nawet by na dzien zdarzen
byly one w posiadaniu oskarzonego, by w ogoéle handlem meblami sie zajmowal. Ponadto wskazaé¢ nalezy, iz
gdyby zamiarem oskarzonego nie bylo oszustwo to przez prawie 7 lat zwrocit by pieniadze pokrzywdzonym, jak
sam w trakcie przesluchania nawet deklarowal. Jednak tego nie zrobil. Oskarzony przyznal sie do popekienia
zarzucanych mu czynéw, nie kwestionowal zapisdbw w zarzutach, zatem w oparciu o jego stanowisko Sad ustalil,
iz wprowadzil on kupujacych w blad i nie mial zamiaru wywigzaé¢ sie z uméw bedacych przedmiotem tego
postepowania. Blad w rozumieniu przestepstwa oszustwa to falszywe wyobrazenie, czyli urojenie lub nieSwiadomo$¢,
dotyczace faktow, zjawisk, stosunkéw, okolicznoéci dotyczacych oséb, jakosci, liczby i wartosci rzeczy, a takze
istniejacych przepis6w prawnych. W konsekwencji mozna wyrdznié, jako relewantne z punktu widzenia znamion
przestepstwa oszustwa, nastepujace odmiany bledu: blad co do osoby, blad co do rzeczy oraz blad co do zjawiska
i zdarzenia (D. Plefiska, O. Gorniok [w:] System prawa karnego..., s. 416 i n.; J. Bednarzak, Przestepstwo
oszustwa..., s. 42-52; wyrok SN z 2 grudnia 2002 r., IV KKN 135/00, LEX nr 74478). Blad odnosil sie, zdaniem
Sadu, do oceny intencji oskarzonego, istniejacej po jego stronie woli wydania zakupionego przedmiotu, a zostal
wywolany falszywymi zapewnieniami oskarzonego, co do woli wywigzania sie z umowy. Oczekiwanym przez
oskarzonego skutkiem bledu w dzialaniu pokrzywdzonych bylo niewatpliwie niekorzystne rozporzadzenie przez
nich wlasnym mieniem, a zarazem przysporzenie samemu sobie korzySci majatkowych. ,Konstrukcja oszustwa
poprzez wykorzystanie znamienia ,doprowadza” jako charakteryzujacego wlasSciwg czynno$c¢ sprawcza, ktéra
realizowana by¢ moze przez wprowadzenie w blad, wyzyskanie bledu lub wyzyskanie niezdolnosci do nalezytego
pojmowania przedsiebranego dzialania, zaklada istnienie zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem sprawcy
a zachowaniem pokrzywdzonego i rezultatem w postaci niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez tego
ostatniego” — trafnie stwierdza M. K. [w:] Komentarz do kodeksu karnego. Tom III. CzeS¢ szczegélna (cyt. za
LEX, Komentarz do art. 286 k.k.). Podstawa odpowiedzialno$ci karnej jest wiec zlozone zachowanie sprawcy i



pokrzywdzonego, wzajemna aktywnos$¢ sprawcy i pokrzywdzonego. Zdaniem Sadu, oba te elementy zostaly spelnione
w realiach niniejszej sprawy: pomiedzy doprowadzeniem do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez
wprowadzenie w blad pokrzywdzonych, a faktycznym rozporzgdzeniem mieniem w postaci wyplaconych oskarzonemu
srodkoéw pienieznych, istnial Scisly zwiazek przyczynowy. Pokrzywdzone z cala pewnoScia nie podejmowalyby
sie transakcji z oskarzonym, gdyby wiedzialy, iz T. B. nie mial zamiaru wywigzania sie z przyjetych na siebie
zobowigzan, poprzez wydanie pokrzywdzonym zakupionych przez nich przedmiotéw. W ocenie Sadu zamiar T.
B. rekonstruuje takze jego zachowanie bezposrednio po zawarciu umowy, nawet do chwili obecnej. Kontakty
z oskarzonym nie przyniosly rezultatu, towar nie zostal przeslany, a pienigdze nie zostaly zwroécone. Biorac
powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, iz gdyby oskarzony faktycznie chcial zrekompensowaé pokrzywdzonym
poniesiong strate, to z cala pewno$cig mial mozliwo$é przedstawienia rzetelnej oferty, nie wylaczajac mozliwosci
zwrotu przelanych $§rodkéw. Niekorzystne rozporzadzenie mieniem jako znamie strony przedmiotowej typu czynu
zabronionego, okreS§lonego w art. 286 § 1 k.k. jest to taki stan, ktéry z punktu widzenia aktualnej sytuacji
majatkowej (tj. istniejacego w chwili wykonywania czynnos$ci prawnej, czy innej czynnosci faktycznej), powstalej
w wyniku podjetych przez pokrzywdzonego czynnoéci, powoduje negatywne konsekwencje w szeroko pojetej
sferze majatkowej pokrzywdzonego. Na tle sprawy oskarzonego, kwestig niewatpliwa jest, ze z punktu widzenia
interes6w majatkowych pokrzywdzonych, mozna z cala odpowiedzialno$cig ustali¢, ze zostaly one doprowadzone do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem, albowiem poprzez przelanie oskarzonemu odpowiednich kwoty, w
nie$wiadomoéci, ze oskarzony nie mial zamiaru przestania im zaméwionego sprzetu, stracily cze$¢ swojego majatku w
postaci $rodkéw pienieznych. Oskarzony dopuscil sie powyzszego czynu w zamiarze bezposrednim. Oskarzony, bedac
Swiadomym znaczenia swego zachowania i negatywnego ladunku, jakie ze soba niosto, podejmujac je z rozmystem
dazyl do wyczerpania znamion przypisanego mu wystepku.

Konkludujac, ujawnione okolicznoéci sprawy i budowane na podstawie poszczegblnych dowodéw wnioski ukladajg
sie, zdaniem Sadu, w jedna nierozerwalng caloé¢, wskazujac, iz oskarzony dopuscil sie popelienia zarzucanych mu
czynow. Sad jednak przyjal na jego korzy$é, iz czyny te zostaly popelnione w warunkach ciagu przestepstw, przy
wykorzystaniu tej samej sposobnosci, w krotkich odstepach czasu i wymierzyl oskarzonemu jedna kare — grzywny
przy zastosowaniu art. 37a kk.

Przy wymiarze oskarzonemu kary Sad, uwzgledniajac dyrektywy wyrazone art. 53 k.k., kierowal sie wzgledami
prewencji ogdlnej oraz szczegdlnej, baczyl, aby dolegliwo$¢ kary byta adekwatna do wagi czynu i stopnia zawinienia,
a takze, aby orzeczona wobec oskarzonego kara dzialala na niego wychowawczo.

Zdaniem Sadu rodzaj i wymiar kary orzeczonej wobec T. B. byl adekwatny do stopnia jego winy i spolecznej
szkodliwo$ci popelionych czynow.

Biorac pod uwage postawe oskarzonego, wlasciwos$ci i warunki osobiste, dotychczasowy sposob zycia, Sad doszed} do
przekonania, iz oskarzony zasluguje na skorzystanie z instytucji art. 37 a kk i wymierzyt oskarzonemu najtagodniejsza
kare : grzywny w wysokoSci 150 (stu piecdziesieciu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 30
(trzydziestu) zlotych. Przepis ten wprost wskazuje, ze jezeli ustawa przewiduje zagrozenie kara pozbawienia wolno$ci
nieprzekraczajacg 8 lat, mozna zamiast tej kary orzec kare grzywny albo kare ograniczenia wolno$ci.

Stopienn winy oskarzonego Sad uznal za znaczny. Przestepstwo, ktorego dopuscil sie oskarzony nalezy do
kategorii przestepstw umyslnych, a dodatkowo wymaga kierunkowosci w dzialaniu. W momencie dokonania czynu
zabronionego oskarzony mial niczym niezakldcona mozliwoéc podjecia innej decyzji i zachowania sie w spos6b zgodny
z prawem.

Z uwagi na szczego6lnie zabarwiong postaé¢ zamiaru, rodzaj naruszonego dobra majatkowego, motywacje sprawcy
zashugujaca na potepienie i okolicznoéci, w ktorych niecnie wykorzystal nieSwiadomo$é pokrzywdzonych, oraz
wzbudzil zaufanie pokrzywdzonych, co do swych dobrych intencji, Sad stwierdzil, ze réwniez stopien spotecznej
szkodliwosci czynéw popelnionych przez oskarzonego, nalezy uzna¢ za znaczny.



Okoliczno$cia obciazajaca byl réwniez brak jakiegokolwiek zaangazowania oskarzonego w zrekompensowanie
faktycznie wyrzadzonej szkody. Sad wziat rowniez pod uwage, ze szkoda wyrzadzona popelnieniem przestepstwa,
mimo iz od daty jego popelnienia uplynelo przeszlto 6 lat, do chwili obecnej nie zostala naprawiona.

Oskarzony jednak obecnie nie jest karany sadownie, przyznat sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw, wyrzadzona
szkoda nie byla wysoka, co zdaniem Sadu stanowilo okoliczno$ci lagodzace.

Wymierzajac oskarzonemu kare grzywny, Sad kierowal sie zasada prymatu kar wolnos$ciowych nad karami
izolacyjnymi, a jej wymiar dostosowat do mozliwos$ci finansowych i zarobkowych oskarzonego.

Oskarzony, jak wynika z jego o$wiadczen (k. 501v) pracuje w Szwecji, osiaga dochody rzedu 2000 — 3000 zlotych, z
zawodu jest mechanikiem samochodowym, jest osobg w §rednim wieku, w pelni zdrowa, dlatego tez grzywna moze
by¢ przez niego realnie uiszczona.

Okreslajac iloéc stawek dziennych Sad uwzglednil stopien szkodliwosci spotecznej czynu oraz zawinienia, natomiast
przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki Sad wzigl pod uwage fakt, iz oskarzony osiaga dochody i jest w stanie
wymierzona kare uidcic.

W ocenie Sadu orzeczona kara pozwoli na uzyskanie wlaéciwego oddzialywania wychowawczego i zapobiegawczego
w stosunku oskarzonego, zwlaszcza wplynie na jego aspoleczng postawe, oraz spelni wymagania prewencji
ogolnej poprzez oddzialywanie wychowawcze w celu budowania pozytywnych postaw spolecznych i powstrzymania
potencjalnych sprawcow, do ktorych dotrze informacja o wyroku przed podobnym zachowaniem nakierowanym na
bezprawne przysporzenie majatkowe cudzym kosztem.

Realizujac cele postepowania karnego, zgodnie z treécig art. 46 § 1 k.k. Sad nalozyl na oskarzonego obowiazek
naprawienia w calo$ci szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate na rzecz J. K. kwoty 460 (czterysta
sze$tdziesiat) zlotych, a na rzecz M. P. kwoty 320 (trzysta dwadzieScia) zlotych. Na mocy art. 46 § 1 k.k. w razie
skazania sad moze orzec, a na wniosek pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej orzeka, obowiazek naprawienia
wyrzadzonej przestepstwem szkody w caloéci albo w cze$ci lub zado$éuczynienia za doznang krzywde. Poniewaz
szkoda zostala bezspornie wyrzadzona, a oskarzony jej nie naprawil to nalezalo orzec obowigzek w punkcie II
wyroku. Naprawienie szkody jest jednym z podstawowych celéw prawa karnego, a jednoczeénie uswiadomi sprawcy
nieoplacalno$¢ popelniania przestepstw.

Sad obciazyl oskarzonego kosztami procesu, na podstawie art. 627 k.p.k.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.



