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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. J. oraz M. J. sg rodzenstwem. Po $mierci rodzicow odziedziczyli wspolnie mieszkanie nr (...) przy ul. (...) w W. ,
w ktorym zamieszkiwatl oskarzony. W styczniu 2017 r po rozstaniu z partnerem, wraz z dwojka dzieci (8 i 6 lat) do
mieszkania wprowadzila sie M. J.. Poczatkowo wspolne zamieszkiwanie przebiegalo pomyslnie jednak konflikt zaczal
sie nasila¢ a jego eskalacja i przerodzenie w zdarzenia objete aktem oskarzenia nastapilo w okolicach Wielkanocy
2017 r. kiedy to syn pokrzywdzonej miat salmonelle, w zwigzku z czym czesto korzystal z toalety co przeszkadzalo
jego wujkowi.

K. J. czepial sie, ze na suszarce stoja ich naczynia, ze zajmuja pdl chlebaka, ze w przedpokoju stoja ich buty.
Potem zaczgl robi¢ otwarte awantury wyzywajac siostre i jej dzieci ,, ty tepa kurwo, nedzna wredna dziwko, ja
cie stad wypierdole, twoje dzieci to bekarty”. Awantury byly na tyle intensywne, ze zaczely utrudnia¢ normalne
funkcjonowanie. Mezczyzna wyciagnal ubrania z wlaczonej pralki i rozrzucat je przeklinajac ich; wylaczal piekarnik
z wlaczona kolacja; awanturowal sie przy kazdej probie ugotowania posilku, wyrzucal ich jedzenie z lodowki. K.
J. ponizal siostre méwiac jej, ze jest okropna matka, ze wszyscy sie z niej $mieja. Zdarzalo sie, ze grozil siostrze
w wulgarny sposob pozbawieniem zycia, co wzbudzalo w niej realne obawy ich spelienia. Mezczyzna prowadzil
niehigieniczny tryb zycia i nie pozwalal siostrze sprzata¢ — zlosliwie chowal jej odkurzacz, wylewal §rodki czystosci,
plul na nig. Oskarzony przechodzac obok M. J. popychal ja, niejednokrotnie uderzyt drzwiami. Zdarzaly sie sytuacje, ze
uderzyt kobiete pieécia w twarz i inne miejsca na ciele nie powodujac jednak zasinien. Miala rowniez miejsce sytuacja
w ktorej oskarzony zamknat siostre z dzie¢mi w pokoju i wyjal klamke, tak ze nie mogli wyj$é. Awantury przybraly
na sile na tyle, Ze zaczela ona wzywaé policje. Po jednej z awantur z uwagi na dobro dzieci M. J. zdecydowala, ze
zamieszkajg one z ojcem, by nie musialy dtuzej tego znosicé.

Dzien przed S. 2017 r. K. J. od rana prowokowal siostre. Krzyczal na nig i ja obrazal. Kobieta ostrzegta go, ze jesli
nie da jej spokoju zadzwoni na policje. Wowczas zlapal ja z tytu za glowe i uderzyl nia o framuge powodujac gleboka
rane cieta na czole.

Oskarzony regularnie spozywat alkohol, zdarzalo mu sie takze pali¢ w mieszkaniu marihuane.

Na skutek kolejnej awantury M. J. wezwala w dniu 5 lutego 2018 r. policje, ktéra zatrzymata oskarzonego. Podczas
interwencji w jego pokoju na szafce ujawnione zostalo zawinigtko z folii aluminiowej z zawartoscig 0,14 grama
marihuany.

Wobec dzialan oskarzonego pokrzywdzona ostatecznie wyprowadzila sie 1 kwietnia 2018 r.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie: zeznan: M. J. (k. 1v-2v, 199v-200v), K. F. (k. 17, 176v), B. K. (k. 30,
176v-177),J.S. (k. 60, 177-177v), M. W. (k. 55, 200V), A. K. (k. 78, 201), protokoléow (k. 7, 9-10, 12-1324-25, 26, 98-105).

Sad zwazy} co nastepuje:

Oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego i zlozyl wyjasnienia w ktorych staral sie przerzucic
odpowiedzialno$é za zaistnialy konflikt na siostre (k. 165-165v). W jego ocenie kobieta miala obsesje na punkcie
czysto$ci oraz sprzatania a klotnie byly prowokowane przez nia wlasnie na tym tle. Nadto zdaniem oskarzonego
M. J. nie dokladala sie do kosztéw utrzymania mieszkania i wykorzystywala finansowo brata. Miedzy rodzenstwem
istnial spor na temat dalszych loséw odziedziczonego wspodlnie mieszkania. Zdaniem oskarzonego siostra specjalnie
prowokowata kl6tnie by zmusié¢ go do wyrazenia zgody na jego sprzedaz i wyprowadzenia sie. K. J. podkreslil, ze nie
inicjowal kl6tni, oraz nigdy nie uderzy! siostry. Siniaki ktére u niej spowodowat wynikaly z samoobrony przed nia.



Przyznal, ze uzywal wulgaryzméw wobec siostry oraz grozit jej ale tylko tym, ze ja wyprowadzi z mieszkania. Oskarzony
zaprzeczyl rowniez kategorycznie iz ujawnione narkotyki nalezaly do niego.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego uznajac je za przyjeta na potrzeby niniejszego postepowanie linie obrony,
ktéra nie znajduje potwierdzenia w zgormadzonych dowodach. Zauwazy¢ nalezy, iz o przemocy stownej i fizycznej
wobec pokrzywdzonej mowila nie tylko ona sama, ale takze jej obecny konkubent B. K., przyjaciétki A. K. i M. W.
oraz byly partner J. S.. W wiekszo$ci byli to wprawdzie §wiadkowie ze slyszenia nie mniej jednak, zdaniem Sadu,
nie sposdb przyja¢ by pokrzywdzona celem usuniecia brata z mieszkania miala zbudowac i nastepnie przekazywaé
swoim osobom najblizszym historie o rzekomym znecaniu. Pamietaé nalezy takze o nagraniu znajdujacym sie w aktach
sprawy wskazujacym w jaki sposdb oskarzony zwracal sie do siostry, a takze dokumentach potwierdzajacych wizyte
w szpitalu pokrzywdzonej.

Jesli chodzi o drugi z zarzucanych oskarzonemu czynow to wskazaé nalezy, iz kategorycznie jego wskazaniom przecza
zeznania K. F., jak rowniez protokoly przeprowadzonych czynnoéci oraz wskazania $wiadkéw, ktorzy podawali, iz K.
J. palil marihuane.

Sad za prawdziwe uznal wskazania pokrzywdzonej M. J. (k. 1v-2v, 199v-200vV) byly one bowiem one spdjne i logiczne,
a osobisty kontakt ze Swiadkiem na rozprawie utwierdzil sad w przekonaniu iz méwila ona prawde. Jej zeznania byly
spontaniczne i nie nosily sladéw wyuczenia. Twierdzenia kobiety znajdowaly potwierdzenie w zeznaniach B. K., A.
K., M. W. oraz J. S.. Co istotne temu ostatniemu o tym co dzieje sie w domu i jak wujek traktuje mame opowiadaly
dzieci pokrzywdzonej. Wiarygodno$¢ swiadka umacnia fakt, iz zdecydowala sie ona z uwagi na sytuacje w mieszkaniu
i zachowanie oskarzonego przekazac¢ dzieci ich ojcu i tam spedzata caly swdj wolny czas. Majac na wzgledzie fakt, iz
miala ona juz wowczas nowego partnera a z poprzednim rozstala sie nie sposob uzasadnié powyzszego zachowanie w
sposo6b inny niz wlasnie poprzez karygodne zachowanie K. J.. O tym, ze §wiadek mowi prawde §wiadczy takze protokot
ogledzin nagrania z kl6tni, a takze jej wizyta w szpitalu po tym jak oskarzony ja pobil. Proba dyskredytacji §wiadka
poprzez podnoszenie przez oskarzonego i jego obronce, iz sposob zachowania kobiety i oskarzenia o przemoc os6b
dla niej niewygodnych jest dla niej typowym dzianiem zmierzajacym do osiggniecia konkretnego celu nie znajduje
potwierdzenia w aktach sprawy. Wprawdzie J. S. przyznal, Ze byl przez byla partnerke pomawiany o stosowanie
przemocy wobec niej jednak nie zostalo wykazane by te pomoéwienia wkroczyly na etap postepowanie karnego jak
ma to miejsce w niniejszej sprawie. Nie sposdb rowniez przyjac¢ by Swiadek miala sie naraza¢ na odpowiedzialnoéé
z art. 233 czy 234 kk po to by zmusi¢ oskarzonego do sprzedazy mieszkania. Tym samym w ocenie Sadu powyzsze
stanowisko obrony nie podwaza oceny zeznan tegoz Swiadka zaprezentowanej powyzej przez Sad.

Powodéw by podawaé nieprawde nie mial K. F. (k. 17, 176v), a jego wskazania Sad uznal za prawdziwe w caloSci.

Sad wiara obdarzyt zeznania B. K. (k. 30, 176v-177) aczkolwiek dostrzegl w nich pewien chaos i niekonsekwencje.
Swiadek nie potrafil okresli¢ dokladnie kiedy faktycznie zamieszkal ze swoja dziewczyng. Nadto na etapie
postepowania przygotowanego podawal, ze nie slyszal osobiscie grozb do niej kierowanych podczas gdy na rozprawie
zeznawal odmiennie. Zapytany o te rozbiezno$ci nie potrafil ich kategorycznie wytlumaczyé zatem w tym zakresie
jego wskazanie nie stanowily podstawy ustalenn Sadu. W pozostaltej natomiast czeSci wskazania §wiadka korelowaly z
pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym tworzac z nim spéjna calosé.

W calo$ci wiara Sad obdarzyl zeznania J. S. (k. 60, 177-177v), ktory zeznawal w sposéb wywazony i logiczny. Jego
wskazania byly o tyle istotne iz opieraly sie na tym, co przekazywaty mu dzieci na temat sytuacji w domu i zachowania
oskarzonego. Nadto Swiadek potwierdzil, iz mimo ustalenia opieki naprzemiennej przez okres zamieszkiwania
pokrzywdzonej z oskarzonym dzieci mieszkaly gtownie u niego z uwagi na to co dzieje sie w mieszkaniu. Zdaniem
Sadu nie ujawnily sie powody dla ktérych Sad mialby odmowié wiary wskazaniom tegoz $wiadka.

Swiadkiem ze slyszenia byla M. W. (k. 55, 200v), ktérej pokrzywdzona opowiadala na temat tego co dzieje sie w
domu. Swiadek na rozprawie starala sie rzetelnie przedstawié stan swojej wiedzy na temat zdarzen objetych aktem



oskarzenia, zaznaczajac gdy pewnych okolicznosci nie byla pewna. Sad nie dopatrzyt sie podstaw do kwestionowania
wskazan $wiadka.

W ten sam sposdb ocenié nalezalo zeznania A. K. (k. 78, 201). Wskazania §wiadka byly o tyle istotne, iz widziala ona
pokrzywdzong bezposérednio po tym jak oskarzony wepchnal ja na framuge i to ona zawiozla kobiete na policje i do
szpitala. Swiadek slyszala takze od dzieci pokrzywdzonej o tym jak zachowuje si¢ wujek wobec mamy. Czesto po prostu
zabierala réwniez kobiete na spacery, wyciagala z domu kiedy zblizala sie awantura.

W sposéb bardzo wywazony a jednocze$nie faworyzujacy oskarzonego starat sie zeznawaé S. W. (k. 83-84, 201v-202).
Osobisty kontakt ze Swiadkiem sprawil iz Sad powziagl pewne watpliwo$ci co do wiarygodnoéci $wiadka. Mezczyzna
staral sie zeznawaé w taki sposob by przy uzyciu jak najwiekszej iloSci stow przekazaé jak najmniej tresci. Jednocze$nie
Sad odniost wrazenie, iz w calej sytuacji istota najwazniejsza byl dla niego kot, a pozostali mieszkanicy mieli znaczenie
marginalne. Wprawdzie §wiadek na etapie postepowania przygotowawczego staral sie obciazy¢ winag za konflikt
pokrzywdzona pamieta¢ jednak nalezy, iz to wlasnie na skutek jej dzialania mezczyzna wyprowadzil sie stamtad
podczas gdy uprzednio przez dlugi czas wiedli razem z oskarzonym kawalerski tryb zycia. Jednocze$nie zauwazy¢
nalezy, iz $wiadek przyznal, ze pokrzywdzona pokazywala mu uszkodzenia ciala spowodowane przez oskarzonego,
on jednak staral sie okolicznosci te zbagatelizowa¢. Stad zdaniem Sadu jego wskazania sa mocno subiektywne i
pejoratywnie nastawione w stosunku do M. J..

Sad wiarg obdarzyt zeznania L. P. (k. 218v) oraz M. K. (k. 218v) aczkolwiek ich wskazania nie wniosly nic istotnego
do sprawy. Swiadkowie potwierdzili jedynie, iz w pewnym monecie stosunki miedzy oskarzonym a jego siostra staly
sie napiety, jak réwniez ze zdarzaly sie klétnie na tle porzadku w domu. Okoliczno$é ta zauwazy¢ jednak nalezy,
iz nie byla kwestionowana przez sama pokrzywdzong, ktéra przyznawala, ze lubi porzadek z ktérym ewidentnie
z kolei problem ma oskarzony. W pozostalym zakresie §wiadkowie nie mieli wiedzy istotnej dla przedmiotowego
postepowania. Podkresli¢ jednak trzeba, iz fakt, ze w ich obecnoéci nie dzialo sie nic co objete zostalo aktem oskarzenia
typowym jest dla przestepstw z art. 207 § 1 kk, ktére zwykle dzieja sie w czterech $cianach mieszkania bez Swiadkow.

Pozostale dowody podlegajace ujawnieniu w trybie art. 405 § 2 kpk Sad uznat za w pelni wiarygodne. Dowody
te stanowily potwierdzenie i pewnego rodzaju zobrazowanie sytuacji opisywanej przez $wiadkéw. Znane i
udokumentowane bylo zréodlo powolanych dokumentéw, pochodzacych w wiekszosci od organdéw panstwowych,
badz os6b uprawnionych do ich wytworzenia. Zostaly one sporzadzone zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie
przepisami prawa.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgromadzony material dowodowy oraz jego wszechstronna analiza doprowadzily Sad od przekonania, iz K. J. w
okresie nie wezeéniej niz od 16 kwietnia 2017 r. do 5 lutego 2018 r. w W. w mieszkaniu nr (...) przy ul. (...) zneca sie
psychicznie i fizycznie nad M. J. poprzez wszczynanie awantur, odpychanie, popychanie, plucie, uderzanie pieécig w
twarz, wyzywal ja slowami powszechnie uznanymi za obelzywe oraz kierowal wobec niej grozby pozbawienia zycia
lub zdrowia przy czym grozby te wzbudzily u pokrzywdzonej uzasadniona obawe ich spelnienia a jego zachowanie
wyczerpalo znamiona czynu z art. 207 § 1 kk.

Zgodnie z dyspozycja art. 207 § 1 k.k. - kto zneca sie fizycznie lub psychicznie nad osobg najblizsza lub nad inng osoba
pozostajaca w stalym lub przemijajacym stosunku zaleznoSci od sprawcy albo nad matoletnim lub osobg nieporadna
ze wzgledu na jej stan psychiczny lub fizyczny podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

W uchwale z 9 czerwca 1976r. o sygn. VI KZP 13/75 Sad Najwyzszy wskazal, ze ustawowe okreslenie "zneca sie"
oznacza dzialanie albo zaniechanie, polegajace na umySlnym zadawaniu bélu fizycznego lub dotkliwych cierpien
moralnych, powtarzajacym sie w czasie albo jednorazowym, lecz intensywnym i rozciggnietym w czasie (OSNKW
1976, nr 7-8, poz. 86). W uzasadnieniu wyroku z 27 lutego 2002 r. o sygn. II KKN 17/00 Sad Najwyzszy uznal, ze



znamie czasownikowe "zneca sie" oznacza, iz wystepek ten najczeSciej jest realizowany przez wielokrotne zamachy,
chociaz w sytuacji wyjatkowej wystarczy jednorazowy zamach (OSNKW 2002, nr 7-8, poz. 55).

W doktrynie wskazuje sie, ze przestepstwo z art. 207 §1 k.k. polega miedzy innymi na biciu, rzucaniu przedmiotami,
glodzeniu, odmawianiu pozywienia czy napojow, zmuszaniu do przebywania na zimnie, poleceniu wykonywania
upokarzajacych czynnoéci, wyrzucaniu z domu, wyrywaniu wloséw, przypalaniu papierosem; znecanie psychiczne
moze wchodzi¢ w gre miedzy innymi w przypadku: lzenia, wyszydzania, upokarzania, zniewazania, straszenia,
grozb bezprawnych, sprowadzania do mieszkania oso6b nieakceptowanych przez domownikéw (np. prostytutek czy
przestepcow).

Pojecie ,znecanie sie” na gruncie art. 207 §1 k.k. zawiera w sobie istnienie przewagi sprawcy nad osoba pokrzywdzona,
ktdérej nie moze sie ona przeciwstawi¢. Ponadto istota przestepstwa znecania sie polega na jako$ciowo innym
zachowaniu sie sprawcy, anizeli na ,zwyczajnym” zniewazeniu lub naruszeniu nietykalnoéci cielesnej osoby
pokrzywdzonej. O uznaniu za ,znecanie sie” zachowania sprawiajacego cierpienie psychiczne ofiary powinna
decydowaé ocena obiektywna, a nie subiektywne odczucie pokrzywdzonego. Za znecanie sie nie mozna uznac
zachowania sprawcy, ktére nie powoduje u ofiary powaznego cierpienia moralnego ani w sytuacji, gdy miedzy osoba
oskarzong a pokrzywdzona dochodzi do wzajemnego ,znecania sie” (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego
2003 1. 0 sygn. IV KKN 312/99, LEX nr 77436).

Znecanie sie jest zachowaniem intencjonalnym, co wymaga umyslnosci w formie zamiaru bezposredniego. Poglad
ten niewatpliwie przewaza w doktrynie i orzecznictwie (vide A. Wasek (w:) A. Wasek (red.), Komentarz, t. I, s. 988),
chot sa to wypowiedzi dopuszczajace zamiar w obu postaciach (vide R. Goral, Komentarz, s. 327 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1999 r. o sygn. V KKN 580/97, Orz. Prok. i Pr. 2000, nr 2, poz. 7).

Od strony przedmiotowej pojecie "znecania" oznacza zazwyczaj systematycznie powtarzajace sie zachowanie zlozone
z jedno lub wielorodzajowych pojedynczych czynnosci naruszajacych rézne dobra, na przyklad nietykalnosé ciala,
godnosc¢ osobista. Calosé tego postepowania okreslonego zbiorowo, ktérego poszczegolne fragmenty moga wypekiac
znamiona réznych wystepkow (np. z art. 190, 191, 216, 217 k.k.), stanowi jako$ciowo odmienny, odrebny typ
przestepstwa. Jak juz zostalo to wskazane, w orzecznictwie podkrela sie, ze istoty znecania sie nie wyczerpuje samo
naruszanie nietykalnoSci lub zniewazanie (art. 216 kk i 217 kk), a tym bardziej wzajemne zniewagi i naruszenia
nietykalnoéci (np. miedzy malzonkami); musi to byé zachowanie, ktore nie tylko w odczuciu pokrzywdzonego, ale
roéwniez, jak zostalo to juz wskazane, przy uwzglednieniu kryteriow obiektywnych polega na zadawaniu boélu lub
cierpien moralnych (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 1996 r. o sygn. WR 102/96, Orz. Prok. i Pr. 1997,
nr 2, poz. 8).

W ocenie Sadu zachowania, jakich oskarzony dopuszczal sie wobec osoby mu najblizszej — siostry byly dla niej na
tyle dotkliwe i upokarzajgce zaré6wno fizycznie, jak i psychicznie, iz wyczerpujg znamiona przestepstwa znecania sie.
Pokrzywdzona zamieszkala wraz z oskarzonym, wyprowadziwszy sie uprzednio od partnera, z ktérym sie rozstala.
Niewatpliwie oskarzony byl dla pokrzywdzonej w tej sytuacji nie tylko osoba najblizsza jako brat, ale tez osoba, ktora
zapewnila jej ijej dzieciom dach nad glowa. Wprawdzie mieszkanie nalezalo do obojga rodzenistwa, jednak poczatkowo
oskarzony nie sprzeciwial sie wprowadzeniu siostry a takze pomagat jej finansowo. Z czasem jednak oskarzony nie
potrafil zaakceptowa¢ uregulowanego trybu zycia siostry jako matki malych dzieci szanujacej porzadek i lad i na
tym tle rozpoczal sie konflikt, ktéry nastepnie przybral na sile na tyle, ze kobieta musiala umiescié¢ dzieci u ich ojca
i tam spedzala wiekszo$¢ czasu, badz tez wychodzila z dzieémi i przyjaciélka na spacery. Ustalone na podstawie
zebranego materialu dowodowego fakty jednoznacznie wskazuja, ze zachowanie oskarzonego nie bylto jednorazowym
zdarzeniem, ale powtarzajacym sie regularnie schematem.

Zdaniem Sadu zgromadzony material dowodowy wskazuje jasno, ze pokrzywdzona byla uzalezniona od oskarzonego,
bowiem wspdlnie z nim zamieszkiwala, a z uwagi na trudna sytuacje finansowa jej mozliwoSci opuszczenia mieszkania,
ktére w polowie nalezalo do niej, byly w istotnym stopniu ograniczone. W ocenie Sadu okolicznosci powyzsze
spowodowaly, ze pokrzywdzona w okresie objetym zarzutem znosila postepowanie oskarzonego, obejmujgce zaré6wno



wyzwiska, jak i przemoc fizyczna, za$ proby stawiania oporu skutkowaly awanturami, polaczonymi z szarpaniem
oraz wyzwiskami i okre§leniami, ktére mialy na celu ponizenie pokrzywdzonej. Zachowania oskarzonego, polegajace
na biciu, popychaniu czy kierowaniu wyzwisk swa intensywnoécia przekraczaly granice zniewazenia, ponizenia czy
innego naruszenia czci pokrzywdzonej w rozumieniu art. 217 k.k. czy 216 k.k. Powyzszych zachowan oskarzonego nie
sposéb uznaé za ,normalne klétnie”, jako ze podczas ,normalnych klétni” nie dochodzi do szarpania, popychania,
plucia, czy bicia w sposéb powodujgcy zasinienia.

Oceny zachowania oskarzonego nie zmienia fakt, iz pokrzywdzona slownie reagowala na zaczepki oskarzonego,
niejednokrotnie uzywajac przy tym slow niecenzuralnych bowiem zaistniala sytuacja, kierowane wobec kobiety grozby
i przemoc fizyczna nie pozwalaly na przyjecie iz byly to tylko zwykle obustronne klétnie.

Wskaza¢ jednoczes$nie trzeba, iz Sad zmodyfikowal nieco ramy czasowe przypisanego oskarzonemu czynu ustalajac,
iz rozpoczelo sie ono nie wezeéniej niz 16 kwietnia 2017 r., bowiem jak wynika zeznan pokrzywdzonej zlozonych
na rozprawie to Wielkanoc, ktéra w 2017 r. rozpoczynala sie 16 kwietnia byta data graniczna po ktorej negatywne
zachowania oskarzonego przybraly na sile.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, ze oskarzony swoim zachowaniem zrealizowal wszystkie znamiona wystepku
z art. 207 § 1 k.k. uznajac przy tym, ze nie zachodza zadne okolicznoéci skutkujace wylaczeniem odpowiedzialnoéci
karnej oskarzonego, a takze, ze stan psychiczny oskarzonego w odniesieniu do czynu nie znosit ani nie ograniczal w
stopniu znacznym jego zdolnoS$ci do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem.

Majac na uwadze powyzsze Sad doszedl do przekonania, ze wobec braku okoliczno$ci wylaczajacych odpowiedzialno$é
karng oskarzonego oraz braku watpliwosci co do jego poczytalno$ci w chwili czynu zasadnym jest uznanie go za
winnego popelnienia przestepstwa z art. 207 § 1 k.k.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad kierowat sie wskazaniami art. 53 kk.

Sad uznal stopien spolecznej szkodliwosci czynu oskarzonego za znaczny. Sad nie mogt tez pominaé, ze popelnienia
zarzuconego mu czynu oskarzony dopuscil sie w sytuacji, gdy wraz z nim i pokrzywdzona zamieszkiwaly dzieci, dla
ktoérych wszak relacje, panujace pomiedzy domownikami, stanowia czynnik mogacy w sposéb wymierny wplynaé na
rozwdj psychiki i umiejetnoé¢ ksztalttowania relacji z innymi ludzmi w przyszto$ci.

Podobnie za znaczny Sad poczytal stopien zawinienia oskarzonego — przestepstwo z art. 207 §1 k.k., z samej jego
istoty, stanowi przestepstwo umy$lne, popelniane w zamiarze bezposrednim, Sad za$ w realiach niniejszej sprawy nie
stwierdzil jakichkolwiek okoliczno$ci, wylaczajacych bezprawnoé¢ albo wine. Podobnie Sad uwzglednil, ze oskarzony
mial na kazdym etapie swego dzialania mozliwo$¢ od realizacji zamiaru popelnienia przestepstwa odstapic, czego
jednak nie uczynil. W tym stanie rzeczy Sad nie znalazl podstaw, by stopien winy oskarzonego oceni¢ odmiennie od
stopnia spolecznej szkodliwo$ci zarzuconego mu czynu.

Znaczny stopien zawinienia i znaczny stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu Sad poczytat za okolicznoSci obcigzajace
oskarzonego.

Jednocze$nie na korzy$¢ oskarzonego Sad przyjal dotychczasowa niekaralno$¢ oraz, jak wynika z wywiadu
Srodowiskowego, ustabilizowany tryb zycia i pozytywna obecnie opinia w miejscu zamieszkania. Majac powyzsze na
uwadze Sad uznal niz w niniejszej sprawie skorzysta¢ mozna z dobrodziejstwa art. 37 a kk, bowiem oskarzony nie jest
osoba na tyle zdemoralizowana by konieczne byto wymierzenie wobec niego kary pozbawienia wolnosci i wymierzyt
mu kare 8 miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym.

Sad uznal, ze orzeczona kara bedzie w stanie zrealizowaé¢ wobec oskarzonego cele zapobiegawcze i wychowawcze,
a ponadto potrzeby zwigzane z ksztaltowaniem §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa. Zdaniem Sadu kara ta bedzie
stanowila czytelny sygnat dla oskarzonego, ze czyn jego spotkal sie z potepieniem ze strony wymiaru sprawiedliwo$ci,



a takze takiz sam sygnal dla spoleczenstwa, ze popelnienie przestepstw jest nieoplacalne i kazdorazowo spotka sie z
nieuchronng kara.

Na podstawie art. 63 § 1kk na poczet orzeczonej kary ograniczenia wolnoSci sad zaliczyl oskarzonemu okres jego
zatrzymania w sprawie.

Zgodnie z treScig art. 62 a ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii jezeli przedmiotem czynu z art. 62 ust. 3 sa
srodki odurzajace w iloSci nieznacznej przeznaczona na wlasny uzytek sprawcy postepowanie mozna umorzyé, jezeli
orzeczenie wobec sprawcy kary byloby niecelowe ze wzgledu na okolicznoSci popelienia czynu a takze stopien jego
spolecznej szkodliwoSci.

Oskarzony posiadal 0,14 graméw marihuany ujawnionej w jego pokoju i przeznaczonej na wlasny uzytek. Majac
na wzgledzie podnoszone powyzej na korzysé oskarzonego okoliczno$ci osobiste jak rowniez bardzo niewielka iloéc
ujawnieniowych $rodkéw odurzajacych w ocenie Sadu spelione zostaly przestanki o ktérych mowa powyzej, wobec
czego Sad postepowanie w tym zakresie umorzyt.

W oparciu o tres¢ art. 70 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii Sad orzekla przepadek dowodu rzeczowego w
postaci marihuany.

Sad obciazyl oskarzonego w trybie art. 627 kpk kosztami postepowania zasadzajac od niego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 70 zlotych tytulem wydatkoéw oraz 180 zlotych tytulem oplaty od wymierzonej kary. Nie ujawnily sie zadne
powody dla ktérych spoleczenstwo mialoby ponosic koszty przestepczego dzialania oskarzonego.



