Sygn. akt XIV K 290/18

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okolicznoéci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S. Z. (1) jest wlascicielem jednej z budek na bazarku przy ul. (...) w W.. W dniu 18 lipca 2017r., okolo godziny 13:13
wjezdzajac na bazarek granatowym samochodem marki V. (...) zauwazyl, ze K. N., ktéra miala pawilon naprzeciwko
sklepu (...), stala na érodku alejki i rozmawia przez telefon. S. Z. (1) zatrabil i rozpoczal manewr cofania, ktéry
wykonywal z mala predkoscia. K. N., stojaca bezposrednio za pojazdem w odleglosci kilku metréw, odwrdcila sie i
widzac, ze kierowca zmierza pojazdem w jej kierunku, odwrdcila sie tylem do w/w pojazdu i nie zeszla z toru jego jazdy.
S. Z. (1) kontynuowala jazde tylem. Gdy pojazd zatrzymatl sie, K. N. podeszla do kierowcy, ktory siedzial wewnatrz
pojazdu zarzucajac mu, ze najechal na nia. Po krétkiej chwili zjawil sie jej maz M. N. oraz w tym samym momencie
podszedt do pojazdu pracownik ochrony T. K.. Miedzy S. Z. (1) a M. N. wywiazala si¢ wymiana zdan, w ktorej w/
w wzajemnie sobie ublizali. Nastepnie M. N. przez uchylong szybe samochodu zaczat szarpaé S. Z. (1) za lewy bark,
probujac wyciagnac¢ go z samochodu. Po uplywie kilku sekund pracownikowi ochrony udalo sie odciagna¢ M. N. od
okna samochodu i wyzej wymienione osoby odeszly od miejsca zdarzenia, a S. Z. (1) przeparkowat pojazd w miejsce
wskazane przez pracownika ochrony, roztadowal towar i pojechal w dalsza trase.

Wieczorem po powrocie do domu bél lewego barku nasilil. Nastepnego dnia tj. 19 lipca 2017r. S. Z. (1) mial, uméwiona
weczesniej, wizyte u ortopedy, w zwigzku z dolegliwoSciami dotyczacymi prawego barku oraz kolana. U ortopedy zglosit
uraz lewego barku, w zwigzku z powyzszym lekarz zlecit mu badanie USG.

W przeprowadzonym badaniu stwierdzono uraz stawu barkowego lewego, z uszkodzeniem stozka rotatoréw — cechy
uszkodzenia II/III° przyczepu Sciegna nad i podgrzebieniowego oraz uszkodzenie stawu barkowo-obojczykowego w
postaci niestabilnosci, wysieku oraz poszerzenia szpary stawu, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnoéci
narzadu ciala trwajace powyzej 7 dni w rozumieniu z art. 157 § 1 k.k.

W dniu zdarzenia K. N. zlozyla zawiadomienie w KP W.-U. i nastepnie wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy-M.
w W. z dnia 5 pazdziernika 2017r., sygn. akt XIV W 3642/17 S. Z. (1) obwiniony o to, ze w dniu 18 lipca 2017r. okolo
godz. 13:14 w W. przy ul. (...) w strefie obowigzywania znaku ,strefa zamieszkania” kierujac samochodem marki V. (...)
o nrrej. (...) spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym poprzez niezachowanie nalezytej ostrozno$ci
w trakcie wykonywania manewru cofania, za co zostal ukarany kara grzywny w wysokoS$ci 300 zlotych oraz kosztami
sadowymi w wysoko$ci 80 zlotych.

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o analize dowodoéw przeprowadzonych w toku
procesu, a w szczegélnosci: zeznan S. Z. (1) — k. 1-2, k. 89-91), zeznan $wiadka T. K. (k.31-32, k. 100), czeéciowo
wyjaénien oskarzonego M. N. (k. 42, k. 88-89), czeSciowo zeznan $wiadka K. N. (k. 44-45), opinii ustnej bieglego K.
L. (k. 149-150), zeznah $wiadka M. M. (k.161-162), zeznanh $wiadka J. Z. (1) (k. 162-163), zeznah $wiadka R. S. (k.
185-188), obdukgji (k. 5), dokumentacji lekarskiej (k. 6-9.1, k. 14, 96-98a-j, k. 115, k. 117-136, k. 138-1309, k. 142-145,
k. 156), kserokopia odpisu wyroku nakazowego (k. 12), plyty CD — k. 4, protokolu ogledzin rzeczy (k. 17-18), zdjeé
(k.19-20), opinii sadowo lekarskiej (k. 23-24, k. 108-110), karty karnej (k. 84).

M. N. ma 49 lat, zamieszkaly w W., przy ul. (...), jest Zonaty, ma doroslego syna, posiada wyksztalcenie podstawowe,
niepelne $rednie, bez wyuczonego zawodu, prowadzil wlasna dzialalno$¢ gospodarcza, sprzedaz galanterii skorzanej
oraz w budownictwie osiggajac wspolnie z zong doch6d $rednio 4000-5000 zlotych, nie leczony w PZP i (...), nie
karany za przestepstwo, karany za wykroczenia drogowe (dane osobo — poznawcze k. 87).

Stuchany w toku postepowania przygotowawczego w dniu 14 marca 2018 r. oskarzony M. N. nie przyznal sie do
popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze w dniu18 lipca 2017 roku okolo godziny 13:10 ja wraz z malzonka
K. N. wyszedl na papierosa, przed pawilon, ktéry prowadzil na ul. (...) w W.. Gdy do pawilonu wszed! klient, udal
sie do wnetrza a malzonka pozostala na zewnatrz. Woéwezas podjechal swoim pojazdem dostawczym m-ki V. S. Z.



(1). Gdy oskarzony wyszed} z wnetrza zobaczyl w/w pojazd, ktérym S. Z. (1) wjechal w alejke oraz ze miedzy jego
zong a S. Z. (1) wywiazat sie konflikt, wobec czego poszed! za nig w kierunku drzwi kierowcy. Okazalo sie, ze w/w
chcial przepchnaé jego zone aby wjechaé w alejke. S. Z. (1) parkujac w tym miejscu robil mu na zloéé. Gdy oskarzony
podszedt od strony kierowcy, stal tam z zona, wowczas podszed} do nich ochroniarz T. K., ktéry byl obecny podczas
calego zdarzenia. Miedzy oskarzonym a S. Z. (1) wywigzala si¢ wymiana zdan, w ktérej padaly liczne epitety, jednak
fakt, ze pokrzywdzony dopuscil sie potracenia jego malzonki, sprawil, iz byl owa sytuacja wzburzony. Na slowa
pokrzywdzonego zareagowat bardziej zdecydowanie, przyblizyl sie do otwartego okna i chcialem go chwyci¢, jednak
S. Z. (1) szybkim ruchem uchylit sie w kierunku fotela pasazera, wobec czego nie udalo mi sie go zlapaé. Oskarzony
podkreslil, iz miedzy nim a pokrzywdzonym nie doszlo do zadnego kontaktu fizycznego, nie uderzyl go ani nie szarpnat.
Ochroniarz widzac co sie dzieje, szybko odciagnal oskarzonego, aby nie doszlo do eskalacji konfliktu. Oskarzony
odszed! od pojazdu. Pézniej rozmawial z T. K., ktory twierdzil, ze pokrzywdzony uskarzal sie na bél barku i ze bedzie
chcial wykona¢ obdukcje.

Skladajac ponownie wyjasnienia w toku rozprawy gtéwnej w dniu 8 stycznia 2019r. oskarzony potwierdzil wyjasnienia
zlozone w dniu 14 marca 2018r. Wskazal, iz obrazil pokrzywdzonego slownie ale nie dotknal go, bowiem byla
to okoliczno$¢ usprawiedliwiona okoliczno$ciami. S. Z. (1) mial w zwyczaju wjezdzaé w alejke zadaszong tylem i
wypakowywaé towar do swojego sklepu, na co kiedy$ zwrdcil mu kilkukrotnie uwage. To bylo przyczyna ich konfliktu.
W dniu zdarzenia doszlo do kontaktu miedzy autem S. Z. (1) a zong oskarzonego. Samego kontaktu oskarzony nie
widzial, jednak widzial jak zona sie odwraca w momencie kiedy ten samochdd ja dotknal. Ponadto jego zdaniem
oskarzyciel nabawil sie urazu o charakterze sportowym juz wcze$niej. Oskarzony wielokrotnie widzial jak nosi on
pudla z butami i krzywi sie przy pewnym ruchu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zwazywszy na rodzaj przestepstwa zarzuconego oskarzonemu oraz okolicznoéci zajScia gléwne znaczenie dla
rozstrzygniecia kwestii jego odpowiedzialno$ci prawnej miata wnikliwa i szczeg6lowa analiza materialu dowodowego,
na ktory sktadaja sie w gléwnej mierze zeznania pokrzywdzonego oraz wyjasnienia oskarzonego, ktérzy przedstawili
zgola odmienne wersje przebiegu wydarzenia z dnia 18 lipca 2017r.

W kwestii oceny wyjasnien M. N. stwierdzi¢ nalezy, iz doktryna i judykatura juz dawno wypracowaly poglad, ze
oskarzony, w ramach przystugujacego mu prawa do obrony, moze zlozyé w sprawie takie wyjasnienia, jakie uznaje za
najbardziej korzystne z punktu widzenia swojej obrony. Moze bowiem tak dlugo w ten sposob skutecznie realizowaé
swoje uprawnienie procesowe, a Sad zobowiazany jest interpretowac¢ watpliwo$ci na jego korzysé, jak dlugo oskarzony
nie popadnie w sprzeczno$¢ z obiektywnie ustalonymi, w oparciu o przeprowadzone dowody, faktami, wskazaniami
wiedzy i do§wiadczeniem. Nie ulega jednak watpliwo$ci, ze podobnie jak i oskarzony, rowniez pokrzywdzony jest
w sposdb bezposredni zainteresowany korzystnym dla siebie rozstrzygnieciem w przedmiotowej sprawie. Powyzsze
nakazuje ostrozno$¢ w ocenie relacji zaréwno M. N. jak i S. Z. (1).

Wyjasnienia oskarzonego wesp6l z pozostalymi dowodami ujawnionymi na rozprawie Sad ocenil w oparciu o reguly
art. 7 k.p.k., zgodnie, z kt6rymi Sad ocenia dowody swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania,
jak i wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia Zyciowego.

Sad dal wiare wyjaénieniom oskarzonego ale tylko w czeéci, w jakiej sg one zgodne z ustalonym w sprawie stanem
faktycznym, gdyz wylgcznie w tym zakresie znajduja one potwierdzenie w pozostalych wiarygodnych dowodach
ujawnionych w niniejszej sprawie.

Zawiarygodne Sad uznatjego wyjasnienia w cze$ci, w ktérej wskazal, iz w dniu 18 lipca 2017 . okolo godziny 13:10 wraz
zmalzonka K. N. wyszedl na papierosa, przed pawilon, ktory prowadzil na ul. (...) w W.. Gdy do pawilonu wszed} klient,
udal sie do wnetrza, a jego zona pozostala na zewnatrz. W tym czasie podjechal swoim samochodem dostawczym m-ki
V. S.Z.(1). Sad takze dal wiare wyjasnieniom M. N. w zakresie jakim twierdzil, ze oskarzyciel wjechal w/w pojazdem
w alejke oraz, ze miedzy jego zong a S. Z. (1) wywigzal sie konflikt, wobec czego poszed} za nig w kierunku drzwi
kierowcy. W powyzszym zakresie wyjas$nienia oskarzonego koresponduja z zeznaniami §wiadkow K. N., T. K. oraz M.



M., ktorzy konsekwentnie wskazywali na fakt, iz pokrzywdzony wjechal swoim samochodem dostawczym w alejke,
za$ zona oskarzonego stalg na drodze przejazdu pojazdu. Powyzsza teze potwierdza takze ruch pojazdu zauwazalne na
nagraniu z monitoringu - albowiem auto rozpoczelo z malg predkoécia manewr cofania, za$ K. N. stala bezposrednio
za pojazdem, ktora nastepnie wyszla zza pojazdu, po czym po chwili dolaczyt do niej M. N.. Swiadek w osobie T. K.
potwierdzil, ze pomiedzy oskarzycielem, a M. N. doszto do ,,walki stownej”, a nastepnie do kontaktu fizycznego przez
otwarte okno pojazdu, co wywolalo u §wiadka cheé zareagowania na sytuacje.

Sad nie dal jednak wiary wyjasnieniom oskarzonego w zakresie, w jakim twierdzil, Ze w momencie gdy oskarzony
chcial zlapaé S. Z. (1), ten uchylil sie szybkim ruchem w kierunku siedzenia pasazera, wobec czego oskarzonemu nie
udalo sie go zlapaé. Zdaniem Sadu w tej czeéci zeznania S. Z. (1) cechuja sie wieksza szczeroécia oraz sa bardziej
przekonujace, anizeli relacja oskarzonego, a nadto koreluja z zeznaniami T. K., a przede wszystkim z nagraniem z
monitoringu przedstawiajacym przebieg wydarzen, w tym zachowania stron i ich interakcje. Z kolei okoliczno$ci oraz
fakt powstania obrazen, ktérych doznat S. Z. (1) znajduja potwierdzenie w treéci za§wiadczen lekarskich z poradni
urazowo ortopedycznej z dnia: 19 lipca 2017 roku,15 listopada 2017 roku, 6 grudnia 2017 roku, 21 maja 2018 roku, 8
pazdziernika 2018roku, obdukcji z dnia 20 listopada 2017 roku, opinii sadowo — lekarskiej z dnia 22 stycznia 2018
roku, opinii sgdowo-lekarskiej uzupeliajacej z dnia 28 marca 2019 roku oraz opinii ustnej biegltego K. L. (k. 149-150).

Dokonujgc ustalenia stanu faktycznego Sad oparl sie przede wszystkim na zeznaniach S. Z. (1). W ocenie Sadu
zeznania pokrzywdzonego zashugiwaly na walor wiarygodnych bowiem sg rzeczowe, logiczne, konsekwentne i cechuja
sie wysokim stopniem szczegbdlowoéci. Pokrzywdzony przedstawit wersje wydarzen do jakich doszlo w krytycznym
dniu zgodng z opisanym przez Sad stanem faktycznym. W swych zeznaniach szczegbélowo podal z jakiego powodu
doszlo do scysji pomiedzy nim a oskarzonym, przyznal réwniez, ze mogt dotkna¢ samochodem dostawezym podczas
wykonywania manewru cofania K. N. oraz sprecyzowal jak zachowywal sie w poszczegdlnych momentach i jak
reagowal na zachowanie oskarzonego.

Zeznania pokrzywdzonego w znacznej mierze koreluja z odtworzonym na rozprawie nagraniem z monitoringu z
czasu zdarzenia. Jak mozna zauwazy¢ na wskazanym nagraniu, o godz. 13:13 auto pokrzywdzonego pojawia sie na
ternie objetym monitoringiem i przemieszcza sie w glab placu. O godz. 13:14 samochdd dostawczy rozpoczal manewr
cofania, ktéry wykonywat ostroznie i z malg predkos$cig. K. N. stojaca bezposrednio za pojazdem w odleglosci kilku
metréow widzi wykonujacy manewr cofania pojazd, jednak mimo to nie reaguje. Kierowca cofajac nie widzi kobiety
ma ograniczone pole widzenia do tylu z uwagi na gabaryty pojazdu oraz fakt, iz stoi ona bezposrednio za pojazdem.
Nastepnie kobieta wychodzi zza pojazdu. Na nagraniu nie wida¢ momentu, w ktéorym pojazd uderzyt w kobiete. K.
N. podchodzi do kierujacego autem dostawczym, a tuz za nig M. N.. O godz. 13:14:44 do w/w pojazdu dochodzi T.
K.. Kierujgcy pozostaje wewnatrz pojazdu, natomiast pozostali uczestnicy stoja tuz przy drzwiach kierowcy. O godz.
13:15 M. N. zaczyna szarpaé kierujgcego przez otwarte okno, po uplywie 4 sekund udaje sie pracownikowi ochrony
odciggnaé sprawce od okna.

Faktem jest, ze przedmiotowe nagranie, znajduje sie w pewnej odlegloSci od zdarzenia, jakkolwiek jego zapis w
zupelnoéci koreluje z wypowiedziami S. Z. (2), w ktoérych przedstawil sekwencje wydarzen i pozwala wnioskowaé o
prawdziwosci jego zeznan. Przedmiotowe nagranie Sad potraktowal jako wiarygodny dowdd, albowiem ma charakter
obiektywny.

Znamiennym jest, ze dokumentacja medyczna: za$wiadczenie o obdukcji oraz zaswiadczenia z poradni urazowo
ortopedycznej potwierdzaja sam fakt doznania przez S. Z. (2) obrazen, za$ treéé opinii sagdowo — lekarskiej,
przedstawiony przez pokrzywdzonego sposéb ich powstania.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego w sprawie, Sad wykorzystal sporzadzona w toku postepowania opinie sgdowo-
lekarska z dnia 22 stycznia 2018 r., uzupelniona nastepnie opinia z dnia 28 marca 2018r., w ktorej biegly
opisal doznane przez pokrzywdzonego w dniu 18 lipca 2017 r. obrazenia ciala w postaci urazu stawu barkowego
lewego z uszkodzeniem stozka rotator6w — cechy uszkodzenia IT/III° przyczepu $ciegna nadgrzebieniowego i
podgrzebieniowego. Wskazal iz, z uwagi na wiek poszkodowanego oraz stwierdzana u niego choroba organiczna



pod postacia zwyrodnien wielostawowych, obrazenia te mogly powsta¢ w okoliczno$ciach podanych przez
pokrzywdzonego i skutkowaly rozstrojem zdrowia na okres trwajacy dluzej niz siedem dni w rozumieniu art. 157 §
1kk.

Rzeczona opinia bieglego dr n. med. K. L. (k. 23-24, k. 108 - 110), podtrzymana na rozprawie w dniu12 kwietnia
2019r., w przekonaniu Sadu jest wyczerpujaca, precyzyjna i dokladna, a biegly sadowy poczynil szczegbélowe ustalenia
ilogicznie je umotywowal. Oceniajac warto$¢ dowodowa niniejszej opinii pisemnej, nalezy stwierdzi¢, ze Sad uznaje,
ze stanowi ona pelnowarto$ciowy dowod w sprawie. Biegly skupil sie w swojej opinii na precyzyjnym udzieleniu
odpowiedzi na postawione pytania. Zdaniem Sadu, biegly wykazal daleko idaca ostroznosé i wywazenie w opinii;
spelnia ona zatem wymogi fachowosci i rzetelnosci, odpowiada wskazéwkom art. 200 § 2 k.p.k., jest jasna, pelna i
bezsprzeczna. Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania réwniez sposobu opiniowania, do§wiadczenia i rzetelnoSci
opinii bieglego.

Sad obdarzyt walorem wiarygodnos$ci i podzielit wnioski jak tez argumentacje przedstawiona ponizej w opinii
oceniajac, iz zostala ona sporzadzona w oparciu o aktualne wskazania wiedzy medycznej, a zawarte w jej treSci wnioski
bieglego sa logiczne, jasne i rzetelne, a ponadto odpowiadajg na wszystkie postawione im pytania. Ponadto tre$¢ opinii
koresponduje z zalaczona do akt sprawy dokumentacja medyczna.

W rzeczonej opinii znalazla potwierdzenie wersja zdarzenia przedstawiona przez oskarzyciela. Biegly po
przeanalizowaniu akt sprawy jak i zgromadzonej dokumentacji medycznej, stwierdzil, iz doznane przez S. Z. (1) urazy
mogly powstaé w okolicznoSciach podanych przez pokrzywdzonego.

Sad uznal réwniez za wiarygodne zeznania J. Z. (2) w odniesieniu do obrazen jakich doznat S. Z. (1). Swiadek
szczegblowo opisala obrazenia, ktére zaobserwowal u pokrzywdzonego. Swiadek nie byla wprawdzie bezpoérednim
Swiadkiem zdarzenia, natomiast jej zeznania Sad uznal za przydatne jako pomocnicze w ustaleniu spdjnego stanu
faktycznego.

Obecnymi na miejscu zdarzenia w czasie powstania i eskalacji konfliktu pomiedzy stronami niniejszego postepowania
byli takze T. K. jak i K. N.. Swiadkowie w swych zeznaniach potwierdzili co bylo tlem zdarzen w dniu 18 lipca 2017 .
oraz co do zasady zgodnie z ustalonym stanem faktycznym przedstawili sekwencje wydarzen. D. wyraz takze swoim
przemysleniom na temat zachowania ich uczestnikéw.

W zeznaniach T. K. Sad nie dopatrzy} sie nieScistoSci. Nie umknely uwadze Sadu rozbiezno$ci w zeznaniach $wiadka T.
K. na poszczeg6lnych etapach postepowania, jednakze w ocenie Sadu stanowia one wynik znacznego juz uplywu czasu.
Swiadek relacjonowal wydarzenia z wlasnej perspektywy, w zakresie w jakim sam w nich uczestniczy}. Co prawda
na rozprawie wycofat sie z zeznan zlozonych w toku postepowania przygotowawczego, dotyczacych szarpania przez
oskarzonego S. Z. (1), podal jednak, iz doszlo do kontaktu fizycznego pomiedzy w/w osobami, wskazujac, ze M. N.
chwycil S. Z. (2) za przedramie, probujac wyciagnaé go z samochodu.

W odniesieniu do K. N. Sad wzial pod uwage, iz byta to osoba bezposérednio zamieszana w konflikt po jego jednej
stronie i w odniesieniu do zachowania M. N. zachowuje sie asekuracyjnie, wskazujgc, ze nie doszlo do kontaktu
fizycznego pomiedzy jej mezem a oskarzonym, bowiem S. Z. (1) uchylil si¢ w kierunku siedzenia pasazera. Wobec
powyzszego, pomimo wskazania przez $§wiadka zgodnie z ustalonym stanem faktycznym sekwencji wydarzen, Sad nie
dat wiary zeznaniom K. N. w zakresie sprzecznym z zeznaniami S. Z. (2).

M. M., ktéra w dacie przedmiotowego zdarzenia byt sprzedawca w pawilonie S. Z. (1) zeznala, ze uslyszala krzyki,
odwrdcila glowe i zobaczyla jak oskarzony podskoczyl nerwowo do samochodu dostawczego pokrzywdzonego i
zobaczyla gwaltowne ruchy, ze wlozyl reke przez otwarta szybe. Slyszala tylko krzyki. Widziala gwaltowne ruchy. Nie
widziala, zeby S. Z. (1) szarpal oskarzonego. Ponadto po opisanym zdarzeniu pokrzywdzony mial problemy z reka i byt
na silnych lekach przeciwbélowych. Zdaniem Sadu, powyzsze depozycje potwierdzaja, ze S. Z. (1) rzeczywiécie zostal
zaatakowany fizycznie.



Swiadek R. S., ktérego pacjentem byl S. Z. (1) zeznal, Ze podczas wizyty w dniu 19 lipca 2017r. pojawily sie u
pokrzywdzonego dolegliwosci bolowe oraz oslabienie sity miesniowej w lewym barku. Swiadek w dniu 19 lipca 2017
r. zlecil wykonanie USG barku lewego. Z wynikami tego USG zapoznal sie nastepnej wizycie w dniu 6 wrze$nia
2017 r. Stwierdzil, ze uszkodzenie stawu zawiera sie w zwyrodnieniu stawu. Poczatkowo §wiadek nie pamietal,
czy pokrzywdzony, stawiajac sie na wizyte podawal przyczyne doznanego urazu, jednak ostatecznie przypomnial
sobie powyzsza okolicznos¢. Swiadek odnoszac sie do ocenianej przez siebie w toku leczenia dokumentacji podal,
iz sformulowanie ,uszkodzenie stawu” nie méwi nic o przyczynie czy jest ona zewnetrzna. Jednak, po zapoznaniu
sie z wynikami rezonansu, ktoéry przedstawiono $wiadkowi zeznal, ze uzycie klasyfikacja R. do opisu zakresu zmian
chorobowych w barku pokrzywdzonego w pdzniejszym okresie, przemawia za uznaniem, ze do uszkodzen w jego
obrebie, uwidocznionych w obrazie USG k. 6, doszlo na skutek urazu, czyli przyczyny zewnetrznej — nie za$ z powodu
wielonarzadowego zwyrodnienia, na ktdéra to chorobe cierpi oskarzony. Zeznania Swiadka Sad uznat za przydatne
jako pomocnicze w ustaleniu spojnego stanu faktycznego oraz ustalenia obrazen jakich doznal pokrzywdzony w czasie
przedmiotowego zdarzenia oraz przyczyny ich powstania. Swiadek réwniez rozstrzygnal watpliwosci co do chronologii
zlecenia badan oraz wyja$nil powody, dlaczego wynik badania USG lewego barku zostal dolaczony do wizyty, podczas
ktorej dopiero powyzsze badanie zostalo zlecone.

Pozostale dotgczone do akt dokumenty z art. 3 Ds. 208.2018 w postaci kserokopii dokumentacji lekarskiej (k. 6-9.1, k.
14, 96-98a-j, k. 115, k. 117-136, k. 138-139, k. 142-145, k. 156), obdukcji (k. 5), kserokopia odpisu wyroku nakazowego
(k. 12), plyty CD — k. 4, protokolu ogledzin rzeczy (k. 17-18), zdje¢ (k.19-20), opinii sadowo lekarskiej (k. 23-24, k.
108-110) Sad uznal za wiarygodne i uczynit je podstawa poczynionych w sprawie ustalenl faktycznych, albowiem ich
autentycznoé¢, moc dowodowa i pochodzenie od uprawnionych organéw zgodnie ze wskazaniami procedury, nie byly
kwestionowane przez zadna ze stron, za$ Sad nie znalazl podstaw aby czyni¢ to z urzedu. Karta karna jest (k. 84)
natomiast wyznacznikiem uprzedniej postawy oskarzonego wobec norm prawa karnego.

W ocenie Sadu ujawniony w sprawie material dowodowy jest zupelny, spdjny i logiczny, a sprawstwo i wina
oskarzonego w zakresie przypisanego mu czynu sa oczywiste i nie budza zadnych watpliwosci. Doznane przez
pokrzywdzonego obrazenia spowodowaly naruszenie czynnosci narzadu ciala trwajace dluzej niz 7 dni tj. popelnienia
wystepku z art. 157 § 1 k.k.

W niniejszej sprawie wystepuja wszystkie przeslanki przemawiajace za przypisaniem winy oskarzonemu, a
jednocze$nie nie wystepuje zadna okoliczno$c ja wylaczajaca. Oskarzony jest osoba pelnoletnia, majaca pelna zdolnoéc
do rozpoznawania znaczenia swojego czynu i pokierowania swoim postepowaniem.

Przedmiotem ochrony art. 157 § 1 k.k. jest zdrowie czlowieka chronione przed zachowaniem prowadzacym do jego
umy$lnego lub nieumys$lnego naruszenia. Przestepstwo z art. 157 § 1 k.k. ma charakter materialny. Nalezacym do jego
znamion skutkiem jest naruszenie czynno$ci narzadu ciala lub rozstr6j zdrowia, inny niz okreSlony w art. 156 § 1, a
trwajacy dluzej niz 7 dni.

Czynno$¢ czasownikowa - podobnie jak w przypadku przestepstw z art. 155 k.k. oraz z art. 156 k.k. - okre§lona
zostala w spos6b bardzo ogoélny jako powodowanie, bez zadnej blizszej charakterystyki zachowania sprawcy. Nie
oznacza to oczywiscie, ze uruchamianie jakiegokolwiek lancucha kauzalnego, prowadzacego do skutku w postaci
"Sredniego” badz "lekkiego" naruszenia czynnosci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia jest jego powodowaniem
w rozumieniu art. 157 k.k. Prawidlowa interpretacja znamienia czasownikowego wymaga odwolania sie do regul
obiektywnego przypisania. Aby zatem ustali¢, ze sprawca zachowal sie w spos6b, ktory mozna nazwac powodowaniem
naruszenia czynnoSci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia, trzeba w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ istnienie zwigzku
przyczynowego miedzy jego zachowaniem a tak okre$lonym skutkiem. Poniewaz jednak sam zwiazek przyczynowy
nie wystarcza, trzeba ponadto wykazaé, ze sprawca zachowal sie nieodpowiednio (sprzecznie z obowiazujacymi
w obrocie regulami) oraz ze swoim nieodpowiednim zachowaniem zwiekszyl ponad dopuszczalna miare ryzyko
naruszenia zdrowia innej osoby, ktore nastepnie w skutku tym zostalo urzeczywistnione (Giezek J. (red.), Gruszecka
D., Klaczynska N., Labuda G., Muszyniska A., Razowski T., Kodeks karny. Cze$¢ szczegblna, Komentarz, LEX nr 8922).



Przestepstwo stypizowane w art. 157 § 1 k.k. moze by¢ popekione tylko umyslnie, zar6wno w zamiarze bezposrednim,
jak i ewentualnym. Sprawca musi wiec obejmowaé¢ swoja Swiadomos$cia przynajmniej mozliwos¢ spowodowania
skutku okre§lanego jako naruszenie czynno$ci narzadu ciala lub rozstr6j zdrowia, przy czym — gdyby nawet przyjac,
ze postac tego naruszenia nie musi by¢ skonkretyzowana w jego $wiadomosci, a zatem przybra¢ moze postac tzw.
zamiaru ogoblnego — nalezaloby oczekiwaé, ze sprawca bedzie sobie zdawaé sprawe, ze jego zachowanie powoduje
okres$lony skutek.

Odnoszac sie do powyzszego podnie$é nalezy, iz w $wietle zgromadzonych w sprawie dowodoéw z osobowych Zrodel,
ktorym Sad dal wiare z przyczyn omdwionych powyzej a takze nieosobowych, nie budzilo watpliwosci Sadu, ze
oskarzony naruszyl nietykalno$¢ pokrzywdzonego, szarpiac go za lewe ramie przez otwarta szybe samochodu.

Okoliczno$cia wymagaja ustalenia w toku postepowania, ktorej Sad podjat sie z urzedu, bylo zbadanie, czy pomiedzy
opisanym wyzej ewidentnym zachowaniem oskarzonego a bezsprzecznym skutkiem w postaci naruszenia narzadow
ciala pokrzywdzonego na okres powyzej 7 dni zachodzi bezpos$redni zwiazek przyczynowy. Przedmiotowa watpliwo$c
narodzila sie po stronie Sadu w zwigzku ustaleniami znajdujacymi oparcie w zgromadzonej w aktach dokumentacji
lekarskiej, z ktorej wynika, ze pokrzywdzony S. Z. (1), jeszcze przed zdarzeniem cierpial na wielonarzadowe
zwyrodnienie stawow, za$ sam uraz dotyczyl m.in. jednego ze stawow. Nie umknelo uwadze Sadu, iz pokrzywdzony
cierpial przed zdarzeniem na dolegliwoSci prawego barku podobne do zaobserwowanych w lewym barku juz
po zdarzeniu objetym niniejszym postepowaniem. W zwigzku z powyzszym, koniecznym stalo sie ustalenie, czy
uszkodzenie barku potwierdzone badaniem USG wynikalo z przyczyn endogennych zwiazanych z toczacym sie
procesem chorobowym, czy tez bylo wynikiem dzialania oskarzonego. Po analizie zgromadzonych w sprawie
dowodow, przedmiotowe poczatkowe watpliwo$ci nalezalo, w sposob nie budzacy watpliwosci, przesadzié ostatecznie
na niekorzy$¢ oskarzonego i uznaé, ze to jego dzialanie stalo sie przyczyng urazu oraz zaistnialego skutku. Bez
watpienia S. Z. (1) - przed zdarzeniem, a takze obecnie - z mniejszym lub wiekszym nasileniem dolegliwoéci bélowych,
cierpiat i cierpi na schorzenia zwyrodnieniowe poszczegélnych stawdéw. Nie ulega tez watpliwosci, co znajduje
oparcie w opinii bieglego, ze osoba choroba zwyrodnieniowa wielostawowa jest bardziej podatna na uszkodzenia
stawow. Okoliczno$¢ powyzsza jest tez jedng z czestszych chordb oséb w wieku pokrzywdzonego, a takze, nie
ulega watpliwosci, iz byla ona znana samemu oskarzonemu, ktory wyjasnil, iz weze$niej wielokrotnie widzial jak
oskarzyciel positkowy noszac pudla krzywi sie przy pewnym ruchu. Oskarzony podejrzewal, ze S. Z. (1) cierpi na
uraz kregostupa. Swiadomo$¢ tej sytuacji, réznica wieku pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzonym (oskarzony jest
od pokrzywdzonego mlodszy o 14 lat) oraz znaczna przewaga M. N. nad S. Z. (1) w zakresie wzrostu i wagi, nie
powstrzymaly oskarzonego od silnego szarpania pokrzywdzonego za ramie — i to w sytuacji, gdy ten ostatni mial
ograniczona mozliwo$¢ podjecia manewrdw obronnych, na skutek unieruchomienia w samochodzie. Okoliczno$ci
powyzsze, w kontekscie faktu, iz przed dniem 18 lipca 2017 1. S. Z. (1) nie skarzy! sie na dolegliwoéci bélowe lewego
barku, zwyrodnienia wielostawowe, do tego momentu, nie obejmowaly stawéw w obrebie lewego barku, a takze
na skutek ujetych w dokumentacji medycznej okreslen, iz doznane uszkodzenie wyniklo z przyczyny egzogennej,
przemawiajg jednoznacznie, iz ujety w opisie przypisanego oskarzonemu czynu zakres obrazen w obrebie lewego
barku pokrzywdzonego, powstal w wyniku dzialania M. N.. Tym samym, bez watpienia mozna przyjaé, iz pomiedzy
zachowaniem oskarzonego polegajacym na: szarpaniu S. Z. (1) a powstaniem stwierdzonych obrazeh w postaci urazu
stawu barkowego lewego, z uszkodzeniem stozka rotatoréw — cechy uszkodzenia II//III° przyczepu Sciegna nad
i podgrzebieniowego, a takze uszkodzeniem stawu barkowo-obojczykowego w postaci niestabilnosci, wysieku oraz
poszerzenia szpary stawu (k. 6) — po uszkodzeniu, zachodzi bezpos$redni zwiazek przyczynowy. Oskarzony mial
Swiadomos$¢é wskazanych wyzej okolicznoéci dotyczacych réznicy wieku i postury pomiedzy mezczyznami a takze
mozliwych choréb zwigzanych z szeroko rozumianymi narzadami ruchu, nie mniej jednak nie powstrzymalo go to
od uzycia sily wobec oskarzyciela positkowego. Tym samym, co najmniej godzil sie na powstanie skutkéw w postaci
Sredniego uszkodzenia ciala. Zwazywszy na ustalone okolicznoS$ci, oskarzony zatem dzialal umys$lnie z zamiarem
ewentualnym.

Przy wymiarze kary Sad kierowal sie dyrektywami okreslonymi w art. 53 k.k., zgodnie z ktérymi Sad wymierza kare
wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwosé nie przekraczata stopnia



winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwoSci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktére ma osiagna¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania SwiadomoS$ci prawnej
spoleczenstwa. Wymierzajac kare, Sad uwzglednia w szczegblnoSci motywacje i sposob zachowania sie sprawcy,
popelnienie przestepstwa wspdlnie z nieletnim, rodzaj i stopien naruszenia ciazacych na sprawcy obowiazkéw, rodzaj i
rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelnieniem
przestepstwa i zachowanie sie po jego popelnieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zado$éuczynienie
w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci, a takze zachowanie sie pokrzywdzonego.

Spoleczna szkodliwo$é czynu przypisanego oskarzonemu jest graniczaca ze znaczna. Pokrzywdzony bowiem odczuwa
konsekwencje dzialania oskarzonego do dzi$. Zdecydowanie pogorszyl mu sie komfort zycia i dolegliwo$ci b6lowe. W
nieznacznym zakresie na obnizenie stopnia spotecznej szkodliwo$ci miala wplyw postaé zamiaru (ewentualny).

Stopien winy oskarzonego, nalezy oceni¢ jako S$redni. Wskazuje na to dzialanie pod wplywem silnych emocji
wywolanych obawg o zdrowie zony.

Okolicznoscia lagodzaca jest niekaralno$¢ oskarzonego oraz ustabilizowany tryb zycia. Wskazane wyzej okoliczno$ci
uprawniaja do przyjecia, iz M. N. przestrzega — co do zasady — porzadku prawnego. Godzi sie rowniez zauwazy¢, ze
decyzja oskarzonego o wejSciu w konflikt z prawem nie byla planowana, a pojawita sie ad hoc w zwiazku z sytuacja
drogowa, w ktorej uznal, iz bezpieczenistwo zony bylo zagrozone.

Przy wymiarze kary, Sad zdecydowat sie skorzystac z dobrodziejstwa rozwiazania przewidzianego w art. 37a k.k.iorzec
kare tagodniejszego rodzaju anizeli przewidziana w dyspozycji przypisanego oskarzonemu czynu. W ocenie Sadu kara
grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych w wysokoSci 20 zt kazda wymierzona M. N. spelni swoje cele prewencyjne,
tak w zakresie oddzialywania zapobiegawczego i wychowawczego, jak i w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej
spoleczenstwa oraz zado$¢uczynienia spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci. Kara w powyzszym wymiarze winna
u$wiadomié oskarzonemu konieczno$é przestrzegania porzadku prawnego oraz nieoplacalnosé zachowan porzadek
ten ewidentnie lamigcych. Ponadto oskarzony zarobkuje, wobec czego wykonanie przezen kary grzywny jest realne.

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. Sad uznal za zasadne zobowigzanie oskarzonego M. N. do zado$tuczynienia za
doznang krzywde na rzecz pokrzywdzonego S. Z. (1) w kwocie 8.000,00 zi. Sad mial przy tym na uwadze, ze
wysoko$¢ zado$¢uczynienia winna stuzy¢ zlagodzeniu doznanej krzywdy, a jednocze$nie nie by¢ Zrodlem wzbogacenia.
Pokrzywdzony doznal obrazen fizycznych, co spowodowalo u niego bdl i obnizenie jakoSci zycia. Majac powyzsze na
uwadze, Sad uznal, ze zado$c¢uczynienie w kwocie 8.000 zl jest adekwatne do rodzaju i rozmiaru doznanej krzywdy

oraz zrekompensuje cierpienia fizyczne i psychiczne doznane przez pokrzywdzonego.

Sad zasadzil od oskarzonego M. N. na rzecz oskarzyciela posilkowego S. Z. (1) kwote 5.535,00 zlotych, tytulem
poniesionych przez niego wydatkdéw zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika. Zasadzona kwota wynika z
zalaczonej do akt faktury, za§ wysoko$é, na ktora opiewa nie przekracza sze$ciokrotno$ci stawki minimalnej i jest
uzasadniona dlugoécia rozprawy oraz zawilo$cig sprawy.

Uwzgledniajac sytuacje majatkowa oskarzonego, jak tez nalozony na niego obowiazek zadoSéuczynienia za doznana
krzywde oraz fakt, iz zostat skazany na kare grzywny, Sad na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil M. N. od pozostalych
kosztow sadowych, przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w wyroku.



