Sygn. akt XIV K 275/18

UZASADNIENIE

do wyroku z dnia 30 listopada 2018 r.

M. F. zostal oskarzony o to, ze: dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu
osiagniecia korzySci majatkowej, tj. w blizej nieustalonym dniu pazdziernika 2017 r. oraz w dniu 18 pazdziernika 2017
r. w W. udzielil P. S. érodka odurzajgcego w postaci marihuany o lacznej wadze 400 graméw netto, za taczna kwote
10.400 zl, tj. 0 czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.
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P. S. zostal oskarzony o to, ze w dniu 18.10.2017 r. w W. posiadal znaczng ilo$¢ §rodka odurzajgcego w postaci 199,67
grama marihuany, warto$ci 5200 zl, tj. o czyn z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii.

Na podstawie oceny caloksztaltu okolicznosci wyawnionych na rozprawie gléwnej, Sad ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 18 pazdziernika 2017 r. st. sierz. M. B. (1) wraz z sierz. C. M. pelnili stuzbe wywiadowcza na terenie KP
U.. Okolo godz. 16:10 na parkingu przy ul. (...) zauwazyli pojazd marki C. (...) o nr rejestracyjnym (...) w ktérym
przebywalo czterech mezczyzn. Wylegitymowanymi osobami okazali sie: kierowca pojazdu — M. S., pasazer z przodu
samochodu: K. N., pasazer siedzacy za kierowca: P. S. i pasazer siedzacy z tylu samochodu po prawej stronie: M.
B. (2). Podczas legitymowania ww. osoby zachowywaly sie w spos6b nerwowy oraz w pojezdzie wyczuwalna byta
won marihuany. W czasie przeszukania samochodu Policjanci w kieszeni bocznej od przednich drzwi prawej strony
pojazdu znaleZli zabezpieczone zawiniatko z zawarto$cia suszu ro$linnego, ktérym byla marihuana o wadze 0,59
grama. Nastepnie podczas przeszukania bagaznika samochodu ujawniono na tekturowym pudeltku po butach torbe
hermetycznie zamknieta takze z zawarto$cig suszu roslinnego, ktory stanowil marihuane o wadze 199,67 grama. W
zwigzku z powyzszym, mezczyzni zostali zatrzymani i przewiezieni do KP U..

W wyniku przeprowadzonych badan fizykochemicznych stwierdzono, ze dostarczone do badan susze roslinne
stanowig ziele konopi innych niz wlokniste. Zgodnie z wykazem umieszczonym w zalaczniku do Ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. ziele konopi innych niz wldkniste zaliczane jest do $rodkéw
odurzajacych grup I-N i IV-N. Laczna masa netto dostarczonego do badan ziela konopi wynosila 195,39 g. Taka ilo$c
ziela konopi mozna podzieli¢ mozna podzieli¢ na 199 — 390 porcji dilerskich (opinia k. 168 — 169, k. 183 -184).

Do posiadania malego zawiniagtka marihuany o masie 0,59 g przyznal sie jeden z pasazeréw pojazdu K. N.. Natomiast
P. S. podal, iz to on wszedl w posiadanie §rodka odurzajacego o masie 199,67. W trakcie okazania P. S. rozpoznal
wizerunek M. F. jako mezczyzny od ktorego w pazdzierniku 2017 r. w W. dwukrotnie zakupil marihuane w znacznej
ilosci tj. 400 gram, na laczng kwote 10 400 zl. W toku dalszych czynnosci w dniu 31 pazdziernika 2017 r. pod
adresem ul. (...) z (...) m. 55 w W. funkcjonariusze Policji dokonali krétkotrwalej obserwacji ww. lokalu, a nastepnie
wylegitymowali mlodego mezczyzne, ktorym okazal sie M. F.. Na miejscu dokonano przeszukania mieszkania,
w ktéorym nie ujawniono przedmiotéw prawnie zabronionych. Ponadto funkcjonariusze wraz z M. F. udali sie
do pomieszczen piwnicznych. Do kluczy od piwnicy przypiety byt jeden kluczyk, nie pasujacy do zadnej klodki
zabezpieczajacej ww. pomieszczenia. W ciagu piwnic znajdujacych sie pod druga klatka ujawniono schowek bez
numeru do ktérego pasowal ww. klucz.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody:

protokél zatrzymania k: 3, 12, 17, 22, 106; protokoél przeszukania k: 5-6, 8-10, 14-15, 19-20, 24-25, 31-34, 37-40, 43-46,
54-55, 57-58, 110-111, 113-114; protokol ogledzin k. 65, 136-137; protokol uzycia testera k. 66, 67; dane o karalno$ci
k. 78, 117, 346-347; tablica pogladowa k. 118-119; opinia k. 168-169, 183-184; zawiadomienie k. 230; informacja k.
239, 241, 242-243; wykaz k. 244-245; dokumentacja k. 331, 472; wywiad $rodowiskowy k. 480-481; wyjasnienia



oskarzonego P. S. k. 85 — 86, 154, 436; zeznania C. M. k. 60v, 437, czeSciowo zeznania M. S. k.68v, k.439 - 440,
cze$ciowo zeznania M. B. (2) k. 70v,k.438-439, czeSciowo zeznania K. N. k.75, k. 487- 488, zeznania D. S. k. 474;
zeznania A. S. k. 133, 438, 474; zeznania K. S. k. 474.

Oskarzony P. S. ma obecnie 24 lata. Jest kawalerem, z zawodu kucharz. Osiaga dochdd miesieczny w wysoko$ci 2000 zt
netto. Nie posiada dzieci oraz nikogo na utrzymaniu. Nieleczony w PZP1 (...), niekarany (dane osobopoznwcze k. 435)

Oskarzony M. F. ma obecnie 27 lat. Pozostaje w zwiazku partnerskim z A. M.. Nie posiada dzieci oraz nikogo na
utrzymaniu. Pracowal przy przeprowadzkach i kominiarstwie. Osiaga miesieczny dochdéd w wysokoéci 2500 — 3000
z}. Nieleczony w PZP i (...), niekarany (dane osobopoznawcze k. 435, wywiad §rodowiskowy k. 480 - 481) .

P. S. przestuchany w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu.
Oskarzony wyjasnil, iz w pazdzierniku dokonal dwukrotnie zakupu marihuany od M. F.. Do pierwszej transakcji
doszlo na poczatku pazdziernika 2017 r., za$ do drugiej w dniu 18 pazdziernika 2017 r. Podal, ze podczas transakcji
handlowych dwukrotnie zakupit od M. F. 200 gram marihuany za kwote 5200 zl. Wyjaénil, iz w dniu 18 pazdziernika
2017 r. przyjechal wraz z kolega M. S. do W.. Oskarzony podal, iz w danym dniu pozostawil sw6j samoché6d na parkingu
na T., po czym udal sie na spotkanie z M., ktérego nazwiska wéwczas nie znat lecz byl tylko w posiadaniu jego numeru
telefonu (...). W inkryminowanym dniu wraz z M. F. wszedl do pierwszej klatki schodowej w bloku przy ul. (...) zZ.. P.
S. wskazal, iz pozostal na polpietrze w ww. bloku mieszkalnego, za§ M. F. udal sie do piwnicy. Mezczyzna przyniost z
piwnicy torebke za ktora P. S. zaplacil 5200 zt. Oskarzony wyjasnil, ze M. F. poznal rok temu u J. W. mieszkajacego w
L. oraz w danym czasie uzyskal jego numer telefonu komorkowego. P. S. wyjaénil, iz nie zajmuje sie rozprowadzeniem
narkotykdéw, a marihuana zostata zakupiona na jego uzytek (k. 85 - 86, k. 154)

Oskarzony P. S. podczas rozprawy, podtrzymal swoje stanowisko w zakresie przyznania sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu i skorzystal z prawa do odmowy sktadania wyjasnien (k. 436).

Oskarzony M. F. bedac przestuchiwanym zar6wno w toku postepowania przygotowawczego jak i przed Sagdem nie
przyznat sie do popelienia zarzucanego mu czynu. M. F. w toku postepowania przygotowawczego skorzystat z prawa
odmowy skladania wyjasnien. Oskarzony podczas rozprawy przed Sadem w dniu 22 maja 2018 r. wyjasnil, iz przez
6 miesiecy byl tymczasowo aresztowany oraz oskarzono go o udzial w transakcjach narkotykowych na terenie U..
Wskazal, iz nie zna ulicy, na ktorej mialo doj$¢ do transakeji handlowych narkotykami. Podal, iz analiza billingéw
prowadzi do wniosku, iz oskarzony nie logowatl sie w danej lokalizacji oraz podkreslil, ze w tresci aktu oskarzenia nie
jest podane gdzie mial dopuscié sie handlu narkotykami. Nastepnie po zlozonych powyzej wyjasnieniach skorzystal
z prawa odmowy udzielenia odpowiedzi na pytania oraz potwierdzil swoje wyjasnienia zlozone w postepowaniu
przygotowawczym. Oskarzony w dniu 23 listopada 2018 r. uzupekliajaco wyjaénil przed Sadem, iz w dniu 18
pazdziernika 2017 r. wstal okolo godz. 10:00 po czym udal sie do sklepu celem zakupienia artykuléw spozywczych. Po
zjedzeniu $niadania z narzeczong wspolnie poszli do Galerii (...), gdzie przebywali prze okoto dwie godziny. Nastepnie
okolo godz. 14:00 udal sie do pracy w okolicach ul. (...) na M.. Podal, ze w ww. miejscu przebywal od okolo godz. 15:00
do godz. 20:00, wspdlnie pracujac z E. R.. M. F. wskazal, iz w miedzyczasie okolo godz. 17:00 udal sie do A. celem
zakupienia bezrekawnika, co w ocenie oskarzonego trwalo okolo 20 minut. Po skonczeniu pracy okolo godz. 20:00
ponownie pojechal do Galerii (...), aby dokonaé zakupu ww. ubrania, nastepnie poszedl do domu (k. 143, 146, k.436

— 437, k. 492v — 493).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie oraz jego analiza pozwolily na
stwierdzenie, iz zar6wno sprawstwo, jak i wina oskarzonych P. S. i M. F. co do przypisanych im w niniejszej sprawie
czynéw nie budzily watpliwoéci.

Wyjasnienia oskarzonego P. S. w zakresie, w jakim przyznal sie do posiadania narkotykéw oraz sposéb nabycia
substancji zabronionych ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. zasluguja na wiare. Znajduja one bezposrednie potwierdzenie
w pozostalym, wiarygodnym materiale dowodowym, tj. w zeznaniach $§wiadkéw — policjantow dokonujacych



zatrzymania oskarzonego oraz protokole zatrzymania oskarzonego, protokole ogledzin torebek strunowych z
zawartoscig bialego proszku. Fakt, ze ujawnione w toku przeszukania torbe hermetycznie zamknieta z zawartoscia
suszu ro$linnego, ktéry stanowil marihuane o wadze 199,67 grama, $wiadczy ponadto uznany za wiarygodny dowod
w postaci protokolu uzycia testera narkotykowego oraz przede wszystkim jasna, spdjna i bezsprzeczna — a zatem w
pelni wiarygodna - opinia bieglego z zakresu badan fizykochemicznych.

Wyjasénienia oskarzonego M. F. w zakresie w ktorym zaprzecza, iz odplatnie udzielil P. S. marihuane, nie zastlugiwaly
na obdarzenie ich przymiotem wiarygodnosci. Przede wszystkim wersji tej przecza informacje uzyskane z wyjasnien
samego P. S., ktore Sad uznal za w pelni wiarygodne. P. S. wyjasnil, iz byl w posiadaniu numeru telefonu komérkowego
M.F. (...), ktory jak wynika z protokolu zatrzymania oraz ogledzin nalezal do jego aparatu telefonicznego. Znamiennym
jest fakt, ze bilingi rozmoéw telefonicznych z telefonéw komdrkowych, ktorymi postugiwali sie obaj oskarzeni wykazaty,
iz wbrew twierdzeniom M. F., mezczyZni kontaktowali sie ze soba telefonicznie, a co istotne w miesiacu pazdziernik
2017 r. nawet kilkukrotnie, w tym takze dnia 18 pazdziernika 2017 r. Wersje oskarzonego czyni jeszcze mniej
wiarygodna fakt, iz P. S. posiadal wiedze odnoénie miejsca zamieszkania oskarzonego M. F., a nadto szczegdlowo
opisal miejsce przeprowadzonej transakcji Srodkami odurzajacymi. Sad uznal, ze negacja przez oskarzonego M. F.
udzielenia P. S. substancji odurzajacej stanowilo jedynie przyjeta przez niego linie obrony i jako nie znajdujaca
potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym, nie mogla sie ostaé. Wszechstronna analiza niniejszej sprawy
z uwzglednieniem wymienionych dowodéw i dokonana w zgodzie z zasadami logiki oraz wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego doprowadzila Sad do przekonania o sprawstwie oskarzonego w zakresie zarzucanego mu

czynu.

Wiarygodne, zdaniem Sadu, byly zeznania §wiadka C. M. — funkcjonariusza Policji, ktéry podjat interwencje wzgledem
oskarzonego P. S. oraz dowody z dokumentéw, potwierdzajace podjete czynno$ci procesowe i ich rezultaty. W
swoich zeznaniach, $§wiadek opisal przebieg interwencji oraz kolejno§¢ przeprowadzanych czynno$ci stuzbowych.
Przestuchiwany przed Sadem wymieniony funkcjonariusz Policji, poczatkowo nie mogl odtworzyé szczegdlow
przebiegu tego zdarzenia, jednakze po odczytaniu skladanych przez niego w toku postepowania przygotowawczego
zeznan, potwierdzil ich tre$¢. Zdaniem Sadu niepamieé¢ $wiadka na temat szczegbldéw zdarzenia jest uzasadniona
okresem czasu, jaki uplynal od dnia interwencji bedacej przedmiotem tego postepowania do przestuchania go przed
Sadem, a takze uczestniczenie — z racji obowiazkéw zawodowych, w wielu podobnych interwencjach (k. 60v, k.437)

Dokonujac oceny zeznan ww. $wiadka podkreslenia wymaga, ze jest on zupelnie obcy dla oskarzonego. Jego wiedza
o zdarzeniu pochodzita wylgcznie z przeprowadzonych czynnoéci stuzbowych. Przedstawiona przez niego relacja jest
pozbawiona wlasnych ocen zaistnialego zdarzenia. Sad uznal te zeznania za w pelni wiarygodne, spdjne i logiczne.
Koresponduja one rowniez z protokolami: przeszukania osoby, zatrzymania rzeczy i ich ogledzin, a nadto ogledzin
zabezpieczonych substancji, ktore stanowily podstawe ustalen faktycznych.

W przedmiotowej sprawie zeznawali rowniez $wiadkowie w osobach: M. S., M. B. (2) i K. N.. M. S. zeznal, iz w dniu 18
pazdziernika 2017 r. wraz z P. S. przyjechat do W. w odwiedziny do kolegow M. B. (2) oraz K. N.. Wskazal, iz nie zna W.
oraz w danym dniu przebywal wraz ze znajomymi w okolicy dzielnicy W. — U.. Okolo godz. 14:00 wraz z P. S. odebrali
M. B. (2) z (...) w W., a nastepnie udali sie na W. gdzie mieszkal wowczas K. N.. Podal, ze we czterech poszli na piwo,
po czym pojechali na U. gdzie zamieszkiwal M. B. (2). Swiadek zeznal, iz nie posiadal wiedzy, ze w bagazniku pojazdu
znajdowala sie marihuana. Wskazal, iz P. S. powiedzial, Ze ww. §rodki odurzajace znalazl, jednakze $wiadek nie slyszal
jak oskarzony opowiadal o wejéciu w ich posiadanie (68v). Powyzsze depozycje zostaly w istocie rzeczy powtorzone
przez $wiadka w osobie M. B. (2) (k. 70v, k.438-439) oraz K. N., ktoéry dodal, iz §rodki odurzajgce w postaci 0,59
grama marihuany nalezy do niego. Zeznal, ze marihuane pali sporadycznie oraz zakupil 2 gramy ww. Srodka okoto 3
miesiecy temu pod jednym z (...) klubow na uzytek wilasny (k.75, k. 487- 488). Przesluchiwani przed Sadem M. B.
(2) oraz M. S. powtorzyli w glownej mierze swoje depozycje przedstawione w toku postepowania przygotowawczego
(k.68v, k.439 - 440).

Sad ustalajac stan faktyczny pominal zeznania ww. Swiadkéw bowiem mezczyzni w istocie rzeczy potwierdzili
jedynie znajomo$é¢ z oskarzonym P. S., jednakze ich wiedza odno$nie postawionego oskarzonemu zarzutu, byla



niewielka. Zgodnie z ich zeznaniami, nie mieli wiedzy, iz w pojeZdzie znajdowaly Srodki odurzajace w postaci 199,67
grama marihuany. Oceniajac zeznania tych $wiadkow, Sad mial na uwadze, ze P. S. jest kolega mezczyzn i swoje
zeznania sktadali w sposéb mozliwie nieszkodliwy dla oskarzonego. Opisujac natomiast zatrzymanie i przeszukanie
z dnia 18 pazdziernika 2017 r. Swiadkowie utrzymywali wersje zbiezng z pozostalymi zgromadzonymi w sprawie
bezsprzecznymi dowodami. Sad mial na uwadze pewne rozbiezno$ci w depozycjach ww. mezczyzn dotyczace palenia
marihuany w pojezdzie marki C. (...) o nr rejestracyjnym (...), jednakze nie byly one przedmiotem niniejszego
postepowania.

Odrebnej oceny wymagaja zeznania funkcjonariusza Policji D. S., A. S. oraz K. S., ktérzy przed Sadem zeznali, iz
kojarza oskarzonego M. F. ze sprawa zwigzana z narkotykami. D. S. podal, iz w trakcie rozpytania zatrzymanego P. S.
uzyskano informacje, ze mezczyzna dokonal dwukrotnie zakupu Srodkéw odurzajacych od M. F., za$ funkcjonariusz
K. S. nie pamietal doktadnie szczegdtow przeprowadzonej interwencji (k. 474).

Z kolei A. S. w swoich zeznaniach szczegblowo przedstawil relacje okoliczno$ci towarzyszacym zatrzymaniu M.
F., rzeczowo i chronologicznie omawiajac przebieg zatrzymania mezczyzn, a nastepnie przeszukania pomieszczen
mieszkalnych, piwnicznych oraz schowka przy ul. (...) z Z.. Opisat dokladnie przebieg przeprowadzonych czynnosci
shuzbowych. Swiadek przestuchiwany przed Sadem potwierdzil swoje zeznania zlozone w toku postegpowania
przygotowawczego (k.133, k. 438).

Wyzej wskazani swiadkowie jako funkcjonariusze Policji zetkneli sie z oskarzonym w ramach wykonywanych
czynnoéci stuzbowych, dlatego nie mozna bylo odmoéwié im obiektywizmu i realnej oceny sytuacji. Z zeznan §wiadkow
wynika istotna dla Sadu kwestia, a mianowicie §wiadkowie potwierdzili fakt, iz w trakcie rozpytania zatrzymanego P.
S. uzyskano informacje, ze mezczyzna dokonat dwukrotnie zakupu srodkéw odurzajacych od M. F..

Watpliwos$ci Sadu nie wzbudzilo tez to, ze funkcjonariusze przestuchiwany podczas postepowania sagdowego nie
pamietali szczegdélowo okolicznos$ci zwigzanych ze zdarzeniem bedacym przedmiotem niniejszego postepowania.
W ocenie Sadu, powyzsze wynika z uplywu czasu jaki nastagpil od zdarzenia i jest wynikiem naturalnego procesu
zapamietywania, a takze ilo$ci interwencji jakie §wiadkowie przeprowadza codziennie z racji wykonywanego zawodu.

W przedmiotowym postepowaniu zeznawal S§wiadek E. R., ktéry wskazal, iz w pazdzierniku 2017 r. pracowal wraz z
oskarzonym M. F.. Swiadek zeznal, 7e wraz z oskarzony pracowal w godzinach 15-20. M. F. byl nowym pracownikiem
oraz nigdy nie wykonywal sam zadnych czynno$ci, bez asysty Swiadka. E. R. potwierdzil, iz w firmie prowadzony jest
harmonogram godzin pracy, na ktérym to znajduje sie w dniu 18 pazdziernika 2017 podpis M. F. (k.492v).

Zdaniem Sadu, zeznania ww. Swiadka nie mialy wybitnego znaczenia w sprawie bowiem wprawdzie E. R. wskazal, iz
przebywal wraz z oskarzonym w dniu 18 pazdziernika 2017 r. Jednakze znamiennym pozostaje fakt, iz do spotkania
obu oskarzonych w doszlo przed godzinna 15:00, a oskarzony M. F. tego dnia §wiadczyl prace od godz. 15:00 do 20:00,
zatem oskarzony przebywal z danym $wiadkiem jedynie w godzinach popotudniowych.

Za w peli wiarygodne Sad uznal dowody w postaci protokolow uzycia testera narkotykowego, wskazujacych na to, iz
zabezpieczonymi substancjami byly marihuana. Powyzszej okolicznoSci nie przecza zadne inne dowody zgromadzone
W sprawie.

Czyniac ustalenia faktyczne, Sad uwzglednil wnioski plynace z opinii z zakresu badan fizykochemicznych (k. 168
— 169, k. 183 - 184), ktore dostarczyly Sadowi informacji co do rodzaju i ilosci §rodkéw odurzajacych jakie byly
w posiadaniu oskarzonego, a takze ilo$ci porcji handlowych (dilerskich) mozliwych do sporzadzenia z badanych
substancji w zabezpieczonym materiale dowodowym.

Wymieniona opinia, w ocenie Sadu jest pelna, jasna, spdjna oraz sporzadzona zgodnie z zasadami sztuki.
Sporzadzajacy ja posiadal stosowne wyksztalcenie, wynikajaca z niego wiedze specjalistyczng oraz praktyke. W
sprawie nie ujawnily sie takze zadne okolicznoSci, ktére podwazylyby ich obiektywno$é czy wiedze, jak rowniez
na takowe nie wskazaly strony. W zwigzku z powyzszym, Sad potraktowal dana opinie jako w pekni rzetelng i



profesjonalng za$ wyciagniete wnioski, za rzeczowe i przekonujacy, w zwigzku z czym oparl na nich swoje ustalenia
W sprawie.

Pozostaly material dowodowy ujawniony w trybie art. 394 § 11 2 k.p.k. nieomoéwiony powyzej, nie byt kwestionowany.
Protokoly z czynno$ci procesowych i dokumenty, a takze wywiad §rodowiskowy jako sporzadzone przez uprawnione
osoby zgodnie ze wskazaniami procedury nie budzily zastrzezen i nie byly kwestionowane przez strony.

Oceniajgc material dowodowy z dokumentéw nalezy zauwazy¢, ze wszelkie dowody z dokumentacji procesowej,
stanowia, zdaniem Sadu, pelnowarto$ciowy material dowodowy. Zostaly one bowiem sporzadzone zgodnie z
wymogami procesowymi przez uprawnione podmioty. Sa jasne i przejrzyste. Sad nie widzi podstaw, aby odmoéwic im
waloru wiarygodnoSci, ponadto nie byly one kwestionowane przez ktorakolwiek ze stron.

Odpowiedzialnoéci karnej z art. 59 ust. 1 UOPN podlega ten kto, w celu osiagniecia korzysci majatkowej lub osobistej,
udziela innej osobie §rodka odurzajacego lub substancji psychotropowej, ulatwia lub naklania do uzycia takiego $rodka
lub substancji. Przedmiotem ochrony tego przepisu oprocz bezpieczenistwa obrotu legalnego $rodkami odurzajacymi,
jest zdrowie i zycie ludzkie. Wystepek ten ma charakter umy$lny z zamiarem bezpoérednim kierunkowym, bowiem
dla jego bytu konieczne jest dzialanie w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej lub osobistej. W rozumieniu art. 59
UOPN ,udzielenie” oznacza czynno$¢ przekazania innej osobie §rodka odurzajacego lub substancji psychotropowe;.
Ugruntowane jest orzecznictwo, w my$l ktérego o ,udzieleniu” §rodka odurzajacego mozna moéwié jedynie wowczas,
gdy sprawca sprzedaje 6w $rodek osobie bedacej konsumentem narkotyku, a wiec wowczas gdy Srodek ten
przeznaczony jest na zaspokojenie jej potrzeb jako konsumenta, a nie jako dealera (tak SA w Bialymstoku w wyroku
z dnia 20 marca 2001 r., II AKa 34/01 oraz SA w K. w wyroku z dnia 27 czerwca 2002 r., II AKa 201/02).
Dla odpowiedzialnoéci sprawcy nie jest istotne, czy osoba, ktérej udzielil on §rodka odurzajacego lub substancji
psychotropowej, faktycznie jej uzyta. Nalezy wskazac, iz znamie dzialania w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej moze
zosta¢ sprawcy przypisane niezaleznie od tego, czy korzy$¢ majatkowa osiagnal sam oskarzony, czy tez inna osoba i
to takze wowczas gdy oskarzony posredniczac pomiedzy nabywcg, a sprzedawca $rodkéw odurzajacych lub substancji
psychotropowych osobiécie zadnej korzysci nie osiggnal (tak SA w Lublinie w wyroku z dnia 14 pazdziernika 2009
r., IT AKa 170/09).

W ocenie Sadu, oskarzony M. F. zrealizowal przypisanym mu w pkt I sentencji wyroku czynem wszelkie znamiona
przestepstwa okre$lonego w art. 59 ust. 1 UOPN.

Z protokolu ogledzin rzeczy, protokolu uzycia testera narkotykowego i opinii bieglego z zakresu badan
fizykochemicznych jednoznacznie wynika, ze substancja ujawniong przy P. S. w dniu 18 pazdziernika 2017 r. byla
marihuana, ktorej waga przed rozpoczeciem badan wynosila 199,67 g.

W zakresie ustalenia na gruncie tej sprawy znamienia czasownikowego przestepstwa, tj. okolicznoSci ,udzielenia”
substancji, to w tym zakresie nalezy zauwazy¢, ze dokonujacy kupna §rodkéw odurzajacych P. S. wskazal, iz osobg
udzielajagca mu marihuane mial by¢é M. F., za§ sam oskarzony nie przyznawal sie do sprawstwa tego czynu, to
rozwazania Sadu przeprowadzone zostaly w tej mierze torem dowodzenia poszlakowego. Bezsprzecznie warunkiem
sine qua non poprawnosci takiego dowodzenia poéredniego jest wylaczenie innej wersji, czyli konkurencyjnej hipotezy
co do przebiegu zdarzenia, bedacego przedmiotem rozpoznania. ,O dowodzie z poszlak, jako pelnowarto$ciowym
dowodzie winy mozna moéwi¢ dopiero wowczas, gdy zesp6t (fancuch) poszlak rozumianych jako udowodnione
fakty uboczne prowadzi posrednio, a mianowicie w drodze logicznego rozumowania, do stwierdzenia jednej wersji
zdarzenia (fakt gléwny) z ktorej wynika, ze oskarzony dopusécil sie zarzucanego mu czynu” (post. SN z 15 X 2004r., IT
K 22/04, LEX nr 141297). W procesie poszlakowym ustalenie faktu gtownego (winy oskarzonego) jest mozliwe wtedy,
gdy caloksztalt materialu dowodowego pozwala na stwierdzenie, ze inna interpretacja przyjetych faktéw ubocznych
poszlak nie jest mozliwa. ,Fancuch wigzgcych sie ze soba poszlak mozna uznaé za zamkniety tylko wowczas, gdy
kazda poszlaka bedaca ogniwem tego lancucha ustalona zostala w spos6b nie budzacy watpliwosci i uniemozliwiajacy
jakiekolwiek inne rozwazania” (wyrok SN z 21 X 2002 r., V KKN 283/01, LEX nr 56843).



Zdaniem Sadu, wszystkie dowody obciazajace oskarzonego, a omoéwione powyzej, stanowia fancuch Scisle zwigzanych
ze sobg, logicznych i wzajemnie uzupelniajacych sie poszlak. Po krotce raz jeszcze wyliczajac okolicznosci, ktore
uksztaltowaly taki poglad Sadu, w pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, iz z zeznan funkcjonariuszy Policji wynika,
iz prowadzone przez nich czynnosci stuzbowe dostarczyly im informacji, iz M. F. udzielit dwukrotnie $§rodkéow
odurzajacych P. S.. Wskazuje na to takze analiza protokolu ogledzin aparatu telefonicznego oskarzonego (...) — (...)
z przypisanym do niego numerem (...) oraz bilingéw. Podkreslenia wymaga, iz wbrew twierdzeniom M. F., obaj
mezczyzni kontaktowali sie ze sobg telefonicznie, w tym kilkukrotnie w pazdzierniku 2017 r.

Jak juz wyzej wskazano, Sad nie dal wiary wyjasnieniom M. F. albowiem wymyka sie zdrowemu rozsadkowi by
oskarzony P. S. w krotkim czasie po zakupie narkotykéw nie moglby rozpoznaé wlasciwej osoby od ktorej uzyskat
narkotyk, podczas gdy jednocze$nie w dniu zatrzymania doszlo do jednej z dwdch przeprowadzonych transakeji
handlowych pomiedzy oskarzonymi. Ponadto P. S. nie tylko wskazal osobe M. F., od ktérej nabyl §rodki odurzajgca,
a nadto szczeg6lowo opisal miejsce, w ktorym doszlo do spotkania i przekazania ww. Srodkow.

W przekonaniu Sadu, rozwazania te zostaly przeprowadzone w zgodzie z zasada swobodnej oceny dowoddéw (art. 7
k.p.k.) i doprowadzily do zamkniecia laficucha poszlak prowadzacego do udowodnienia sprawstwa M. F. w zakresie
udzielenia P. S. substancji odurzajacych.

Zdaniem Sadu bezspornym pozostaje rowniez, ze oskarzony umyslnie popemil przypisany mu czyn zabroniony.
Pozostawal on bowiem §wiadom konsekwencji zwigzanych z udzielaniem $§rodka odurzajacy w postaci marihuany.
Przekonanie to znajduje uzasadnienie przede wszystkim w tym, iz w ocenie Sadu wiedza o przestepno$ci posiadania
czy udzielania $rodkéw odurzajacych jest wiedza powszechna, zwlaszcza wsréd oséb mlodych, majacych kontakt z
narkotykami, do ktorych zdaniem Sadu zalicza sie oskarzony. Nalezy zatem przyjac, ze M. F. bedac §wiadom grozacej
mu reakcji karnej, umys$lnie zdecydowat sie sprzedac P. S. narkotyk, w zamian za osiaggniecie korzysci majatkowe;j.

Sad przyjal, iz caloksztalt ujawnionych okoliczno$ci wskazuje, ze M. F. mial pelng §wiadomos$é swojego przestepczego
dzialania, nie zaszla takze zadna z okoliczno$ci wylaczajacych wine, czy tez bezprawnos$é czynow. Oskarzony swoim
karygodnym zachowaniem nie dal postuchu normom prawnym zwigzanym z przestrzeganiem zakazéw wynikajacych
z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Okoliczno$ciami obcigzajagcymi w stosunku do oskarzonego bylo szczegdlne spoleczne potepienie dla podobnych
zachowan oraz naganna motywacja oskarzonego w zakresie sprzedazy szkodliwej substancji ograniczona do checi
wzbogacenia sie. Natomiast wérdd okolicznosci lagodzacych Sad miat na wzgledzie jedynie uprzednia niekaralno$c
oskarzonego. Sad mial réwniez na wzgledzie, ze przestepcze dzialanie oskarzonego zostalo skierowane przeciwko
istotnemu z dobr chronionych prawem, jakim jest zdrowie i zycie czlowieka, a popelnione przez oskarzonego
przestepstwa naleza do kategorii przestepstw umyslnych.

W ocenie Sadu jedynie orzeczona wobec oskarzonego kara pozbawienia wolnoéci pozwoli na uzyskanie wlasciwego
oddzialywania wychowawczego i zapobiegawczego. Spelni z pewnoScia, swoje cele w zakresie ksztaltowania
Swiadomosci prawnej spoleczenstwa i jednocze$nie spowoduje, glownie wéréd potencjalnych przestepcow, ktorzy
chcieliby wej$¢ na podobna droge, co oskarzony, odruch powstrzymujacy i refleksje nad oplacalnoécig zamierzonego
dzialania. Wymiar kary, w ocenie Sadu, spelni réwniez cele indywidualno-prewencyjne represji karnej wobec osoby
oskarzonego. Pozwoli uzmystowié¢ oskarzonemu nieoptacalnos$é popelnionego czynu i uzmystowi, ze w przypadkach,
gdy godzi sie wlasnym, zawinionym czynem w dobra prawne, reakcja prawnokarna panstwa bedzie nieunikniona.

Sad uznal, ze M. F. nalezy wychowywac¢ w ramach rezimu wieziennego i wymierzyt oskarzonemu kare 1 (jednego) roku
i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wysoko$ci 200 (dwustu) stawek dziennych, ustalajac
warto$c¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) ztotych. Oskarzony dzialal w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, stad
tez zasadnym w ocenie Sadu byl orzeczenie kary grzywny.



P. S. stanat pod zarzutem popelnienia czynu okre§lonych w art. 62 ust. 2 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2012 r., poz. 124 z pdzn. zm.), tj. tego, ze w dniu 18.10.2017 r. w W. posiadal
znaczng ilo$é $rodka odurzajacego w postaci 199,67 grama marihuany, warto$ci 5200 zt.

Odpowiedzialno$ci karnej z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii podlega ten,
kto posiada $rodki odurzajace lub substancje psychotropowe wbrew przepisom ustawy.

Znamie czasownikowe ,,posiadaé" nalezy rozumie¢ jako faktyczne, cho¢by krétkotrwale wladztwo nad rzeczg.

Posiadanie $rodkoéw odurzajacych i substancji psychotropowych jest dozwolone tylko w §cisle okreslonych przez
powolana powyzej ustawe przypadkach, przez wskazane w niej podmioty i po spelnieniu ustawowych wymogow.
Artykut 33 ustawy dopuszcza uzywanie $rodkéw odurzajacych grup I-N i II-N oraz substancji psychotropowych
grup II-P, III-P i IV-P wylacznie w celach medycznych, przemyslowych lub prowadzenia badan, a substancji
psychotropowych grupy I-P - jedynie w celu prowadzenia badan, natomiast §rodkow odurzajacych grupy IV-N -
tylko w celu prowadzenia badan oraz w lecznictwie zwierzat - w zakresie wskazanym w zalgczniku nr 1 do ustawy.
Legalne posiadanie §rodkow odurzajacych, substancji psychotropowych oraz prekursoréw kategorii 1 dopuszczalne
jest - zmocy art. 34 ustawy - wylacznie przez przedsiebiorcow, jednostki organizacyjne lub osoby fizyczne uprawnione
na podstawie przepiséw ustawy, rozporzadzenia (WE) nr 273/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z 11 lutego
2004 r. w sprawie prekursoréw narkotykowych (Dz.Urz. UE 2004 L 47/1 ze zm.) lub rozporzadzenia Rady (WE)
nr 111/2005 z 22 grudnia 2004 r. okreslajacego zasady nadzorowania handlu prekursorami narkotykdéw pomiedzy
Wspb6lnota a panstwami trzecimi (Dz.Urz. UE 2005 L 22/1). Natomiast posiadane bez uprawnienia wymienione
srodki, substancje lub ich preparaty oraz prekursory kategorii 1 podlegaja zabezpieczeniu przez organy $cigania lub
organy celne w trybie okreslonym w przepisach o postepowaniu karnym. Zgodnie z treécia art. 42 cyt. ustawy preparaty
zawierajgce §rodki odurzajace grup I-N, II-N i ITI-N lub substancje psychotropowe grup II-P, I1I-P i IV-P, ktore zostaly
dopuszczone do obrotu jako produkty lecznicze na podstawie przepiséw Prawa farmaceutycznego, moze posiadac,
w celach medycznych oraz do badan klinicznych, po uzyskaniu zgody wojewddzkiego inspektora farmaceutycznego,
zaklad opieki zdrowotnej niemajacy apteki szpitalnej, zaklad leczniczy dla zwierzat oraz lekarz, lekarz dentysta lub
lekarz weterynarii, prowadzacy praktyke lekarska, a takze inny podmiot, ktérego dzialalno§¢ wymaga posiadania i
stosowania tych preparatow.

Powolana wyzej ustawa przez pojecie $rodka odurzajacego rozumie kazda substancje pochodzenia naturalnego lub
syntetycznego dzialajaca na oSrodkowy uklad nerwowy, okreslong w wykazie Srodkéw odurzajacych stanowigcym
zalacznik nr 1 do ustawy. Ziele konopi innych niz wldkniste zaliczane jest do grup I-N oraz IV-N.

Przestepstwo z art. 62 ust. 1-3 mozna popemlié tylko umyslnie, z zamiarem bezposrednim lub z zamiarem
ewentualnym, np. sprawca, nie majac pewnoéci co do rodzaju posiadanych Srodkéw, przyjmuje, ze moze to byc
Srodek odurzajacy, liczy sie z mozliwosScia popelnienia przestepstwa i na to sie godzi [vide: T.L. C., M. M., Ustawa o
przeciwdzialaniu narkomanii..., s. 306].

W ocenie Sadu, oskarzony zrealizowal swoim czynem wszelkie znamiona przestepstwa okresSlonego w art. 62 ust. 2
UOPN. Oskarzony dzialal w zamiarze bezposrednim, tj. traktowal marihuane jak wlasna, wiedzial niewatpliwie, ze
ma do czynienia ze Srodkami zakazanymi o charakterze narkotycznym. Sam oskarzony przyznal, ze nabyl osobiscie
narkotyki, dla siebie, co wskazuje niezbicie na okoliczno$¢ wejscia w jego posiadanie i kontynuowanie tego stanu.
Sprawstwo i wina oskarzonego nie budza wiec jakichkolwiek watpliwosci.

Oskarzony posiadal w 199,67 g netto marihuany. Zdaniem Sadu, byla to znaczna ilo$¢ Srodkéw odurzajacych w
rozumieniu ustawy. Kwestia znamienia kwalifikowanego typu czynu zabronionego z art. 62 ust. 2 wspomnianej
ustawy jest, w ocenie Sadu, niewatpliwa. Biorac pod uwage wnioski i wskazania plynace z opinii bieglego, z ktérych
wynika, ze z zabezpieczonej marihuany mozna przygotowaé¢ od 199 do 390 porcji dilerskich. Nalezy stwierdzié,
ze oskarzony posiadal znaczng ilo$¢ Srodkéw odurzajacych. Nalezy tez dodaé, ze ustawa nie wyjasnia, jaka iloéé
srodka odurzajacego lub substancji psychotropowej nalezy uwazaé za ,znaczng” w rozumieniu art. 62 ust. 2 UOPN.



Kwestia ta podlega wiec interpretacji sadowej. W tezie postanowienia z dnia 23 wrze$nia 2009 r., I KZP 10/09,
Sad Najwyzszy zauwazyl: ,Jezeli przedmiotem czynno$ci wykonawczej przestepstw okre$lonych w ustawie z dnia 29
lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.) jest taka ilo$§¢ Srodkéw odurzajacych
lub substancji psychotropowych, ktéra moglaby jednorazowo zaspokoi¢ potrzeby co najmniej kilkudziesieciu oséb
uzaleznionych (podkr. SR dla Warszawy-M.), to jest to ,znaczna ilo§¢” w rozumieniu tej ustawy. W kolejnych

orzeczeniach przyjmowano, ze "miarg znacznoéci (...) moze by¢ takze stosunek iloéci okreslonych §rodkéw do potrzeb
jednego czlowieka uzaleznionego od tych §rodkow". Zatem "znaczna ilo$¢" to taka, ktéra moglaby zaspokoi¢ tego
rodzaju potrzeby co najmniej kilkudziesieciu oséb uzaleznionych (wyrok z dnia 1 marca 2006 r., I KK 47/05, OSNKW
20006, z. 6, poz. 57; postanowienia: z dnia 1 lutego 2007 r., III KK 257/06, R-OSNKW 2007, poz. 339; z dnia 7 lutego
2007 1., III KK 245/06, R-OSNKW 2007, poz. 387; wyrok z dnia 10 czerwca 2008 r., III KK 30/08, Prok. i Pr. 2008,

nr 12, poz. 18)”.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w pelni podziela powyzsze zapatrywania prawne. W ocenie Sadu, przyjecie, ze
efekt odurzenia w wyniku ewentualnego wykorzystania ,,dzialek” zrobionych ze §rodka odurzajacego znajdujacego sie
w aucie oskarzonego mogloby poczué w sumie nawet 390, uzaleznionych osbb, prowadzi zdecydowanie do wniosku,
ze ilo$¢ posiadanego przez P. S. Srodka byla znaczna.

Nalezy w tym miejscu tez wskazaé, ze posiadanie Srodka odurzajgcego lub substancji psychotropowej jest karalne
bez wzgledu na cel tego posiadania, a zatem bez znaczenia dla istoty czynu zarzuconego oskarzonemu pozostaje, czy
narkotyki znalezione u niego posiadal on na wlasny uzytek — tak jak utrzymywal oskarzony.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznat P. S. za winnego czynu, polegajacego na tym, ze w dniu 18.10.2017 r. w W.
posiadal znaczna ilo$¢ Srodka odurzajacego w postaci 199,67 grama marihuany o warto$ci 5200 zl.

Orzekajac w przedmiocie dolegliwo$ci kryminalnej, Sad uznal, ze kara za przypisane oskarzonemu przestepstwo
powinna by¢ w pierwszym rzedzie adekwatna do stopnia jego winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu. Wymierzajac
oskarzonemu kare, Sad kierowal sie dyrektywami wymiaru kary okreSlonymi w przepisie art. 53 § 1i 2 k.k. Sad
wnikliwie analizowal zaré6wno elementy przedmiotowe, jak i podmiotowe czynu z troska, aby wymiar kary spenit
poczucie spolecznej sprawiedliwo$ci kary i osiagnal cele zapobiegawcze oraz wychowawcze.

Za wskazany czyn, na podstawie art. 62 ust. 2 cyt. Ustawy o przeciwdzialaniu narkomani Sad wymierzy} oskarzonemu
P. S. kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci.

Oceniajac warunki i wlasciwoSci osobiste oskarzonego, majac na wzgledzie jego dotychczasowa niekaralnoé¢ oraz
fakt, iz przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, Sad uznal, ze mozliwe jest skorzystanie wobec niego
z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci. Trzyletni okres
proby bedzie natomiast dzialal na oskarzonego dyscyplinujaco i mobilizujaco, a mozliwo$é¢ zarzadzenia wykonania
warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnoSci zmusi go do zmiany swego postepowania, dlatego tez na
podstawie art. 69 § k.k. w zw. z art. 70 § 1 k.k., wykonanie orzeczonej wzgledem niego kary pozbawienia wolnosci
warunkowo Sad zawiesil na okres trzech lat proby, uznajac ze bedzie to wystarczajace do osiagniecia celow kary. Tak
okreslony okres proby, jest zdaniem Sadu odpowiedni do przesledzenia adaptacji P. S. do postepowania zgodnego z
prawem.

W pkt V wyroku Sad skorzystal z mozliwoSci okre$lonej w art. 72 § 1 pkt 1 k.k. i zobowiazal oskarzonego P. S. do
informowania kuratora o przebiegu okresu prdby, co w ocenie Sadu pomoze oskarzonemu w powstrzymywaniu sie
przed naruszaniem prawa w przyszloSci.

W pkt VI wyroku, na podstawie art. 71 § 1 k.k. Sad zawieszajac wykonanie kary pozbawienia wolnoS$ci orzekl kare
grzywny wobec oskarzonego P. S. w wysokoSci 250 (dwustu pieédziesieciu) stawek dziennych, ustalajgc warto$¢ jednej
stawki na kwote 20 (dwudziestu) zlotych, co w ocenie Sadu stanowi¢ bedzie wieksza gwarancje orzeczenia rzeczywistej
dolegliwo$ci wobec oskarzonego.



Stosownie do dyspozycji art. 70 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, Sad orzek! przepadek na rzecz Skarbu
Panstwa dowodow rzeczowych wskazanych w wykazie na k. 265 poz. 11 2 poprzez ich zniszczenie.

W pkt VIII wyroku Sad na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. dowody rzeczowe opisany w wykazie dowdd rzeczowych na k.
265 pod poz. 3 zwrocié osobie uprawnionej — M. F., bowiem staly sie zbedna dla przedmiotowego postepowania.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. Sad zaliczyl na poczet orzeczonej w pkt I kary pozbawienia wolno$ci zalicza oskarzonemu
M. F. okres tymczasowego aresztowania od dnia 31 pazdziernika 2017 r. od godz. 08:20 do dnia 1 lutego 2018 r. do
godz. 08:201 0d 6 lutego 2018 r. od godz. 08:20 do dnia 22 maja 2018 r. do godz.14:21, zaokraglajac w gore do pelnego
dnia, przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia
wolnosci.

Rozstrzygajac w przedmiocie kosztéw postepowania, Sad na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 624 § 1 k.p.k. zasadza od
oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa solidarnie zwrot kosztow sagdowych i zwalnia ich od ponoszenia oplaty sadowe;j.
Sad nie znalazl podstaw do zwolnienia oskarzonych od ponoszenia kosztow w calo$ci z uwagi na fakt, iz osiagali oni
staly dochdd, co z calg pewno$cia pozwoli im réwniez na uiszczenie czeSciowo kosztoéw postepowania.



