Sygn. akt XIV K 243/18

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy glownej, Sqd
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W 2003 roku Z. U. rozpoczal z B. Z. i jej mezem wspdlprace, ktora miala polega¢ na wsp6lnym prowadzeniu sklepu z
futrami. Wspoélpraca nie powiodla sie i w wyniku wzajemnych rozliczen okazalo sie, ze B. Z. jest winna Z. U. pienigdze.

W dniu 30 czerwca 2005r. wydany zostal przez Sad Okregowy w Warszawie, sygn. akt XXV C 43/05, nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym. Nakazem zaplaty zasadzono od B. Z. narzecz Z. U. kwote 126.444,20 z} wraz z ustawowymi
odsetkami i kosztami procesu.

Wszczete zostalo postepowanie egzekucyjne, pod sygn. III Km 988/06 przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym dla Warszawy — Zoliborza A. K., w toku ktérego 8 czerwca 2006r. zajete zostaly ruchomosci, wymienione
w protokole z tej samej daty. Zajete ruchomosSci, na ktérych umieszczono kartki z pieczecia komornika pozostawiono
we wladaniu dluznika B. Z. i komornik pouczyl B. Z. o obowigzkach dozorcy. B. Z. podpisala protokot.

W dniu 09 sierpnia 2006r. miala odby¢ sie pierwsza licytacja ruchomosci, jednak postanowieniem z dnia 25 lipca
2006r. Sad Okregowy w Warszawie wstrzymal wykonanie nakazu zaplaty z dnia 30.06.2005r.

Postanowieniem z dnia 4 sierpnia 2006r. postepowanie egzekucyjne zostalo zawieszone.

W/w nakaz zaplaty uprawomocnil sie w dniu 4 maja 2009r. i zostal opatrzony klauzulg wykonalnoéci z dnia 1 lipca
20009r.

Z. U. uzyskal nakaz zaplaty opatrzony klauzula wykonalno$ci ze stwierdzeniem prawomocnosci w dniu 15 lipca 2009r.
i w jego imieniu skierowano wniosek o podjecie zawieszonego postepowania, co stalo sie postanowieniem z dnia 24
lipca 20009r.

W dniu 24 lipca 2009r. komornik ustalit w rozmowie telefonicznej z B. Z., iz ruchomo$ci zajete w toku postepowania
egzekucyjnego zostaly zbyte.

W dniu 31 lipca 2009r. komornik dokonal sprawdzenia ruchomogci i ustalil, iz sposréd 93 zajetych w dniu 8 czerwcea
2006r. , znajduje sie ich tylko 29.

Na dzien 7 pazdziernika 2009r. w lokalu przy ul. (...) wyznaczona zostala przez komornika licytacja ruchomosci.
Licytacja nie odbyla sie, poniewaz w lokalu w tym dniu nie byto juz zadnych zajetych ruchomo$ci. B. Z. poinformowala,
ze wyprowadzila sie z tego miejsca, nie przekazala jednak obecnemu na miejscu asesorowi komorniczemu W. D. gdzie
znajduja sie zajete ruchomogci. Zobowiazala sie do konca pazdziernika 2009r. dostarczy¢ te ruchomosci do kancelarii
komorniczej. Tak sie jednak nie stalo. Kolejna licytacja, ktéra miala mie¢ miejsce w dniu 5 marca 2010r. rowniez nie
odbyla sie, poniewaz nie stawila sie B. Z. i nie bylo réwniez znane miejsce, gdzie znajduja sie zajete ruchomosci.

Postepowanie zostalo umorzone wobec stwierdzenia, ze egzekucja jest bezskuteczna w dniu 30.01.2017r.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: zeznan $wiadka Z. U. k. 63 — 65, 562 - zeznan Swiadka
A. K. k. 83v — 84, 459 — 460, zeznan $wiadka W. D. k. 185v — 186, k. 3 kserokopii nakazu zaplaty, dokumentéw z
postepowania egzekucyjnego k. 6 — 58, 88 — 130, 400 — 448.

Oskarzona B. Z. przyznala sie do popehlienia zarzucanego jej czynu. Wyjasnila, ze 64 ruchomosSci wskazane w
protokole z dnia 8 czerwca 2006r. sprzedala, aby sie utrzymacé, a reszte rzeczy zabrala ze soba (wyjasnienia k. 435).



Sad zwazyl co nastepuje:

Zdaniem Sadu, material dowodowy zgromadzony w toku procesu okazat sie dla Sadu kompletny i wystarczajacy do
wydania merytorycznego rozstrzygniecia, za$ wersje zdarzen w odniesieniu do zarzucanego oskarzonemu czynu, Sad
ocenil wszechstronnie, swobodnie i obiektywnie przez pryzmat zastosowania art. 7 k.p.k., zgodnie z ktérymi Sad ocenia
dowody swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania, jak i wskazan wiedzy oraz do§wiadczenia
Zyciowego.

Oskarzona przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i wskazal, Ze zbyla rzeczy wskazane w protokole zajecia
z dnia 8 czerwca 2006r. a te ktore pozostaly zabrata ze soba. Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego.

Sad uznal rowniez za wiarygodne zeznania Swiadkow Z. U., A. K. i W. D.. S3 one spdjne, logiczne, konsekwentne, a
poza tym w calosci znalazly potwierdzenie w dokumentacji komorniczej znajdujacej sie w aktach sprawy.

Zeznania $wiadka P. K., w ocenie Sadu, nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad dal wiare dowodom z dokumentéw zgromadzonych w sprawie, albowiem nie budzily one zastrzezen natury
prawnej i faktycznej, a zadna ze stron nie kwestionowala ich tresci.

Podkresli¢ nalezy, ze oskarzona w momencie dokonania czynu zabronionego miala niczym niezakl6cong mozliwo$é
podjecia decyzji i zachowania sie w sposéb zgodny z prawem. Nie zaszla takze zadna z okoliczno$ci wylaczajacych
wine, czy bezprawno$¢ czynu.

B. Z. zostala oskarzona o to, ze w okresie od dnia 9 czerwca 2006 roku do dnia 31 lipca 2009 roku w W., w
celu udaremnienia wykonania orzeczenia Sadu oraz uszczuplenia zaspokojenia wierzyciela Z. U., usunela skladniki
majatku w postaci ruchomosci objetych protokolem z zajecia ruchomosci z dnia 8 czerwca 2006r., sporzadzonego
przez aplikanta komorniczego P. A. z upowaznienia Komornika Sadowego A. K. w iloSci 64 sztuk sposrdd 93 zajetych
tj. o czyn z art. 300 § 2 kk.

Przestepstwa stypizowane w art. 300 § 2 kk moga by¢ popelnione tylko umys$lnie. Sprawca czynu okre$lonego w § 2
odpowiada za dzialanie kierunkowe — w celu udaremnienia wykonania orzeczenia. Musi wiec takze obejmowaé swoja
Swiadomoscia fakt istnienia takiego orzeczenia oraz fakt pokrzywdzenia wierzyciela.

W $wietle poczynionych przez Sad ustalenn faktycznych nie ulega zadnych watpliwosci, ze oskarzona powinna
odpowiada¢ za czyn przewidziany w art. 300 § 2 k.k., gdyz obejmowala ona swoim zamiarem caly zesp6t ustawowych
znamion tego wystepku. Oskarzona przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu, wskazala, ze zbyla cze$é
ruchomosci objetych protokolem z dnia 8 czerwca 2006r., a pozostale ruchomosci zabrala ze sobg. Jak wynika z
akt sprawy oskarzona kwestionowala zasadnos$é roszczen Z. U.. Z drugiej strony znala jednak tresé¢ nakazu zaplaty
z dnia 30 czerwca 2005r., wiedziala, ze toczy sie postepowanie egzekucyjne, byla obecna w dniu 8 czerwca 2006r.
podczas zajmowania ruchomosci, ktore oddane zostaly jej pod dozoér, a komornik pouczyt ja o obowiazkach dozorcy.
B. Z. podpisala protokél. Pomimo tego nie zastosowala sie do jego tresci. Sekwencja zdarzen, a takze motywacja
oskarzonej wskazuje, iz dzialala z zamiarem bezpos$rednim kierunkowym, w celu udaremnienia wykonania orzeczenia
Sadu cywilnego oraz uszczuplenia zaspokojenia wierzyciela Z. U.. Oskarzona przeznaczyla pieniadze uzyskane ze
sprzedazy zajetych ruchomosci na wlasne potrzeby i potrzeby jej rodziny.

Sad doszedl zatem do przekonania, ze oskarzona dopuscita sie zarzucanego jej aktem oskarzenia przestepstwa
stanowiacego wystepek z art. 300 § 2 k.k.

Sad uznal, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy pozwala na przypisanie oskarzonej winy w chwili czynu.
Uzasadnionym bylo w danym wypadku wymaga¢ od oskarzonej zachowania zgodnego z normg prawng, a nie
zachodzily jednocze$nie przyczyny, ktére odmowe takiego zachowania uzasadnialyby.



Przy wymiarze kary sad kierowal sie dyrektywami okreslonymi w art. 53 k.k.

Podstawa wymiaru kary w niniejszej sprawie jest art. 300 § 2 k.k. przewidujacy, ze karg za czyn jakiego dopuscila sie
oskarzona jest kara pozbawienia wolnoéci orzekana w wymiarze od 3 miesiecy do 5 lat.

Zdaniem Sadu rodzaj i wymiar kary orzeczonej wobec B. Z. byl adekwatny do stopnia jej winy i spolecznej szkodliwoéci
popehionego czynu.

W ocenie sagdu stopien winy oskarzonej jest znaczny; dzialala ona z winy umys$lnej w zamiarze bezpoSrednim.
Po stronie okolicznoéci obciazajacych Sad uwzglednil takze znaczny stopien spolecznej szkodliwoéci przypisanego
oskarzonej wystepku, a wyrazajacy sie w sankcji przewidzianej za wystepek z art. 300 § 2 kk i wysokos§¢ szkody. Sad
wzial rowniez pod uwage, ze do tej pory roszczenia Z. U. nie zostaly zaspokojone.

Po stronie okoliczno$ci tagodzacych Sad mial na wzgledzie, iz oskarzona przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej
czynu, nie byla karana sadownie, a takze jej w miare ustabilizowana sytuacje zyciowa.

W $wietle w/w okoliczno$ci Sad, uznajgc oskarzona za winna popekienia zarzucanego jej czynu wymierzyl jej kare, na
podstawie art. 300 § 2 kk, przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk w dolnych granicach ustawowego zagrozenia — 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Zdaniem Sady wymierzona oskarzonej kara, biorac pod uwage przewage okolicznoSci obcigzajacych w tej sprawie,
jest kara proporcjonalng do stopnia zawinienia, stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynu, a ponadto spekni swe cele
wychowawcze i zapobiegawcze, a takze uczyni zado$é potrzebom w zakresie ksztaltowania SwiadomoSci prawnej
spoleczenstwa.

Zdaniem Sadu, tak wymierzona kara spelni wszystkie swoje cele w zakresie prewencji indywidualnej, albowiem
wzbudzi refleksje u sprawcy polaczona w tym, konkretnym wypadku ze wzbudzeniem w sobie przekonania
nieoplacalnoéci lamania prawa i z cala pewnoScia wplynie na jej sposéb zycia, eliminujac ewentualny zamiar
popehienia kolejnego przestepstwa, co rodzi¢ juz bedzie, a czego musi mie¢ §wiadomos$¢, surowsza odpowiedzialnosé.

Sad uznal jednak, iz zachodza podstawy do warunkowego zawieszenia orzeczonej w stosunku do oskarzonej
kary pozbawienia wolnoSci i postawil wobec niej pozytywna prognoze kryminologiczna na przyszlosé i przyjal,
iz nie dopusci sie ona wiecej przestepstw. Oskarzona dotychczas nie wchodzila w konflikt z prawem, nie byla
karana sadownie. Sad warunkowo zawiesil wykonania kary pozbawienia wolno$ci na okres préby - 2 lat, ktéory w
ocenie Sadu bedzie wystarczajacy dla sprawdzenia prawidlowosci postawionej w stosunku do oskarzonej prognozy
kryminologicznej i utrwalenia jej prawidlowej postawy. Orzeczenie w tym zakresie oparte zostalo o przepisy art. 69 §
1i2kkiart. 70 § 1 pkt 1 kk w brzmieniu ustalonym na dzien 31.07.2009r. w zw. z art. 4 § 1 kk.

Sad zastosowal przepisy obowigzujace na dziefi 31.07.2009r., albowiem takie rozstrzygniecie w Swietle art. 4 § 1 Kk,
jest korzystniejsze dla oskarzonej, bowiem Sad nie byl zobowigzany nakladaé¢ na nig obowigzkéw z art. 72 § 1 kk.

W ocenie Sadu, koniecznym jest, by oskarzona poniosla bezposrednia i odczuwalng dolegliwo§é zwiazang z
popelnieniem przez nig czynu zabronionego, ktora bedzie ja dodatkowo mobilizowala do przestrzegania porzadku
prawnego w przyszlosci i spelni swe cele wychowawcze. Wobec tego, iz oskarzona dzialala w celu osiggniecia korzysci
majatkowej Sad wymierzyl jej kare grzywny w rozmiarze 150 stawek dziennych, okreslajac wysoko$é jednej stawki na
kwote 20 zl, uznajac ja za odpowiednia dla oskarzonej. Przy wymiarze tej kary Sad uwzglednil wszystkie wymienione
wyzej okolicznoSci. Okreélajac ilo§é stawek dziennych Sad uwzglednil stopien szkodliwos$ci spolecznej czynu oraz
zawinienia, natomiast przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki Sad wzial pod uwage fakt, iz oskarzona, w ocenie Sadu,
jest w stanie wymierzona jej kare uiscic.

Pomimo zlozonego wniosku przez oskarzyciela positkowego Sad nie nalozyl na oskarzong obowigzku naprawienia
szkody wyrzadzonej przestepstwem, a to w oparciu o tres¢ art. 415 § 1 zd. 2 kpk, albowiem w dniu 30 czerwca 2005r.



wydany zostat przez Sad Okregowy w Warszawie, sygn. akt XXV C 43/05, nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym.
Nakazem zaplaty zasadzono od B. Z. na rzecz Z. U. kwote 126.444,20 zt wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami
procesu. W/w nakaz zaplaty uprawomocnil sie w dniu 4 maja 2009r. i zostal opatrzony klauzula wykonalno$ci z dnia 1
lipca 2009r. Zatem w sytuacji, gdy istnieje juz tytul wykonawczy nie bylo mozliwe ponowne orzekanie w tym zakresie.
Sam Z. U. zeznal, ze nakaz zaplaty wraz z klauzulg wykonalnos$ci nadal jest w mocy (k. 563).

Na podstawie art. 627 § 1 kpk Sad zasadzil od oskarzonej zwrot kosztéw procesu, albowiem zdaniem Sadu kwota ich
nie jest wysoka i w obecnej sytuacji majatkowej oskarzonej nie bedzie stanowic¢ dla niej zbyt dotkliwego obcigzenia.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.



