Sygn. akt XIV K 199/18

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A. G. jest detektywem w firmie (...) S.A. z/s w W., w roku 2016r. zajmowat sie gléwnie sprawami biurowymi. W dniu
23 sierpnia 2016r. do siedziby firmy zglosila sie M. K., ktéra zlozyla zlecenie obserwacji swojego meza S. K.. Czynno$ci
zwigzane z realizacja umowy wykonywali podwykonawcy w.w firmy w dniu 27 sierpnia 2016r. w M. przy ul. (...).

W dniu 27 sierpnia 2016r. wieczorem, o godzinie 21.16 A. G. otrzymat na telefon stuzbowy o numerze (...) polgczenie
przychodzace z numeru (...). Po odebraniu telefonu w stuchawce odezwatl sie meski glos méwiacy : ,zajebie cie ty
kurwo, i jeszcze raz za mna puScisz ludzi to was wszystkich rozpierdole”, po czym mezczyzna rozlaczyl sie.

Tego samego dnia, o godzinie 21.44 z numeru (...) A. G. otrzymal réwniez polgczenie przychodzace na jego numer
shuzbowy i znowu uslyszal meski glos, ktory wérod stow wulgarnych, grozit A. G. pozbawieniem zycia, oraz mowil, ze
znajdzie go i jego dni sa policzone.

W dniu 28 sierpnia 2016r. o godzinie 09.41 A. G. otrzymal na telefon stuzbowy polaczenie z numeru (...),ktérego nie
odebral, o godzinie 09.42 kolejne z numeru (...), ktérego takze nie odebral.

Nastepnie A. G. poinformowal o calej sytuacji swojego przelozonego, a ponadto zadzwonil pod numer (...) w celu
wyjadnienia sprawy. Polgczenie o godzinie 10.56 nie zostalo odebrane.

W dniu 28 sierpnia 2016r. o godzinie 16.43 A. G. otrzymal wiadomos§¢ sms z numeru (...) o tresci : ,,ogladaj sie ... za
siebie , teraz ty jeste$ jelen”.

W dniu 29 sierpnia 2016r. A. G. otrzymal o godz. 09.27 na numer telefonu stuzbowego polaczenie z numeru (...) i
ten sam meski glos powiedzial m.in. by A. G. do niego nie dzwonit i spytal czy rozglada sie caly czas za siebie. A. G.
odpowiedzial : ,zobaczysz jaka zorganizuje ci impreze, poczekaj kilka dni”.

Abonentem nr (...), byl S. K..

(...) przypisany jest do firmy nalezacej do S. K..

Do A. G. dzwonit i smsa napisat S. K..

Numer telefonu stuzbowego A. G. nie znajdowal sie na stronie internetowej firmy.

S. K. posiadal numer telefonu stuzbowego A. G., bowiem zalozyl podstuch na telefonie swojej zony, a ponadto miat
dostep do jej bilingow.

A. G. obawial sie spelnienia kierowanych do jego adresem grozb, uwazal, ze sa one realne. A. G. nie znat S. K.. Od jego
zony M. K. dowiedzial sie, ze S. K. mial zatargi z prawem, pobil policjanta, stosowal przemoc wobec zony, prébowal
podpali¢ dom, w ktérym mieszkala M. K., poza tym naduzywal alkoholu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: czeSciowo wyjaénien oskarzonego k. 28v-29, 45, 169-170,
zeznan $wiadka A. G. k. 1v - 2, 126, 170 — 172, zeznan $wiadka M. K. k. 131 — 132, 177v — 178 , zeznan $wiadka K. Z. k.
136, 178 — 179, kopii historii kontaktéw k. 10 — 16, protokotu przeszukania rzeczy k. 20 — 22.

Oskarzony S. K. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, wyjasénil, ze w czerwcu 2016r. zalozyl podstuch
na telefon firmowy, ktérym postugiwala sie jego zona. Posiadal wiedze, ze zona wynajela firme detektywistyczna, by
Sledzono oskarzonego i spotykala sie z A. G.. Wyjasnil, ze od 25 sierpnia zauwazyl, ze jest §ledzony. Potwierdzil, ze
okolo 271 28 sierpnia dzwonil kilka razy do A. G., by uéwiadomic¢ mu, aby zabral swoich ludzi, ktorych oskarzony sie



obawial. Podal, ze byl w glebokim stresie i duzych nerwach, wiec mogl powiedzieé kilka przykrych stow. Wyjasnil, ze
w dniu 29 sierpnia 2016r. okolo 21.30 zostal pobity (wyjaénienia k. 28v - 29).

Ponownie przestuchany oskarzony zaprzeczyl by miat kierowaé wobec A. G. grozby karalne pozbawienia zycia. Podal,
ze W czasie rozmowy nasmiewal sie z metod pracy A. G., jego podejécia, nazwal go nawet jeleniem czyli durniem.
Oskarzony stwierdzil, Zze zeznania A. G. sa wymyslem (wyjasnienia k. 45).

Przed Sadem oskarzony rowniez nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Ztozyl wyjasnienia, w ktérych
wskazal, iz nie grozil pokrzywdzonemu, a wy$miewat sie z jego pracy, uzyl tez niecenzuralnych sltéw. Zdaniem
oskarzonego pokrzywdzony ma znajomos$ci w policji i w prokuraturze. Oskarzony podal, ze zostal pobity przez ludzi
pokrzywdzonego. Wyjasnil, ze dzwonil do pokrzywdzonego moze 5, 10 razy, ale zawsze kto$ przy nim byl. Oskarzony
podal, ze dzwonil z numeru (...), a numer (...) to jego prywatny numer telefonu. Podal, ze by¢ moze wyslal smsa
do pokrzywdzonego, ale nie wie co mial na mysli z ,,ogladaniem sie za siebie”, chcial by pokrzywdzony poczut sie w
jego skorze, byt zdenerwowany. Wyjasnil, ze dzwonil do A. G. by zabral swoich ludzi i przestal dreczy¢ oskarzonego.
Zaprzeczyl by stosowal przemoc wobec zony (wyjaénienia k. 169 - 170).

Sad zwazyl, co nastepuje.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego w takim zakresie, w jakim
znalazly potwierdzenie w pozostalym osobowym i nieosobowym materiale dowodowym. W ocenie Sadu nie zastluguja
na wiare twierdzenia oskarzonego, kiedy probowal dowie$¢, iz nie kierowat wobec A. G. grézb pozbawienia zycia.
Okoliczno$¢ ta potwierdzila K. Z., a takze wynika ona z tre$ci smsa wyslanego przez oskarzonego do pokrzywdzonego.
Na fakt, iz S. K. kierowal wobec A. G. takie grozby, w ocenie Sadu, wskazuje to, iz oskarzony mial pretensje do
pokrzywdzonego, wynikajace z tego, iz jest §ledzony, ale z drugiej strony oskarzony, na co wskazywala jego zona,
byl osoba zazdrosna o nia, szukajaca w innych mezczyznach potencjalnych kochankéw zony. Oskarzony z calg
pewnoscia byl zestresowany sytuacjg zyciowa w jakiej sie znalazl, jednak nie byl bezradny. To on zalozy} podstuch na
telefonie zony, odnalazl numer telefonu do A. G. i wielokrotnie sie z nim kontaktowal. Tymczasem A. G. byl woéwczas
pracownikiem biurowym, nie pracowal w terenie, przyjat zlecenie od klientki i jego celem byto by firma wywigzala
sie z umowy. A. G. nie znal S. K., o jego osobie wiedzial jedynie od M. K., zatem nieracjonalne byloby przyjecie, iz
bezpodstawnie wskazuje na oskarzonego jako na osobe, ktora kierowala wobec niego grozby karalne. W sprawie nie
ujawnily sie okolicznoS$ci na podstawie ktérych mozna by wysnu¢ taki wniosek. A. G. powinno zaleze¢ na wspoélpracy
z M. K, klientka jego firmy, a nie zawiadamianie organéw Scigania o podejrzeniu popelnienia przestepstwa, ktérego
nie popelniono. Nawet z tre$ci smsa wyslanego przez oskarzonego do pokrzywdzonego wynika, iz nieprawda jest,
ze celem jego kontaktéw z pokrzywdzonym bylo wskazanie na nieprofesjonalne zachowanie jego pracownikéw czy
tez krytykowanie metod pracy. Poza tym bezposrednia obserwacja oskarzonego sklania do uznania, iz jest on osoba
nerwowa, ekspresyjna, dazaca do wykazania swoich racji, nie przyjmujaca argumentéw innych, gdy sie z jego nie
pokrywaja. Niewatpliwie sytuacja osobista oskarzonego, zauwazenie, ze jest $ledzony mogty wywolaé u oskarzonego
wieksze wzburzenie, wskazac trzeba, iz oprocz grozb pozbawienia zycia oskarzony wyzywatl A. G. wulgarnymi stowami,
czemu nie zaprzeczyl, a co wynika réwniez z treSci smsa. Oskarzony wskazal, ze kontaktowal sie z pokrzywdzonym
z numeréw (...). Nie zaprzeczyl by napisal smsa do A. G., jedynie w spos6b dla siebie korzystny przedstawil jego
interpretacje, ktéra w Swietle zeznan pokrzywdzonego i stow kierowanych przez oskarzonego w trakcie rozmow
telefonicznych, stanowi, w ocenie Sadu, linie obrony, ktéra nie moze sie ostac.

Sad co do zasady uznal za wiarygodne zeznania §wiadka A. G.. Opisal on przebieg zdarzen z dnia 27 sierpnia 2016r. do
29 sierpnia 2016r. Poparl swoje zeznania wydrukami historii kontaktéw telefonicznych oraz wydrukiem tresci smsa.
Ze wzgledu na ich jasno$¢, spdjnosé i konsekwencje w prezentowaniu zdarzen zeznania te posiadajg niezaprzeczalny
walor dowodowy i stanowily podstawe do ustalenia stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie. Na ocene zeznan
Swiadka mial wplyw réwniez bezposredni kontakt ze Swiadkiem na rozprawie, w ocenie Sadu prezentowal on
okoliczno$ci przedmiotowego zdarzenia w sposbb szczery, nie probujac zataié czegokolwiek. Drobne nieScisto$ci
zwiazane z datami zdarzen zwigzane byly, zdaniem Sadu, z uplywem czasu, ale mozliwe byly do zweryfikowania na
podstawie historii kontaktéw z k. 10 — 16. Z treSci zeznan pokrzywdzonego wynika, iz obawial sie oskarzonego i grozb



kierowanych przez niego. A. G. podal, ze zajmuje sie praca biurowa i nie ma podwyzszonego progu ryzyka. Poza tym
obawial sie spelienia grozb, bowiem jak podal : ,,zna dobrze historie wybrykéw oskarzonego”, dlatego tez do Sadu
przyszedl z ochrong. Zeznal, ze kontaktujac sie z oskarzonym, chcial da¢ mu do zrozumienia, ze zawiadomi policje,
chcial wzbudzi¢ w nim niepewno$¢. Podal takze, iz w pierwszych zeznaniach nie wspominat o tym, ze jego partnerka
byta $wiadkiem telefonéw od oskarzonego, bowiem chcial jg chroni¢. Wskazal, ze z uwagi na zachowanie oskarzonego,
po telefonach, zakonczona zostala umowa z panig K.. W ocenie Sadu A. G. w spos6b racjonalny i pozwalajacy na
podzielenie jego argumentacji, wyjaénil dlaczego bat sie oskarzonego. Sad nie znalazl podstaw do uznania, iz A. G.
bezpodstawnie dazy do tego, by oskarzony poniost odpowiedzialno$¢ karng.

Zeznania $wiadka A. G. znalazly potwierdzenie w zeznaniach $wiadkow M. K. i K. Z..

Zeznania M. K. mialy o tyle znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, iz $wiadek potwierdzila informacje, ktére miala
przekaza¢ A. G. odno$nie zachowan meza. Sad w niniejszym postepowaniu nie weryfikowal prawdziwos$ci tych
twierdzen, nie bylto to bowiem przedmiotem tego postepowania. Istotne bylo jedynie jaka wiedze o S. K. posiadal A.
G.. Przed Sadem $wiadek zeznala o swoim konflikcie z oskarzonym oraz wspoélpracy z pokrzywdzonym. Podala, ze
A. G. do niej dzwonil, moéwil, ze oskarzony mu grozil, méwil, ze sie boi i nie wie co go dalej spotka. Sad w zakresie
istotnym dla niniejszej sprawy dal wiare zeznaniom tego Swiadka.

W ocenie Sadu na wiare zasluguja rowniez zeznania $wiadka K. Z.. W postepowaniu przygotowawczym Swiadek
zeznala, ze przez stuchawke styszala krzyki i przeklenistwa. Po tym telefonie A. G. byl roztrzesiony, wie, ze byly jakies
smsy, z tego co pamieta bylo napisane : ,,twoje dni sa policzone”. A. G. byl przejety tym wszystkim, byl zestresowany,
widaé bylo, ze sie bal. Przed Sadem Swiadek réwniez opisala w jakim stanie psychicznym, po kontakcie z oskarzonym,
byl pokrzywdzony, podala, ze bat sie, byl zestresowany. Nalezy podkreslié, iz §wiadek nie miala duzej wiedzy odnoénie
przedmiotowych zdarzen. Jak wynika z jej zeznan oraz zeznan pokrzywdzonego, chronit on §wiadka i separowal od
zdarzen zwigzanych z jego praca, by nie zwiekszac u K. Z. stresu, w ktorym i tak byla, w zwiazku z praca jaka wykonuje
pokrzywdzony. Pomimo, ze $wiadek nie znala konkretow to zauwazyla zmiany w zachowaniu pokrzywdzonego, ktére,
zdaniem Sadu, wskazywaly, iz A. G. obawial sie, iz oskarzony spelni swoje grozby, czul sie zagrozony.

W poczet pelnowarto$ciowych dowodow, stuzacych do ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie Sad zaliczyl
pozostale dowody ujawnione w toku postepowania sadowego, wobec ktorych zadna ze stron nie zglaszala zastrzezen.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad doszedl do przekonania, ze wina oskarzonego w zakresie przypisanego
mu czynu zostala niezbicie dowiedziona.

Oskarzony w dniach od 27.08.2016r. do 29.08.2016r. w W. przy ul. (...) dzialajac w wykonaniu z gbéry powzietego
zamiaru podczas rozmow telefonicznych wykonywanych z nr (...) oraz z nr (...) nanr (...) takze poprzez wiadomo$é
tekstowa sms przeslang z nr (...) na nr (...) grozil A. G. popelnieniem na jego szkode przestepstwa pozbawienia
zycia, przy czym grozby te wzbudzily u ww. uzasadniona obawe ich spelnienia, a zatem swoim zachowaniem wypelnit
znamiona czynu z art. 190 § 1 k.k w zw. z art. 12 kk.

Przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. polega na grozeniu innej osobie popelieniem przestepstwa na jej szkode lub
szkode osoby jej najblizszej. Grozba moze by¢ wyrazona za pomoca wszystkich Srodkéw, ktére moga przekazaé do
SwiadomosSci odbiorcy jej tresé. Zapowiedz popelienia przestepstwa moze wiec zosta¢ dokonana ustnie, pisemnie,
czy tez za pomoca gestu, jak rowniez telefonicznie, co mialo miejsce w przedmiotowej sprawie. Nie jest konieczne,
aby grozacy mial w rzeczywisto$ci zamiar zrealizowania grozby, wystarczy jedynie, ze treS¢ grozby zostaje przekazana
zagrozonemu (wyrok SA w Lublinie z 30 stycznia 2001 r., II AKa 8/2001, OSA 2001, z. 12, poz. 88). Aby przestepstwo
z art. 190 § 1 k.k. zostalo dokonane konieczne jest wywolanie u pokrzywdzonego okre§lonego stanu psychicznego,
czym jest wystapienie skutku w postaci wzbudzenia w zagrozonym uzasadnionej obawy, Ze grozba zostanie spelniona.
Oznacza to, ze zardwno okoliczno$ci w jakich grozba zostala wyrazona, jak i osoba grozacego robia wrazenie na
obiektywnym, normalnie wrazliwym obserwatorze. ,Dla bytu przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. wystarczy wykazac,
iz grozba subiektywnie (w odbiorze zagrozonego) wywotala obawe spelnienia i zweryfikowac to obiektywnie, czy
zagrozony mogt w danych okoliczno$ciach w ten sposob grozbe odebraé¢” (wyrok SA w Krakowie z dnia 4 lipca 2002



r.; IT AKa 163/2002, KZS 2002, z. 7 — 8, poz. 44). Analizowany wystepek moze zostaé¢ popeliony jedynie umyslnie,
co oznacza, ze sprawca chce wywotaé u drugiej osoby obawe, ze popehi przestepstwo na szkode pokrzywdzonego lub
osoby mu najblizszej.

Analiza zgromadzonego w niniejszym postepowaniu materialu dowodowego doprowadzila Sad do przekonania, ze
oskarzony wypehil znamiona przestepstwa z art. 190 § 1 k.k w zw. z art. 12 kk. W oparciu o zeznania pokrzywdzonego
A. G, historie kontaktow, zeznania Swiadka K. Z. Sad ustalil, iz oskarzony kierowal wobec A. G. grozby karalne.
Sad dal wiare zeznaniom A. G., w ktérych twierdzil, ze obawial sie spelnienia tych gr6zb. Uwadze Sadu nie uszed}
zawod jaki wykonuje pokrzywdzony, ale ten sam fakt nie moze ekskulpowaé oskarzonego. A. G. byl pracownikiem
biurowym, nie mial kontaktéw z osobami obserwowanymi, jak sam podal nie mial podwyzszonego progu ryzyka.
A. G. ponadto wiedzial od klientki, iz oskarzony jest osoba agresywna, stosowal wobec niej przemoc, naduzywa
alkoholu. Taka wiedza mogla powodowa¢ u pokrzywdzonego zasadnie stan zagrozenia. Oskarzony kontaktowat sie
z A. G. wielokrotnie, uzywal wobec niego wulgarnych stow, méwil, ze dni pokrzywdzonego sa policzone, by ogladal
sie za siebie, ze go znajdzie, zabije. Takie nasilenie agresji w krotkim okresie czasu spowodowato, ze pokrzywdzony
obawial sie spelmienia grdozb, byl zestresowany, powiadomil policje i swojego przelozonego, zakonczyt realizacje
umowy podpisanej z M. K.. Pokrzywdzony wiedzial, Ze numer jego telefonu shuzbowego nie jest publicznie dostepny,
nie znajduje sie na stronie internetowej firmy, zatem miat $wiadomo$¢, iz oskarzony zdobywajac ten numer nie miat
dobrych intencji i ma do A. G. pretensje. Reakcja pokrzywdzonego na zachowanie oskarzonego rowniez byla istotna.
Poza tym rowniez §wiadkowie M. K.1K. Z. zeznaly, ze A. G. bal sie oskarzonego. Grozby te byly realne. W ocenie Sadu A.
G. wrealiach niniejszej sprawy mogl obawiaé sie spelnienia grozb przez S. K.. Przestepstwo grozby karalnej skierowane
jest przeciez wlasnie przeciwko wolnoéci czlowieka w sferze psychicznej, tj. poczucia bezpieczenstwa, rozumianego
jako wolno$¢ od strachu i obawy o naruszenie innych jego - lub 0os6b mu najblizszych - débr. Sad podziel stanowisko
Sadu Najwyzszego zawarte w postanowieniu z dnia 25.05.2006r., sygn. IV KK 403/05, OSNwSK 2006/1/1123, iz
dobrem chronionym przepisem art. 190 § 1 k.k. jest wolno$¢ w sensie subiektywnym, czyli poczucie wolnosci, wolno$¢
od obawy, strachu. Jest to przestepstwo materialne - skutkiem jest uzasadniona obawa adresata grozby, ze bedzie
ona spelniona, zatem wystarczy, ze pokrzywdzony uwaza, iz niebezpieczenstwo spelnienia grozby jest realne i ma on
podstawy do takiego pogladu. Niebezpieczenstwo realizacji grozby nie musi obiektywnie istnie¢. Obiektywna musi
by¢ tylko grozba. Rdwniez w postanowieniu z dnia 23.02.2006r., III KK 262/05 Sad Najwyzszy uznal, ze dla bytu
przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. nie ma znaczenia, czy jego sprawca chce w przyszloSci zrealizowaé grozby, ale czy
urzeczywistnia zamiar wywolania obawy (u oséb pokrzywdzonych) spelnienia grozb.

W ocenie Sadu oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona podmiotowe i przedmiotowe przestepstwa
stypizowanego w art. 19081 kk w zw. z art. 12 kk.

Przy wymiarze kary oskarzonemu Sad kierowal sie przestankami z art. 53 § 11 2 k.k.

Sad analizowal zar6wno elementy przedmiotowe, jak i podmiotowe czynu z troska, aby wymiar kary spelil poczucie
spolecznej sprawiedliwos$ci kary, byl adekwatny do stopnia winy i osiagnal cele zapobiegawcze i wychowawcze.

Zarowno stopien winy, jak i stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu popelnionego przez oskarzonego Sad uznat za
znaczne. Przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. nalezy do kategorii przestepstw umyslnych. S. K. chcial, aby skierowana przez
niego grozba wzbudzila w pokrzywdzonym obawe, Ze zostanie spelniona, co ma wplyw réwniez na wyzszy stopien
zawinienia. Przedmiotem ochrony czynu zabronionego z art. 190 § 1 k.k. jest wolno§¢ cztowieka przed popelnieniem
na jego szkode przestepstwa, chronione jest zatem poczucie bezpieczenstwa jednostki. W zwiazku z powyzszym Sad
uznal, ze rowniez wysoki jest stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu popelnionego przez oskarzonego.

Z okolicznos$ci wplywajacych lagodzaco na wymiar kary Sad uwzglednil niekaralno$é oskarzonego, w miare
ustabilizowang sytuacje zyciowa, a takze postawe oskarzonego po zdarzeniu, brak kolejnych negatywnych zachowan,
co uzasadnia przypuszczenie, ze popelnienie przestepstwa z art. 1908 1 kk wobec A. G. bylo zdarzeniem
incydentalnym w jego zyciu. Sad uwzglednil takze warunki i wlasciwosci osobiste oskarzonego. Sad wymierzyl
oskarzonemu kare grzywny w wysokoSci 50 (pietdziesigt) stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej stawki na



50 (piecdziesiat) zlotych. W $wietle w/w okoliczno$ci Sad uznal, iz kara grzywny bedzie kara proporcjonalng do
stopnia zawinienia, stopnia szkodliwo$ci spotecznej czynu, a ponadto spelni swe cele wychowawcze i zapobiegawcze,
a takze uczyni zado$¢ potrzebom w zakresie ksztaltowania Swiadomo$ci prawnej spoleczenstwa i cho¢ niska, bedzie
dla oskarzonego odczuwalna dolegliwo$cig. Wymierzajac oskarzonemu kare grzywny, Sad kierowal sie zasada
prymatu kar wolnoSciowych nad karami izolacyjnymi, a jej wymiar dostosowal do mozliwosci finansowych i
zarobkowych oskarzonego. Oskarzony prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, otrzymuje $rednie dochody, nie ma nikogo
na utrzymaniu, stad tez orzeczona wobec niego grzywna moze by¢ przez niego realnie uiszczona. Jednocze$nie
kara w orzeczonym wymiarze jest w ocenie Sadu kara sprawiedliwa i spelni zalozone jej cele w zakresie prewencji
indywidualnej i generalnej. Zdaniem Sadu, tak wymierzona kara spelni wszystkie swoje cele w zakresie prewencji
indywidualnej, albowiem wzbudzi refleksje u sprawcy polaczona w tym, konkretnym wypadku ze wzbudzeniem
w sobie przekonania nieoplacalnoSci tamania prawa i z cala pewnoS$cig wplynie na jego sposéb zycia, eliminujac
ewentualny zamiar popelienia kolejnego przestepstwa, co rodzi¢ juz bedzie, a czego musi mie¢ §wiadomo$¢, surowszg
odpowiedzialno$é.

Realizujac cele postepowania karnego, Sad na podstawie art. 46 § 2 kk orzekt od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego
A. G. nawigzke w kwocie symbolicznej 500 zlotych. W ocenie Sadu, wobec charakteru przestepstwa przypisanego
oskarzonemu, tego, iz swoim zachowaniem naruszyt poczucie bezpieczenstwa A. G., powodujac, iz pokrzywdzony byt
zestresowany, zyl przez pewien czas w poczuciu zagrozenia, nawigzka w orzeczonej wysokosci nie jest wygoérowanym
zado$Cuczynieniem i wzbogaceniem sie przez pokrzywdzonego. A. G. nie jest osoba staba psychicznie, nie wymagal
wsparcia czy pomocy psychologicznej, wykonuje stresujacy zawod, zatem orzeczenie nawigzki w wyzszej kwocie
byloby, zdaniem Sadu, niezasadne.

Sad obciazyl oskarzonego kosztami procesu, na podstawie art. 627 k.p.k.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.



