Sygn. akt XIV K 100/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 01 stycznia 2016r. przed godzinag 18 T. S. (1) przyjechal na stacje paliw S. przy ul. (...) w W. pojazdem taxi M.
(...) nr rej. (...). Gdy wyjezdzal ze stacji na maske pojazdu wpadl mezczyzna, ktérym byt A. S.. T. S. (1) zatrzymal sie.
Mezczyzna otworzyl drzwi pojazdu i powiedzial, zeby T. S. (1) zawiozl go w jakiej$ miejsce. T. S. (1) odpowiedzial, ze
dostal zlecenie i nie moze tego zrobic. A. S. odpowiedzial na to wulgarnymi stowami i zabral z przedniego siedzenia
pasazera reklamowke, w ktorej byl portfel a w nim dokumenty oraz 600 zlotych i zaczat uciekaé. T. S. (1) zaczal go
gonié. A. S. w jednej rece trzymal swoj plecak a w drugiej reklamoéwke T. S. (1). T. S. (1) lapal go na trawniku obok
stacji, pchnal mezczyzne, w wyniku tego z reki wypadla mu reklamoéwka, T. S. (1) schylil sie by ja podnies¢, wowczas
mezczyzna zaczat go kopaé w okolice lewego uda. T. S. (1) zaczal uciekaé. Nastepnie A. S. zaczal gonié¢ T. S. (1) i grozic¢
mu pozbawieniem zycia, wulgarnymi stowami, a takze krzyczac, ze zna bandytéw z P., ktérzy zrobia T. S. (1) krzywde.
A. S. wbiegl w koncu do sklepu. T. S. (1) wrdcil po reklaméwke i zabral ja. Zostal wezwany przez pracownikow stacji
patrol zS. (...) wosobach K. K. i W. B.. Kiedy mezczyzni przyjechali na stacje A. S. nadal byt w sklepie. Weszli do $rodka.
A. S. siedzial na podlodze. Mezczyzni podeszli do niego i powiedzieli, zeby wyszedl i udal sie do domu. A. S. powiedzial,
Ze nie ma sprawy i udal sie do wyjscia. Kiedy byl na wysokoSci chodnika ulicy (...) z pojazdu taxi wybiegl T. S. (1) i
zaczal gonié A. S.. Dogonil go i przewr6cil go na ziemie. Nastepnie A. S. zaczal goni¢ T. S. (1). K. K. i W. B. probowali
uniemozliwié A. S. dojscie do T. S. (1). Mezczyzni znalezli sie koto samochodu T. S. (1), A. S. uderzyl prawa reka tzw.
hakiem w lusterko zewnetrzne, ktére opadlo, catkowicie sie urwalo, kopal samochdd w wyniku czego doszto do otarcia
powloki lakierniczej karoserii. Szkoda wyniosta 1700 zlotych. T. S. (1) naprawil samochéd we wlasnym zakresie. Gdy
A. S. dokonywal uszkodzen pojazdu T. S. (1) uzyl gazu pieprzowego, psiknagl nim oskarzonemu w twarz, wéwczas
agresja A. S. poglebila sie. Nastepnie A. S. wbiegl do sklepu stacji, tam uspokoit sie, zaczal pltakaé. Przyjechala policja
wezwana m.in. przez T. S. (1). Jako pierwsi przyjechali funkcjonariusze policji T. S. (2) i M. B.. Wowczas policjanci nie
znali jeszcze szczegOldw zwiazanych z zachowaniem oskarzonego wobec T. S. (1). Ochroniarz wskazal oskarzonego,
stal on oparty o kase w sklepie, z ust leciala mu §lina. Policjanci podeszli do niego, przedstawili sie. Poczatkowo
oskarzony zachowywal sie spokojnie, wyszedt z policjantami do radiowozu, nie byt skuty kajdankami. Usiadl z tylu w
pojezdzie. T. S. (2) zostal przy radiowozie, a M. B. poszed} porozmawiac¢ z T. S. (1). Po uzyskaniu informacji o przebiegu
zdarzenia podjeto decyzje o zatrzymaniu A. S.. M. B. podszed}l do radiowozu, woéwczas A. S. z niego wyszedl i zostal
poinformowany, Ze jest zatrzymany i dlaczego, zalozono mu tez kajdanki na rece trzymane z tytu. Policjanci posadzili
oskarzonego w radiowozie i wtedy zaczal by¢ coraz bardziej agresywny, zaczal krzycze¢, plu¢, uderzac glowa w szybe,
probowal przekladac sobie rece przez nogi, ublizat policjantom, odpychal ich rekoma. Polozyl sie na bok, zaczat kopac
nogami w radiowdz, kopnal tez policjantow, wierzgal nogami kiedy chcieli go za nogi przytrzymacé. Kiedy M. B. zaczal
przytrzymywac A. S., odpiely sie kajdanki. M. B. uzyl gazu lzawiacego, prysnal w strone twarzy oskarzonego i udato
mu sie zalozy¢ mu ponownie kajdanki na rece trzymane z tylu. Wezwano asyste: A. N. i W. S. (1). Kiedy przyjechali
policjanci drugim radiowozem na stacje zauwazyli mezczyzne, ktory siedzial w radiowozie z tytu, krzyczal obelgi w
kierunku policjantéw S. i B. i probowat przelozy¢ kajdanki z tylu na przéd . W radiowozie z tylu usiedli policjanci :
S.1iS., pomiedzy nimi zatrzymany, a kierowca byl sierz. B.. Drugim radiowozem kierowal A. N.. W KP U. mezczyzne
zaprowadzono do pomieszczenia przejSciowego, nadal zachowywat sie agresywnie, wierzgal nogami, kopal, wyzywal
policjantow, ktorzy go zatrzymali. Wezwano pogotowie ratunkowe. Lekarz nie stwierdzilt przeciwskazan do osadzenia
w (...). Nastepnie A. S. zostal przewieziony do szpitala przy ul. (...), a potem osadzony w (...) na ul. (...).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie : zeznan Swiadkoéw; T. S. (2) k. 338 — 339, 10v-11, 89-90 akt 1 Ds.
74.2016, T. S. (1) k. 339 — 340, 111, 20, A. G. k. 341, 48v, 79-80 akt 1 Ds. 74.2016, M. P. k. 341v — 342, 50, 86-87 akt 1
Ds. 74.2016, A. N. k, 358 — 359, 52v, 103 akt 1 Ds. 74.2016, W. S. (1) k. 359 — 360, 54V, 98-99 akt 1 Ds. 74.2016, M. B.
k. 372, 15v-16, W. B. k. 373, 143v, J. K. k. 393 — 394, 134V, K. K. k. 395 — 397, 137v oraz dowod6w z dokumentdw : k:
3-4 protokol zatrzymania osoby, k: 45 karta medyczna czynno$ci ratunkowych, k: 57-59 krétki raport dzialan, k: 76-77



protokol zatrzymania rzeczy, k: 99-100 protokol ogledzin, k: 113-118 kalkulacja naprawy, k: 140 material pogladowy,
k: 141 plyta CD, dokumenty dolaczone do akt PR 1 Ds. 71.2016 .

Oskarzony A. S. nie przyznat sie do popehienia zarzucanych mu czynéw i wyjasnil, ze pamieta zajécie na stacji, byt
wowczas pod wplywem alkoholu, o co$ sie poszarpal z pokrzywdzonym, ktory psikngl w jego strone gazem, w odruchu
obronnym zlapal reklamoéwke i nig rzucil. Wyjasnil, ze nie dokonano ogledzin reklamowki i watpi, ze tam byt portfel i
nawigacja. Podal, ze na stacji nie stawial oporu, nie zalozono mu kajdanek i zostal przewieziony na ul. (...), przekazano
go dwom policjantom, ktoérzy byli agresywni, zalozyli mu kajdanki. Nastepnie zostal przewieziony do KP na ul. (...).
Opisal agresje stosowang wobec niego przez policjantow, a takze jakich obrazen doznal. Zaprzeczyl by byl przewieziony
do szpitala na ul. (...). Podal, ze nastepnie zostal znowu przewieziony na ul. (...). Po zwolnieniu udat sie do szpitala
na ul. (...), a nastepnego dnia zlozyl skarge. Postepowanie umorzono ale otrzymat od prokuratury list, gdzie liczna
zarzutow poszerzyla sie. Konsekwentnie twierdzil, ze byt w KP na W. S. (2) i nie byl przewozony do szpitala na ul. (...)
(dowod : wyjasnienia k. 306v — 307).

Oskarzony przebywal na obserwacji sadowo — psychiatrycznej. Stwierdzono u niego zaburzenia, ktére utrudniajg
adaptacje spoleczng, nie uposledzajg w istotny sposob zdolnoéci rozumienia norm spolecznych i prawnych. Oskarzony
zna je, rozumie ich sens oraz konieczno$¢ podporzadkowania sie im (opinia sadowo — psychologiczna k. 153 — 156),
stwierdzono réwniez osobowo$¢ z cechami osobowo$ci dyssocjalnej (k. 218 — 223). Z opinii sagdowo — psychiatrycznej
(k. 224 - 234, 248 — 258 ) wynika, iz nie stwierdzono u oskarzonego choroby psychicznej, uposledzenia umystowego
ani organicznego uszkodzenia (...). Rozpoznano uzaleznienie mieszane od $rodkéw odurzajacych i alkoholu,
naduzywanie substancji nie powodujacych uzaleznienia, cechy osobowoS$ci dyssocjalnej oraz przebyte psychozy
intoksykacyjne. Biegli uznali, iz w czasie czynu oskarzony znajdowal sie w stanie po spozyciu alkoholu i mefedronu,
ktorych skutki dzialania moégl przewidzie¢. Podano, ze stan psychiczny opiniowanego w odniesieniu do czynow
nie znosil i nie ograniczal jego zdolno§¢ do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem.
Stan psychiczny oskarzonego stwierdzany w czasie badania psychiatrycznego pozwalal na udzial w czynnos$ciach
postepowania.

Sad zwazyl co nastepuje :

Wyjaénienia oskarzonego nie zasluguja na wiare. Sa one sprzeczne nie tylko z zeznaniami $wiadkéw, nagraniami
z monitoringu, ale i z dokumentacja zgromadzona w aktach sprawy. Zeznania Swiadkéw zostana omoéwione
ponizej, w tym miejscu zaznaczy¢ jedynie trzeba, iz z zeznan wszystkich przesluchanych na etapie postepowania
przygotowawczego $wiadkdéw wynika inny przebieg zdarzenia, niz zaprezentowany przez oskarzonego. Sad uznal
jedynie za wiarygodne wyjasnienia oskarzonego w zakresie obrazen potwierdzonych obdukcja lekarska. Oskarzony
wielokrotnie podnosil, iz akt oskarzenia w niniejszej sprawie to ,zemsta” za zlozenie skargi na czynnoSci
funkcjonariuszy policji, wskazywal, ze poczatkowo nie mial zarzutéw zwigzanych z naruszeniem nietykalnoSci
cielesnej czy zniewazeniem policjantow, a zostaly one dopisane po zlozeniu przedmiotowej skargi oraz, ze pierwotnie
kwota pieniedzy, ktora miala by¢ w portfelu oscylowala wokdél 200 — 300 zlotych, by nastepnie wzrosngé do 600-700
zl, aby mozna bylo postawi¢ zarzut popelnienia przestepstwa a nie wykroczenia. Argumenty podnoszone przez
oskarzonego w $wietle wiarygodnych dowodow z dokumentéw sa chybione. Nalezy zauwazy¢, iz juz w protokole
zatrzymania (k. 3) jako przyczyne zatrzymania podano : ,podejrzewany ... o zniewazenie i naruszenie nietykalnosci
cielesnej funkcjonariuszy KP U.”. Bylo to 01.01.2016r. Nastepnie juz w dniu 02.01.2016r. postawiono A. S. 7 zarzutow,
w tym z art. 222 § 1 kk i art. 226 § 1 kk. Policjanci T. S. (2) i M. B. skladali zeznania jeszcze przed zlozeniem
skargi na czynnoéci policjantow. Poza tym zaden z zarzutéw nie odnosi sie do zachowania oskarzonego w KP U., a
miejscem popehienia zarzucanych mu czynéw miata by¢ ul. (...). Poza tym z akt sprawy PR 1 Ds. 74.2016 wynika, iz
pisemng skarge oskarzony zlozyt w dniu 08.01.2016r., a w dniu 19.02.2016r. zostal przestuchany w sprawie. Takze
ani z zeznan funkcjonariuszy policji, ani z notatnika stuzbowego T. S. (2) czy notatki stuzbowej oraz zeznan T. S.
(1) nie wynika, by w portfelu mialy znajdowac sie pieniadze w kwocie 200-300 zlotych, co, na marginesie nalezy
stwierdzi¢, przy przyjeciu kwalifikacji prawnej czynu z art. 281 kk nie ma istotnego znaczenia. Oskarzony w toku
calego postepowania probowal przedstawié siebie jako ofiare dzialan policjantéow, jednak Sad analizowal przebieg
zdarzen gléwnie na stacji S. wobec zakresu tego postepowania, tym bardziej, iz postepowanie w sprawie PR 1 Ds.



74.2016 zostalo prawomocnie umorzone (postanowienie z dnia 25.07.2016r. 0 umorzeniu $ledztwa w sprawie o
czyn z art. 231 § 1kk). Zostala wowczas sporzadzona opinia sagdowo — lekarska, ktora podlegala ocenie przez Sad
rozpoznajacy zazalenie na w/w postanowienie. Trzeba z cala moca podkresli¢, iz przedmiotem tego postepowania
nie jest ocena zasadnoS$ci zarzutdéw postawionych oskarzonemu w zwigzku z jego zachowaniem na ul. (...), bowiem
takich zarzutow oskarzonemu nie postawiono. Oskarzony kwestionowal réwniez takie okolicznoéci, ktére w ocenie
Sadu sg pewne, tzn. fakt, iz zostal przewieziony do szpitala na ul. (...), a takze twierdzil, co nie zostalo wykazane
jakimkolwiek dokumentem, iz do jego pobicia doszlo w KP na ul. (...). Zauwazy¢ nalezy, iz na k. 45 znajduje sie
karta medyczna czynno$ci ratunkowych z dnia 01.01.2016r. godz. 20.30, a na k. 46 zaswiadczenie (...) Centrum
Medyczne przy ul. (...) z dnia 01.01.2016r. godz. 21.15, z treSci ktérego wynika, iz oskarzony byl agresywny, wulgarny,
a lekarz stwierdzil stan po uzyciu alkoholu, potwierdzenie badania znajduje sie na k. 64 i 65 akt 1 Ds. 74.2016. Nie
sposéb przyjaé, iz tre$é tych dokumentéw nie odpowiada prawdzie. Poza tym wyjaénienia oskarzonego jakoby zabral
reklamowke w geScie obronnym po psiknieciu mu gazem w twarz przez pokrzywdzonego takze nie zastluguja na wiare,
bowiem nie znalazly potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw T. S. (1) i K. K.. Istotne przy ocenie wiarygodno$ci zeznan
swiadkow, jest zdaniem Sadu to, iz uczestniczyli oni w réznych fazach przedmiotowego zdarzenia, obserwowali jego
przebieg z r6znej odleglosci, czasami fragmentami, zatem dopiero calo$ciowa analiza ich zeznan moze doprowadzic¢ do
ustalenia stanu faktycznego i przedstawienia logicznego ciggu wydarzen. Niewatpliwie w pierwszym etapie zdarzenia
uczestniczyl Swiadek a zarazem pokrzywdzony T. S. (1). W toku postepowania przygotowawczego opisat on calego
zaj$cie i zachowanie oskarzonego wobec jego osoby, Sad jednak podzielit to zdarzenie na etapy. Pierwszy etap to
zdarzenie zwigzane z popelnieniem czynu z art. 281 kk i art. 190 § 1 kk. Swiadek T. S. (1) zeznal, ze (k. 20v-21) w
dniu 01 stycznia 2016r. w godzinach wieczornych przyjechal na stacje pali S. przy ul. (...) pojazdem M. (...) nr rej.
(...). Gdy wyjezdzal ze stacji na maske pojazdu wpadl mezczyzna. T. S. (1) zatrzymal sie. Mezczyzna otworzyl drzwi
pojazdu i powiedzial, zeby T. S. (1) zawidzl go w jakiej$ miejsce. Odpowiedzial, ze dostal zlecenie i nie moze tego zrobié.
Mezczyzna odpowiedzial na to wulgarnymi stowami i zabrat z przedniego siedzenia pasazera reklamowke, w ktérej byt
portfel a wnim 600 zlotych, ladowarka i nawigacja i zaczal uciekaé. T. S. (1) zaczal go gonié. Zlapal go na trawniku obok
stacji, pchnal mezczyzne, w wyniku tego z reki wypadla mu reklamoéwka, T. S. (1) schylil sie by ja podnieé¢, wowczas
mezczyzna zaczat go kopaé w okolice lewego uda. Mezczyzna zaczal ganiaé T. S. (1) po stacji, grozil mu wowczas, ze
go zabije, kojarzac, iz tablice rejestracyjne sa z P., krzyczal, ze zna tam bandytéw, ktorzy zrobig T. S. (1) krzywde.
Pokrzywdzony zeznal, ze obawial sie grozb, bowiem mezczyzna byl bardzo agresywny i nieobliczalny, ponadto wie
jaka taksowka pokrzywdzony jezdzi. Ponownie zeznajac T. S. (1) ( k. 111v) wskazal, iz oskarzony w lewej rece trzymat
swoja torbe polsportowa koloru czarnego (co, zdaniem Sadu, potwierdza nagranie z monitoringu), kiedy mezczyzna
pobiegl do sklepu na stacji pokrzywdzony podnidst swoja reklamoéwke. Podal, ze w portfelu bylo 700 zt i dokumenty.
Przed Sadem T. S. (1) nie pamietal juz wszystkich okolicznosci zdarzenia, ale opisal jego przebieg w zasadzie w
sposob tozsamy jak we wezeSniejszych zeznaniach. Zeznawal tylko, iz zostal mu zabrany portfel, ktéry znajdowat sie w
reklamoéwce. Taka informacje przekazal tez policjantom na miejscu zdarzenia. Dlatego tez Sad takich ustalen dokonat
majac na uwadze fakt, iz w tym zakresie zeznania $wiadka s3 konsekwentne. Swiadek podal, iz funkcjonariuszom
policji nic nie méwilem na temat reklamowki. Ta okoliczno$é nie $wiadezy o tym, iz T. S. (1) zeznawal nieprawde, tym
bardziej, iz oskarzony nie kwestionowal, iz zabral reklamowke, twierdzit jedynie, ze bylo to po uzyciu wobec niego gazu,
co nie znalazlo potwierdzenia w zeznaniach $éwiadkéw. Skoro §wiadek nie poinformowat policjantow, ze zostala mu
zabrana reklamo6wka, tylko moéwit o portfelu, ktéry sam odzyskal to logicznym bylo, iz przy tak dynamicznym zdarzeniu
portfela nie poddano ogledzinom na miejscu, a w p6Zniejszym czasie taka czynnoé¢ bytaby bezprzedmiotowa. Sad
przyjal, iz w portfelu znajdowatla sie kwota 600 zlotych, bowiem taka kwote podawal pokrzywdzony skladajac pierwsze
zeznania w sprawie. Od poczatku T. S. (1) twierdzil, ze oskarzony zabral mu portfel, wynika to roéwniez z zeznan
Swiadka K. K., nie wskazywal , ze bylo tam 200 czy 300 zlotych i nie jest prawda, co twierdzil oskarzonym, ze dopiero
kiedy zalozyl sprawe przeciwko policjantom to pokrzywdzony powiedzial, ze w portfelu byla kwota okolo 700 zlotych.

Drugi etap zwigzany zdarzenia mial miejsce po przyjezdzie ochroniarzy z S. (...). Swiadek K. K. w toku postepowania
przygotowawczego zeznal, ze na miejscu zastali mezczyzne, ktory siedzial na podlodze w sklepie. Podeszli do niego
i powiedzieli, zeby wyszedt i udal sie do domu. Mezczyzna powiedzial, ze nie ma sprawy i udal sie do wyjécia. Kiedy
byl na wysokoéci chodnika ulicy (...) z pojazdu taxi wybiegl mezczyzna i zaczal gonié A. S.. Swiadek dokladnie nie
widzial zdarzenia bo zaslanial mu pojazd. Mezczyzna dogonil oskarzonego, przewroécil go na ziemie. P6zniej mezezyzni



znalezli sie kolo samochodu, A. S. uderzyl prawa reka tzw. hakiem w lusterko zewnetrzne, ktére opadlo, catkowicie
sie urwalo. Mezczyzna byl pobudzony, biegal po stacji, leciala mu piana z ust, krzyczal przeklenistwa. Taksoéwkarz
uzyl gazu, psiknal oskarzonemu w twarz, a ten dostal furii. Nastepnie A. S. wbiegt do sklepu stacji, tam uspokoil sie,
zaczal plakaé. Przyjechala policja, mezczyzna wyszed! ze sklepu z policjantami, ktorzy zaprowadzili go do radiowozu
(k. 137v). Przed Sadem $wiadek przedstawil wprawdzie pokrzywdzonego jako ,w pewnym sensie agresora”, podal,
ze psikniecie gazem w strone oskarzonego byto z zaskoczenia, wskazal, iz doszlo do jakiego$ utargu z taks6wkarzem.
Swiadek zeznal, ze doszlo do uszkodzenia samochodu takséwkarza, zostalo urwane lusterko. Dokonal tego oskarzony,
ktory podbiegl i kopnat w to lusterko. Swiadek zeznal rowniez, iz nie slyszal grozb kierowanych przez oskarzonego do
pokrzywdzonego. Nalezy wskazac¢, iz Swiadek jednak potwierdzil zeznania wczeéniejsze, z ktorych wynika inna rola
oskarzonego, a reakcja pokrzywdzonego w postaci uzycia gazu miala by¢ odpowiedzia na uszkodzenie samochodu
przez oskarzonego. Swiadek twierdzil, ze wowczas lepiej pamietal zdarzenie. Takze nagranie z monitoringu opisane w
protokole ogledzin przedstawia ten etap zdarzenia, fakt, iz mezczyZni biegali po stacji. Ponadto $wiadek J. K. zeznala
réwniez, iz to oskarzony gonil pokrzywdzonego. Swiadek W. B. zeznal, 7e sporzadzal dokumentacje w samochodzie
i zobaczyl, ze mezczyzna ze sklepu (oskarzony) goni innego mezczyzne. Zauwazyt urwane lusterko w samochodzie.
Podal, Ze mezczyzna byl pobudzony, krzyczal cos, caly czas probowali powstrzymaé mezcezyzne, by nie dobiegal do
drugiego. Widzial jak drugi mezczyzna psiknal czym$ w pierwszego, ale ten nie zareagowal, potem wbiegt do sklepu i
przyjechala policja i zabrala go do radiowozu (k. 143v). Przed Sadem §wiadek nie pamietal zdarzenia. Swiadek J. K.
(k. 134v) zeznala, ze uslyszala z ltazienki krzyki, uderzenia w $ciane, potem wyszla i przez okno widziala mezczyzne,
ktory siedzial na podlodze w sklepie i podeszli do niego ochroniarze. Potem widziata jak mezczyzna goni takséwkarza,
krzyczal, przeklinal, wybuchal agresja, biegal po stacji wymachiwat rekami i nogami. Nastepnie widziala mezczyzne
na tylnym fotelu w radiowozie. Podala, ze nie obserwowala dokladnie calego zajScia. Przed Sadem $wiadek twierdzila,
ze zobaczyla, ze uszkodzone bylo lusterko w samochodzie. Z protokolu ogledzin rzeczy (k. 23 — 24) wynika, iz
stwierdzono brak lewego zewnetrznego lusterka, potamane elementy plastiku, a takze $lady wgniecenia karoserii na
lewym boku oraz tylnej klapie. Tre$¢ protokotu potwierdza material pogladowy k. 140. Zatem zeznania w/w $§wiadkoéw
koresponduja z zeznaniami pokrzywdzonego, ktory podal, ze oskarzony kopat w samochéd i uszkodzil lewe zewnetrzne
lusterko. Podal, ze gdy mezczyzna go zaatakowal bronil sie gazem pieprzowym. Zeznal, ze mezczyzna w trakcie calego
zdarzenia byl bardzo agresywny, sprawial wrazenie osoby nienaturalnie pobudzonej. Twierdzil, Ze lusterko wymienit
sam, ale uszkodzony byl jeszcze tylny lewy blotnik, przednie lewe drzwi i przedni lewy blotnik. Przed Sadem jednak
stwierdzil, ze naprawial samoch6d we wlasnym zakresie. Koszt tej naprawy to byt 1700 zl. Zatem Sad ta kwote przyjat
jako warto$¢ szkody, a nie kwote wynikajaca z kalkulacji naprawy. Przed Sadem pokrzywdzony potwierdzil, ze uzyl
gazu wobec oskarzonego, gdy ten urwal mu lusterko w samochodzie.

Oskarzony kwestionowal fakt, iz urwal w pojezdzie pokrzywdzonego lusterko. Jednak okoliczno$¢ ta zostala
potwierdzona zeznaniami w/w §wiadkéw i jest zdaniem Sadu udowodniona.

Sad uznal zeznania swiadkow T. S. (1), K. K., W. B. i J. K. za wiarygodne. Wprawdzie w zeznaniach tych pojawily
sie drobne rozbieznoéci, ale wynikaly one w ocenie Sadu z uplywu czasu, a w odniesieniu do zeznan K. K. z tego,
iz zeznawal on w obecnoéci oskarzonego i chcial umniejszy¢ jego role w zdarzeniu, przedstawi¢ w gorszym Swietle
pokrzywdzonego, jednak po odczytaniu wezesniejszych zeznan potwierdzil je w caloSci. Zeznania §wiadkow tworza
logiczny ciag zdarzen, koresponduja ze sobg i wzajemnie sie uzupelniaja, a takze znalazly potwierdzenie w nagraniach
z monitoringu odnoénie zachowania oskarzonego na stacji. Swiadkowie ci s3 osobami obcymi dla oskarzonego i brak
jest podstaw do uznania, ze pokrzywdzony czy pozostali Swiadkowie daza bezpodstawnie do pociggniecia oskarzonego
do odpowiedzialnoéci karnej. Zadne takie okolicznoéci nie ujawnily sie. Zaznaczenia wymaga, iz pokrzywdzony na
rozprawie powiedzial, ze nie ma pretensji do oskarzonego (k. 340v). Wskaza¢ nalezy, iz $wiadek K. K. nie mog}
stysze¢ grozb kierowanych do pokrzywdzonego, bowiem go wéwczas na stacji jeszcze nie bylo. Uwadze Sadu nie uszla
tre$¢ opinii sadowo — psychologicznej dotyczacej Swiadka J. K. (k. 399 — 400) i pomimo tego, iz Sad uznaje ja za
pelna i rzetelna i podziela wnioski w niej zawarte, to wskazaé nalezy, iz podejScie do zeznan $wiadka ostroznie — jak
rekomendowala biegla psycholog — w realiach tej sprawy nie powoduje, iz sa podstawy by uznac je za niewiarygodne.
Swiadek wielokrotnie podkreslala, iz nie obserwowala calego zdarzenia, zajeta byla swoja praca, a fragmenty ktore



widziala i o ktérych zeznala znalazly sie tez w zeznaniach innych §wiadkéw czy odzwierciedlone zostaly w nagraniach
Z monitoringu.

Odnoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze w ocenie Sadu zeznania pokrzywdzonego
i w.w Swiadkow zlozone glownie na etapie postepowania przygotowawczego, ale i przed Sadem zashugiwaly na
uwzglednienie albowiem tresci udzielonych przez niech depozycji korespondowaly z pozostalym zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym — osobowym jak i dokumentarnym.

Trzeci etap zdarzenia mial miejsce po przyjezdzie patrolu sktadajacego sie z funkcjonariuszy policji : T. S. (2) i M. B,
a nastepnie drugiego patrolu sktadajacego sie z A. N.i W. S. (1).

T. S. (2) przestuchany w dniu 01.01.2016r. zeznal, ze okolo godziny 18.15 udal sie wraz z M. B. na ul. (...) przy
stacji S., gdzie mial by¢ agresywny mezczyzna. Na miejscu zastano T. S. (1), ktéry poinformowal, iz o przebiegu
zdarzenia. Wowczas oskarzony znajdowal sie w sklepie. Kiedy funkcjonariusze policji weszli do $rodka zauwazyli
mezczyzne, wyszli z nim na zewnatrz i wylegitymowali go. Byl to A. S.. Kiedy poinformowali mezczyzne, ze zostal
zatrzymany, stat sie agresywny, odpychat sie rekoma od policjantow, krzyczal uzywajac stow wulgarnych. MezczyZnie
zalozono kajdanki na rece trzymane z tylu, wewnatrz samochodu mezczyzna nadal krzyczal, probowal przelozy¢ rece
do przodu. Wezwano asyste : A. N. i W. S. (1). Swiadek opisal zachowanie oskarzonego podczas drogi do KP U.
oraz na miejscu. Podal, ze oskarzony wielokrotnie probowal sie okaleczy¢ uderzajac glowa o posadzke, twierdzac, ze
bedzie mial §lady $wiadczace o tym, ze zostal pobity. Caly czas trzeba bylo go trzymaé. Pomocy udzielali woéwczas
A. G.i M. P.. Do KP U. wezwano pogotowie, stwierdzono, iz oskarzony nie wymaga konsultacji psychiatryczne;j.
Nastepnie udano sie do szpitala na ul. (...), gdzie lekarz stwierdzit brak przeciwskazan do osadzenia. W trakcie
konwoju A. S. caly czas byl agresywny, wyzywal policjantow, kopat ich. Nastepnie zostal osadzony w (...). Przed
Sadem $wiadek pamietat przebieg interwencji, nie pamietal kilku szczegblow, co jest zrozumiate z uwagi na uplyw
czasu. Drobne rozbiezno$ci w zeznaniach nie mialy znaczenia dla oceny ich wiarygodnosSci. W sprawie 1 Ds. 74.2016
Swiadek sktadal bardziej szczegdtowe zeznania, a odnoszace sie tez do przebiegu interwencji na komisariacie na ul.
(...). Precyzowal, iz poczatkowo policjanci nie wiedzieli o zdarzeniu z udzialem T. S. (1), zatem oskarzony siedzial w
radiowozie, potem z niego wyszed} i dowiedzial sie, ze zostaje zatrzymany, wowczas pojawila sie agresja, naruszanie
nietykalnoSci cielesnej policjantow, zniewazanie. Uzyto wobec oskarzonego gazu lzawiagcego. Logiczne bylo zatem,
iz to zachowanie oskarzonego spowodowata konieczno$¢ wezwania drugiej zalogi. Gdyby oskarzony zachowywal
sie spokojnie nie pojawilaby sie potrzeba asysty, nie musialby roéwniez by¢ przewozony siedzac pomiedzy dwoma
policjantami na tylnym fotelu radiowozu.

Oskarzony kwestionowal zeznania §wiadka, jednak przebieg zdarzenia na komisariacie nie jest przedmiotem tego
postepowania. Zaznaczy¢ nalezy, iz brak jest dowodéw by oskarzony byt przewozony do KP na ul. (...), gdzie mialo
dojsé do zachowan agresywnych wobec niego, co wynika tez z informacji jakiej udzielil lekarzowi sporzadzajacemu
jego obdukcje.

Zeznania $wiadka T. S. (2) znalazly potwierdzenie w zeznaniach swiadka M. B.. Wskazywal on, iz oskarzony byl
wyraznie agresywny, pobudzony, zdenerwowany. Wprawdzie przed Sadem $wiadek nie pamietal tej interwencji,
jednak z uwagi na uplyw czasu i ilo§¢ tego typu zdarzen jego depozycje procesowe ztozone na etapie postepowania
przygotowawczego sg wystarczajace do ustalenia stanu faktycznego.

Swiadek A. N. zeznal, iz kiedy przyjechat z W. S. (1) na stacje zauwazyli mezczyzne, ktéry siedzial w radiowozie
z tyhu, krzyczal obelgi w kierunku policjantéw S. i B. i probowal przelozyé kajdanki z tylu na przéd. Podal, ze w
radiowozie z tylu usiedli policjanci : S. i S., pomiedzy nimi zatrzymany, a kierowca byt sierz. B.. W KP U. mezczyzne
zaprowadzono do pomieszczenia przejSciowego, wierzgal nogami, kopal, wyzywat policjantéw, ktorzy go zatrzymali.
Opisal agresywne zachowanie mezczyzny. Przed Sadem $wiadek niekonsekwentnie podawal, czy gdy przyjechal na
stacje to oskarzony siedzial w radiowozie, czy byl przed nim, jednak wiadomym jest, iz Swiadek uczestniczy w wielu
interwencjach i takie szczegoély mogly mu sie zatrzeé w pamieci. Swiadek zeznal, ze nie przypomina sobie, zeby
oskarzony by} bez kajdanek. Potwierdzil zeznania zlozone na etapie postepowania przygotowawczego. Swiadek W.



S. (1) wskazywal w swoich zeznaniach na duze pobudzenie oskarzonego. Przed Sadem podal, Ze na miejscu zastali
zaloge policjantow M. B. i policjanta S. oraz mezczyzne, ktéry im sie wyrywal. Z tego co pamietal, nastepnie za
pomoca chwytéw obezwladniajacych umiescili go w radiowozie i przewiezli do KP na (...) 7. Na konkretne pytania
odpowiedzial, ze nie pamieta czy oskarzony byl juz w radiowozie czy przed jak dojechali na stacje i nie pamieta czy
wowczas oskarzony mial juz zalozone kajdanki.

Zeznania w,w $§wiadkow, zdaniem Sadu, zasluguja na miano wiarygodnych. Brak jest podstaw do kwestionowania
ich prawdziwosci albowiem pochodza od oséb, ktéorych kontakt z oskarzonym wynikal z wypelhiania obowigzkéw
stuzbowych. Oczywistym jest, iz §wiadkowie pewnych okolicznoS$ci nie pamietali np. gdzie znajdowatl sie oskarzony
gdy przyjechala druga zaloga, kiedy zalozono mu kajdanki. Mialy na to wplyw uplywa czasu i ilo§¢ interwencji. Jednak
w tych kwestiach Sad uznal za wiarygodne zeznania $§wiadkéw zlozone na etapie postepowania przygotowawczego.
Najistotniejsze byly zeznania Swiadkéw T. S. (2) i M. B., pokrzywdzonych w tej sprawie, bowiem pozostali
funkcjonariusze policji podejmowali interwencje na p6Zniejszym etapie, jednak réwniez, co wazne, wskazujg na
agresywne zachowanie oskarzonego wobec w/w pokrzywdzonych, na agresywne i wulgarne zachowanie oskarzonego
wskazywat rowniez lekarz.

Swiadek K. K. zeznal, iz oskarzony wsiadl do radiowozu. Ta okoliczno$¢ wynika rowniez z zeznan éwiadka T. S. (2).
Oskarzony poczatkowo zachowywal sie spokojnie, sam wyszedt ze sklepu — co potwierdza nagranie z monitoringu,
wsiadl do samochodu. Dalej §wiadek podal, iz z tego co pamietam to przyjechat drugi radiowoz, i po jego przybyciu
dwa radiowozy dopiero odjechaly. Swiadek jednak podkreélil, iz widzial to z dystansu, z odlegloéci 10-15 m i nie widzial
momentu zeby oskarzony byl kajdankach przy radiowozie czy juz w radiowozie. Swiadek obserwowal zatem dalsze
czynnodci z odlegloéci, fragmentarycznie, nie widzial oskarzonego przed radiowozem, pomimo tego, iz stal przed nim
przed uzyskaniem informacji, iz zostaje zatrzymany. Swiadek zakoniczy! juz swoje czynnosci, zatem z cala pewnoscia
nie byl juz na tyle zainteresowany przebiegiem interwencji policyjnej by $ledzi¢ ja dokladnie. Jak juz wspomniano
powyzej fakt wezwania drugiej zalogi, w ocenie Sadu daje podstawy do przyjecia, iz oskarzony nie zachowywal sie
spokojnie, nie byloby wéwczas potrzeby asysty przy przewozeniu go do KP na ul. (...). Réwniez dalsze czynnoéci z
udzialem oskarzonego : wezwanie pogotowia ratunkowego, przewiezienie oskarzonego do szpitala na ul. (...) $wiadcza
o tym, iz jego zachowanie bylo na tyle niestandardowe, ze sami funkcjonariusze policji uznali, iz konieczne jest
uzyskanie za$wiadczenia, czy oskarzony z uwagi na swoj stan moze by¢ osadzony w (...).

Na agresywne zachowanie oskarzonego wskazuja tez w swych zeznaniach §wiadkowie A. G. i M. P.. A. G. zeznawal
ponadto na okoliczno$ci nie zwigzane przedmiotem tego postepowania, tj. opisal przebieg zdarzen na komisariacie,
wskazujac, zgodnie z ustaleniami faktycznymi, iz weze$niej w czynno$ciach zatrzymania nie uczestniczyl. Swiadek
M. P. pomagal zalodze bezpo$rednio tylko na komisariacie. Na miejscu zatrzymania nie uczestniczyl w czynno$ciach
zatrzymania. Swiadek A. G. zeznal réwniez, iz od oskarzonego wyczuwalna byla silna won alkoholu, méwil, ze jak
bedzie mial §lady to oskarzy policjantéw o pobicie.

W $wietle prawomocnego postanowienia o umorzeniu $ledztwa w zakresie czynoéw z art. 231 § 1 kk Sad jedynie
stwierdza, iz w jego ocenie zeznania $wiadkéw — funkcjonariuszy policji — sa wiarygodne. Kwestie tego, czy
pomieszczeniach, gdzie mial przebywaé oskarzony byl monitoring czy tez go nie bylo, z jakich przyczyn nie
zabezpieczono nagran, nie ma w realiach tej sprawy istotnego znaczenia. Te kwestie byly badane na etapie innego
postepowania.

Sad uznal, iz zeznania éwiadka E. S. nie maj3 istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy. Swiadek zeznawata
na okolicznoSci, o ktérych dowiedziata sie od oskarzonego oraz opisala jakie mial obrazenia, a takze fakt zlozenia
skargi na policjantéw. Kwestionowala czynnosci przeszukania mieszkania. Swiadek nie miata bezpoéredniej wiedzy
na temat przebiegu zdarzenia z dnia 01.01.2016r. na stacji S..

Sad nie znalazl réwniez zadnych podstaw do kwestionowania autentycznosci i rzetelno$ci dokumentarnego materiatu
dowodowego ujawnionego na rozprawie



Na oddzielng uwage zaslugiwal dowdd w postaci opinii sadowo psychiatrycznej. Dokonujac oceny ww. opinii Sad
uznal, ze zaslugiwala ona na pelne uznanie, gdyz zostala sporzadzone zgodnie z obowiazujacymi w tym zakresie
przepisami prawa oraz jest jasna, rzetelna, logiczna i kompletna, a takze jest zgodna z wymogami art. 200 § 2 k.p.k.,
za$ zawarte w niej twierdzenia zostaly we wlaéciwy sposéb uzasadnione.

W éwietle zgromadzonego, ujawnionego i wnikliwie przeanalizowanego wyzej materialu dowodowego, zdaniem Sadu
nie ulega watpliwosci, Ze zachowanie oskarzonego wyczerpalo znamiona zarzucanych mu czynow.

Sad uznal oskarzonego A. S. za winnego tego, ze w dniu 1 stycznia 2016 roku przy ul. (...) w W., dokonal zaboru w
celu przywlaszczenia reklaméwki wraz z portfelem, dokumentami i pieniedzmi w kwocie 600 zl, na szkode T. S. (1),
a nastepnie w celu utrzymania sie w jej posiadaniu, bezpoérednio po dokonanej kradziezy — uzyl przemocy w celu
utrzymania sie w posiadaniu bezprawnie zabranej rzeczy, tj. popelnienia czynu z art. 281 kk i za ten czyn na podstawie
art. 281 kk skazuje go i wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci.

W mysl art. 281 kto, w celu utrzymania sie w posiadaniu zabranej rzeczy, bezposrednio po dokonaniu kradziezy, uzywa
przemocy wobec osoby lub grozi natychmiastowym jej uzyciem albo doprowadza czlowieka do stanu nieprzytomnoéci
lub bezbronnosci, podlega odpowiedzialnosci karne;.

Kradziez rozbdjnicza charakteryzuje sie podwdjna kierunkowoscia dzialania sprawcy i wyraza sie zasadniczo w tym, ze
sprawca najpierw podejmuje dzialania zmierzajace do zaboru cudzej rzeczy ruchomej w celu przywlaszczenia. Z kolei
po osiggnieciu tego celu (po przejeciu wladztwa nad rzecza) podejmuje dzialania polegajace na uzywaniu przemocy
wobec osoby, grozeniu natychmiastowym jej uzyciem albo doprowadzeniu czlowieka do stanu nieprzytomnosci lub
bezbronnoéci, przy czym dzialania te sg takze ukierunkowane celowo na zapewnienie utrzymania sie sprawcy w
posiadaniu zabranej rzeczy.

Dla bytu kradziezy rozbdjniczej istotne jest, aby sprawca oddalajac sie z miejsca czynu byl w posiadaniu zabranej
pokrzywdzonemu rzeczy. Natomiast nie ma tu znaczenia, czy zasadniczym motywem jego dzialania jest chec
udaremnienia poScigu, czy tez wylacznie utrzymanie sie w posiadaniu zabranej rzeczy. Oczywiste jest bowiem, ze
che¢ udaremnienia poScigu, przy posiadaniu przez sprawce zabranej rzeczy, wiaze sie jednocze$nie z zamiarem
utrzymania sie w jej posiadaniu (por. wyr. SN z 28.11.1990 r., II KR 97/90, OSNKW 1991, Nr 7—9, poz. 40). Przy
ocenie karnoprawnej czynu sprawcy nie ma takze znaczenia okoliczno$¢, czy proby zatrzymania i odzyskania rzeczy
po kradziezy, podejmuje osoba pokrzywdzona kradzieza, czy tez proby te podejmuje inna osoba.

W Swietle zeznan $wiadka T. S. (1) stwierdzi¢ trzeba, iz oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona czynu z
art. 281 kk. Zabral bowiem reklam6wke nalezaca do pokrzywdzonego, w ktérej znajdowat sie portfel z dokumentami
i pieniedzmi, uciekl, na nastepnie gdy pokrzywdzony go dogonil, uzyt wobec niego przemocy, by utrzymac sie w
posiadaniu tej rzeczy. Moze sie wydawac, iz zachowanie oskarzonego bylo irracjonalne, jednak nie ma to w Swietle
opinii sagdowo — psychiatrycznej zadnego znaczenia. Oskarzony zabral rzecz nalezaca do pokrzywdzonego i uciekl,
zatem wszedl w posiadanie tej rzeczy i dopiero na skutek interwencji pokrzywdzonego rzecz ta zostala przez T. S.
(1) odzyskana. Oskarzony wprawit sie w stan nietrzezwo$ci, polgczyl alkohol z mefedronem, przewidujac doskonale
skutki swojego postepowania. Przez caly czas mial w pelni zachowang poczytalnosé, byt osoba dojrzala psychicznie
do ponoszenia odpowiedzialnoéci karnej. Pozwala to na wyciagniecie podsumowujacego wniosku, ze oskarzony
obejmowat swoim zamiarem bezposrednim wszystkie elementy strony przedmiotowej swojego postepowania.

Oskarzony swoim zachowaniem wypehit znamiona podmiotowe i przedmiotowe przypisanego mu czynu z art. 281 kk.
A. S. zostal oskarzony o to, ze :

- w dniu 1 stycznia 2016 roku przy ul. (...) w W., naruszyl nietykalnoé¢ cielesng funkcjonariusza policji — sierz. M. B.,
podczas i w zwigzku z pelnieniem przez niego obowiazkéw stuzbowych w ten sposéb, ze kopat go w tydki, kolana i
uda, tj. o czyn z art. 22281 k.k.,



- w dniu 1 stycznia 2016 roku przy ul. (...) w W., naruszyl nietykalnos¢ cielesng funkcjonariusza policji — sierz. T. S.
(2), podczas i w zwigzku z pelnieniem przez niego obowigzkow stuzbowych w ten sposéb, ze kopat go w tydki, kolana
iuda, tj. o czyn z art. 22281 k.k.

Sad uznal oskarzonego za winnego popelienia zarzucanych mu w/w czynow, opisanych ustalajac, iz dopuscil sie ich
w kroétkich odstepach czasu, z wykorzystaniem tej samej sposobnos$ci, w warunkach ciggu przestepstw, i za kazdy z
tych czynéw na podstawie art. 222 § 1 kk skazat go, przy zastosowaniu art. 91 § 1 kk.

A. S. zostal rowniez oskarzony o to, Ze :

- w dniu 1 stycznia 2016 roku przy ul. (...) w W., zniewazy} funkcjonariusza policji — sierz. M. B., podczas i w zwiazku
z pelnieniem przez niego obowiazkéw stuzbowych w ten sposob, ze uzywal wobec niego stow powszechnie uznanych
za obrazliwe, tj. o czyn z art. 22681 k.k.,

- w dniu 1 stycznia 2016 roku przy ul. (...) w W., zniewazyl funkcjonariusza policji — sierz. T. S. (2), podczas i w zwigzku
z pelnieniem przez niego obowigzkow stuzbowych w ten sposob, ze uzywal wobec niego stow powszechnie uznanych
za obrazliwe, tj. o czyn z art. 22681 k.k.

Sad uznal oskarzonego za winnego popelienia zarzucanych mu w/w czynéw, opisanych ustalajac, iz dopuscil sie ich
w kroétkich odstepach czasu, z wykorzystaniem tej samej sposobno$ci, w warunkach ciggu przestepstw, i za kazdy z
tych czynéw na podstawie art. 226 § 1 kk skazal go, przy zastosowaniu art. 91 § 1 kk.

Przestepstwa z art. 222 § 1 kk dopuszcza sie ten, kto narusza nietykalno$¢ cielesna funkcjonariusza publicznego
podczas lub w zwigzku z pelieniem obowigzkéw stluzbowych. Przestepstwa z art. 226 § 1 kk dopuszcza sie
natomiast ten kto zniewaza funkcjonariusza publicznego podczas lub w zwiazku z pelnieniem obowiazkéow
stuzbowych. Znamie ,podczas pelnienia obowiazkéw stuzbowych” oznacza zbiezno$c czasowa i miejscowa zachowania
sprawcy i wykonywania obowigzkéw stuzbowych przez funkcjonariusza publicznego (A. Zoll (w:) Kodeks..., s. 712).
Wykonywana przez funkcjonariusza publicznego czynno$¢ mieszczaca sie w kategorii czynnosci stuzbowych ma
by¢ przyczyna naruszenia jego nietykalno$ci cielesnej lub nietykalno$ci cielesnej osoby do pomocy mu przybrane;j.
Definicja funkcjonariusza publicznego zawarta zostala w rozdziale XIV kodeksu karnego zawierajacym obja$nienia
wyrazen ustawowych, w art. 115 § 13 kk. Zawiera ona wyliczenie osbéb, ktéorym ustawodawca przydaje przymiot
funkcjonariusza publicznego (szerzej, zob. uwagi do tego przepisu J. Majewski (w:) Kodeks karny. Czeé¢ ogodlna.
Komentarz, t. I, red. A. Zoll, wyd. II, Zakamycze 2004, s. 1452-1459). Czyn zabroniony opisany w art. 222 § 1 kk i
art. 226 § 1 kk stanowia przestepstwa umyslne. Mozna je popelni¢ dzialajac zaréwno z zamiarem bezposrednim, jak
i z zamiarem wynikowym. Sprawca musi mie¢ Swiadomo$¢é mozliwosci nie tylko tego, ze osoba, ktorej nietykalnoéc
cielesng narusza lub zniewaza, jest funkcjonariuszem publicznym, ale takze zdawa¢é sobie sprawe, ze w momencie, w
ktorym podejmuje dzialanie bedace naruszeniem nietykalnosci cielesnej lub zniewazeniem jej, jest on na stuzbie.

W niniejszej sprawie funkcjonariusze policji: T. S. (2) i M. B. podjeli interwencje wobec oskarzonego na skutek
zgloszenia. Dzialajac w granicach swych ustawowych zadan i uprawnien, podjeli czynnosci w stosunku A. S.. A. S. w
trakcie interwencji zniewazyl kazdego z w/w policjantéw wykonujacego czynnoSci stuzbowe w zwigzku z dokonanym
zatrzymaniem, wykrzykujac w stosunku do nich stlowa powszechnie uznane za obelzywe, wulgarne oraz naruszyl
nietykalnos¢ cielesng dwoch funkcjonariuszy policji w ten sposéb, ze kopal ich po nogach- podczas i w zwiazku z
pelnieniem przez nich obowigzkéw stuzbowych. Zdarzenie to opisali w swoich zeznaniach funkcjonariusze policji, a
ich zeznania sg spojne, logiczne i konsekwentne.

Sad uznat oskarzonego rowniez za winnego tego, ze w dniu 1 stycznia 2016 roku przy ul. (...) w W., kierowal grozby
pozbawienia zycia lub zdrowia wobec T. S. (1), ktére wzbudzily u pokrzywdzonego uzasadniong obawe ich spehienia,
tj. popelnienia czynu z art. 19081 k.k.

Przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. polega na grozeniu innej osobie popelieniem przestepstwa na jej szkode lub
szkode osoby jej najblizszej. Grozba moze by¢ wyrazona za pomoca wszystkich Srodkéw, ktére moga przekazaé do



Swiadomosci odbiorcy jej tre$¢. ZapowiedZ popekienia przestepstwa moze wiec zosta¢ dokonana ustnie, pisemnie,
czy tez za pomocg gestu, jak rowniez telefonicznie, co mialo miejsce w przedmiotowej sprawie. Nie jest konieczne,
aby grozgcy mial w rzeczywisto$ci zamiar zrealizowania grozby, wystarczy jedynie, ze tre$¢ grozby zostaje przekazana
zagrozonemu (wyrok SA w Lublinie z 30 stycznia 2001 r., Il AKa 8/2001, OSA 2001, z. 12, poz. 88). Aby przestepstwo
z art. 190 § 1 k.k. zostalo dokonane konieczne jest wywolanie u pokrzywdzonego okre$lonego stanu psychicznego,
czym jest wystapienie skutku w postaci wzbudzenia w zagrozonym uzasadnionej obawy, ze grozba zostanie spelniona.
Oznacza to, ze zaré6wno okoliczno$ci w jakich grozba zostala wyrazona, jak i osoba grozacego robia wrazenie na
obiektywnym, normalnie wrazliwym obserwatorze. ,Dla bytu przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. wystarczy wykazaé,
iz grozba subiektywnie (w odbiorze zagrozonego) wywolala obawe spelienia i zweryfikowa¢ to obiektywnie, czy
zagrozony mogl w danych okolicznoSciach w ten sposob grozbe odebraé¢” (wyrok SA w Krakowie z dnia 4 lipca 2002
r.; IT AKa 163/2002, KZS 2002, z. 7 — 8, poz. 44). Analizowany wystepek moze zosta¢ popeliony jedynie umyslnie,
co oznacza, ze sprawca chce wywotaé u drugiej osoby obawe, ze popehi przestepstwo na szkode pokrzywdzonego lub
osoby mu najblizszej.

Analiza zgromadzonego w niniejszym postepowaniu materialu dowodowego doprowadzila Sad do przekonania,
ze oskarzony wypelnil znamiona przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. W oparciu o zeznania pokrzywdzonego T. S.
(1) Sad ustalil, iz oskarzony grozil pokrzywdzonemu pozbawieniem Zzycia, krzyczal, ze ma ,przejebane”, grozil,
ze zna bandytow, ktorzy zrobia mu krzywde. Zdaniem Sadu pokrzywdzony w realiach tej sprawy mogl obawiac
sie speklnienia grozb przez oskarzonego. Oskarzony byl bardzo agresywny, krzyczal, biegal, wymachiwal rekami i
nogami, gonil pokrzywdzonego. Poza tym znal nr rejestracyjny jego pojazdu. A takze uzyl juz wobec pokrzywdzonego
wczesniej przemocy kopiac go w noge. Taka postawa oskarzonego mogla powodowaé u pokrzywdzonego zasadnie stan
zagrozenia. Oskarzony krzyczal, byl bardzo pobudzony, agresywny. Takie nasilenie agresji w krotkim okresie czasu
spowodowalo, ze pokrzywdzony obawial sie spelnienia grozb, byl zestresowany, powiadomit policje. Przestepstwo
grozby karalnej skierowane jest przeciez wlaénie przeciwko wolnosci czlowieka w sferze psychicznej, tj. poczucia
bezpieczenstwa, rozumianego jako wolno$¢ od strachu i obawy o naruszenie innych jego - lub os6b mu najblizszych -
dobr. Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w postanowieniu z dnia 25.05.2006r., sygn. IV KK 403/05,
OSNwSK 2006/1/1123, iz dobrem chronionym przepisem art. 190 § 1 k.k. jest wolno$¢ w sensie subiektywnym,
czyli poczucie wolnosci, wolno$¢ od obawy, strachu. Jest to przestepstwo materialne - skutkiem jest uzasadniona
obawa adresata grozby, ze bedzie ona spelniona, zatem wystarczy, ze pokrzywdzony uwaza, iz niebezpieczenstwo
spelnienia grozby jest realne i ma on podstawy do takiego pogladu. Niebezpieczenistwo realizacji grozby nie musi
obiektywnie istnieé¢. Obiektywna musi by¢ tylko grozba. Réwniez w postanowieniu z dnia 23.02.2006r., III KK 262/05
Sad Najwyzszy uznal, ze dla bytu przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. nie ma znaczenia, czy jego sprawca chce w przyszlo$ci
zrealizowac grozby, ale czy urzeczywistnia zamiar wywolania obawy (u os6b pokrzywdzonych) spelnienia grozb.

W ocenie Sadu oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona podmiotowe i przedmiotowe przestepstwa
stypizowanego w art. 19081 kk. Nalezy wskazaé, iz zdaniem Sadu czyn opisany w pkt 1 zakonczy! sie juz, natomiast
grozby padly niezaleznie od tego, ze wczesniej oskarzony dokonal zaboru rzeczy nalezacej do pokrzywdzonego.

Sad uznal wreszcie oskarzonego za winnego tego, ze w dniu 1 stycznia 2016 roku przy ul. (...) w W., dokonal
uszkodzenia samochodu marki M. (...) o nr rej. (...) poprzez wylamanie lewego zewnetrznego lusterka oraz otarcia
powloki lakierniczej karoserii w/w samochodu, powodujac straty w wysoko$ci 1700 zl. na szkode T. S. (1), tj.
popemhienia czynu z art. 288 § 1 kk .

W ocenie Sadu oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona podmiotowe i przedmiotowe przestepstwa
stypizowanego w art. 28881 kk. Swiadcza o tym zeznania §wiadkow T. S. (1), K. K., a takze protokol ogledzin rzeczy i
material pogladowy. Oskarzony urwat lusterko i kopal samochéd nalezacy do pokrzywdzonego. Warto$¢ szkody Sad
ustalil na podstawie zeznan pokrzywdzonego nie kwestionowanych w tym postepowaniu, ktéry stwierdzil, ze naprawy
dokonal we wlasnym zakresie.

Wymierzajac oskarzonemu kary jednostkowe Sad kierowal sie dyrektywami okre$lonymi w art. 53 § 11 2 kk. Okreslajac
ich wysoko$¢ pod uwage wzieto stopien spolecznej szkodliwosci jego czyndéw i stopien winy, wlasciwoSci i warunki



osobiste oskarzonego, motywy dzialania, sposdb Zzycia przed i po popelnieniu przestepstwa, rodzaj i rozmiar ujemnych
nastepstw jego czynu oraz cele wychowawcze i zapobiegawcze kary.

Stopien spolecznej szkodliwosci i winy oskarzonego co do zarzucanego mu czynu z art. 281 kk nalezy uznac za duzy.
Wystepek, ktorego dopuscil sie oskarzony, co wynika z jego istoty, nalezy do kategorii przestepstw umy$lnych. Nie
zaszla takze zadna z okolicznoS$ci wylaczajacych wine, czy bezprawnos$é czynow, albowiem poczytalnosé oskarzonego
w czasie popelnienia przypisanego mu przestepstwa nie byla ograniczona.

Jako okolicznoé¢ lagodzaca w stosunku do oskarzonego Sad potraktowal to, iz nie byl karany sadownie.

Jako okoliczno$¢ obcigzajaca Sad uznal okoliczno$ci popelnienia czynu, w tym zuchwalo$é polegajaca na publicznym
i jawnym dzialaniu, a takze wysoka spoleczng szkodliwo$¢ czynu znajdujaca swoj wyraz w sankcji przewidzianej za
wystepek z art. 281 kk, a skonkretyzowany wing umy$lna w postaci zamiaru bezposredniego.

W ocenie Sadu wymierzona kara 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci wplynie na oskarzonego w sposéb pozadany,
a mianowicie zapobiegajac w przyszlo$ci powrotowi na droge bezprawia. Jest adekwatna zaré6wno do stopnia winy,
jak tez stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego, spehi cele prewencji ogolnej i szczeg6lnej, jak rowniez
potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa. Jest to kara w dolnych granicach ustawowego
zagrozenia.

Sad jednak postawil wobec oskarzonego pozytywna prognoze kryminologiczng na przyszlo$¢ i na podstawie art. 69
§ 11 2 kk, art. 70 § 1 kK, art. 72 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil
oskarzonemu na okres 3 (trzech) lat proby, zobowiazujac go do informowania sadu o jej przebiegu. Oskarzony
nie byl karany sadownie, zdarzenie to miala, zdaniem Sadu, charakter incydentalny w jego zyciu. Ma on w miare
ustabilizowang sytuacje zyciowa, jest osobg mloda. W ocenie Sadu nie ma konieczno$ci by wymierzaé oskarzonemu
kare bezwzgledna pozbawienia wolnoSci.

Odnoénie przestepstw z art. 222 § 1 kki art. 226 § 1 kk Sad uznal, iz zaréwno stopien winy jak i spotecznej szkodliwosci
czyndéw popelionych przez oskarzonego jest duzy. Oskarzony dzialal z winy umy$lnej i w zamiarze bezpo$rednim.
Stosowana przez oskarzonego przemoc fizyczna wobec funkcjonariuszy policji nie byla jednak bardzo dotkliwa.
Slowa ktore oskarzony wypowiadal pod adresem policjantow, byly wulgarne, zniewazajace i ponizajace jednakze
wypowiadane epitety nie byly zbyt wymyslne.

W ocenie Sadu wymierzona kara 8 miesiecy ograniczenia wolnoSci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin miesiecznie za czyny z art. 222 § 1 kk
i 10 (dziesieciu) miesiecy ograniczenia wolno$ci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na
cele spoteczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin miesiecznie za czyn z art. 226 § 1 kk wplynie na oskarzonego w
sposob pozadany, a mianowicie zapobiegajac w przysztoSci powrotowi na droge bezprawia. Jest adekwatna zar6wno
do stopnia winy, jak tez stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu oskarzonego, spekni cele prewencji ogolnej i szczegdlnej,
jak réwniez potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoteczenistwa.

Zarbwno stopien winy, jak i stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu z art. 190 § 1 kk popelnionego przez oskarzonego
Sad uznal za znaczne. Przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. nalezy do kategorii przestepstw umys$lnych. Oskarzony chcial, aby
skierowana przez niego grozba wzbudzila w pokrzywdzonego obawe, ze zostanie spelniona, co ma wplyw réwniez na
wyzszy stopien zawinienia. Przedmiotem ochrony czynu zabronionego z art. 190 § 1 k.k. jest wolno$¢ czlowieka przed
popehieniem na jego szkode przestepstwa, chronione jest zatem poczucie bezpieczenstwa jednostki. W zwigzku z
powyzszym Sad uznal, ze réwniez wysoki jest stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu popelnionego przez oskarzonego.
Z okoliczno$ci wplywajacych lagodzaco na wymiar kary Sad uwzglednil uprzednia niekaralno$¢.

W ocenie Sadu wymierzona kara 4 miesiecy ograniczenia wolnoSci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin miesiecznie wplynie na oskarzonego w
sposob pozadany, a mianowicie zapobiegajac w przyszloéci powrotowi na droge bezprawia. Jest adekwatna zar6wno



do stopnia winy, jak tez stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu oskarzonego, spelni cele prewencji ogolnej i szczegdlne;j,
jak réwniez potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoteczenistwa.

Zarbwno stopien winy, jak i stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu z art. 288 § 1 kk popelnionego przez oskarzonego
Sad uznal rowniez za znaczne. Przestepstwo z art. 288 § 1 k.k. nalezy do kategorii przestepstw umys$lnych. Oskarzony
chcial uszkodzi¢ mienie nalezace do pokrzywdzonego bez zadnego powodu. W zwigzku z powyzszym Sad uznal,
ze rOwniez wysoki jest stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu popelnionego przez oskarzonego. Z okoliczno$ci
wplywajacych tagodzaco na wymiar kary Sad uwzglednit uprzednia niekaralno$¢ i niezbyt wysoka warto$é szkody.

W ocenie Sadu wymierzona kara 6 miesiecy ograniczenia wolnoSci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin miesiecznie wplynie na oskarzonego
w sposob pozadany, a mianowicie zapobiegajac w przyszloSci powrotowi na droge bezprawia. Jest adekwatna
zar6wno do stopnia winy, jak tez stopnia spolecznej szkodliwosci czynu oskarzonego, speli cele prewencji ogoélnej
i szczegdblnej, jak rowniez potrzeby w zakresie ksztaltowania $wiadomosci prawnej spoteczenstwa. Zdaniem Sadu
postawa oskarzonego pozwala na zastosowanie art. 37a kk.

Nalezy zauwazyé, ze orzeczone kary nie sa surowe, zdecydowanie oscyluja w dolnych granicach zagrozenia
ustawowego i maja charakter wolno$ciowy.

Sad na mocy art. 85 § 1 k.k., art. 85 akkiart. 86 § 1 k.k., art. 91 § 2 kk orzeczone kary ograniczenia wolnoSci polegajgca
na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin miesiecznie
polaczyl i wymierzyt oskarzonemu kare laczna 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy ograniczenia wolnosci , stosujac
zasade asperacji, biorac pod uwage, iz nie wszystkie czyny zwigzane byly ze soba przedmiotowo.

Sad na podstawie art. 46 § 1 kk zobowigzal oskarzonego do naprawienia w caloSci szkody wyrzadzonej przestepstwem
opisanym w pkt VI poprzez zaplate na rzecz T. S. (1) kwoty 1700 (tysigc siedemset) zlotych, bowiem zgodnie z
zeznaniami pokrzywdzonemu taka szkode poniost dokonujgc naprawy uszkodzonego przez oskarzonego samochodu.

Sad na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary lacznej ograniczenia wolnoéci zaliczyt oskarzonemu okres
zatrzymania w sprawie od dnia 01.01.2016r. godz. 18.25 do dnia 02.01.2016r. godz. 17.05, przyjmujac, iz jeden dzien
pozbawienia wolnoéci réwna sie dwém dniom kary ograniczenia wolnoéci.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnit oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych i
wydatkow postepowania w caloSci, gdyz uiszczenie ich przez oskarzonego byloby w ocenie Sadu zbyt uciazliwe z uwagi
na obecna sytuacje oskarzonego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



