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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Oskarzony Z. J. wraz z zona mieszkal przy ul. (...) w W..

Z. J. w okresie od 10 kwietnia 2017 r. do dnia 5 sierpnia 2017 r. znecal sie psychicznie nad swoja zong A. J., w
ten sposob, ze bedac pod wplywem alkoholu wszczynal awantury podczas ktérych wyzywal stowami powszechnie
uznawanymi za obelzywe, utrudnial zamieszkiwanie oraz kierowal wobec niej grozby pozbawienia zycia, ktorych
pokrzywdzona sie obawiala, ktore wzbudzily u niej uzasadniona obawe, iz zostana spelnione.

Oskarzony naduzywat alkoholu, w ww. mieszkaniu organizowat spotkania towarzyskie majace na celu wprowadzenie
jego uczestnikow oraz wlasnej osoby w stan upojenia alkoholowego. Koledzy Z. J. przynosili alkohol zakupiony za
pieniadze oskarzonego i razem ze Z. J. go spozywali. Na wszelkie proby zwracania mu przez A. J. uwagi reagowal
nerwowo, wulgarnie oraz kierowat wobec zony grozby pozbawienia zycia, takze w obecnos$ci funkcjonariuszy policji.

Pomiedzy malzonkami dochodzilo do licznych nieporozumien z powodu nalogu Z. J.. Miedzy skonfliktowanymi
stronami dochodzilo takze do scysji na tle finansowym, gdyz w ocenie A. J. oskarzony nie uiszczal nalezno$ci
pienieznych zwigzanych z eksploatacja przez niego lokalu, co w rezultacie doprowadzilo, ze kazda ze stron prowadzila
odrebne gospodarstwo domowe.

Z.J. permanentnie pozostawal w stanie nietrzeZwosci oraz nie kontrolowal swoich potrzeb fizjologicznych.

Odnoszenie sie do pokrzywdzonej przez meza bylo nacechowane negatywnie- krzyczal na nia, uzywal wyzwisk i
wulgaryzméw kierowanych pod jej adresem, grozb pozbawienia zycia.

W dniu 5 sierpnia 2017 r. okolo godz. 18:50 zostal wezwany patrol Policji przez A. J.. Oskarzony odmawial
opuszczenia ww. lokalu mimo, iz w przedmiotowej sprawie zostalo wydane postanowieni zobowigzujace Z. J. do
opuszczenia wspdlnie zajmowanego z zona mieszkania. W danym dniu oskarzony byl agresywny oraz w stanie
upojenia alkoholowego. Mezczyzna w trakcie interwencji Policji odnosil sie do Zony w spos6b wulgarny oraz stowami
uznawanymi powszechnie za obelzywe. Ponadto podczas czynno$ci zatrzymania Z. J. wielokrotnie powtarzal, iz po
powrocie do domu spehni swoje grozby wzgledem Zony.

Przybyli na miejsce zdarzenia funkcjonariusze przebadali oskarzonego na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym
powietrzu z wynikiem — I badanie — 1,49 mg/l, IT badanie — 1, 61 mg/l. W zwiazku z powyzszym, oskarzony zostal
przewieziony do szpitalu przy ul. (...), a nastepnie osadzony w (...) przy ul. (...).

Tego samego dnia pokrzywdzona zlozyta zawiadomienie o popelieniu przestepstwa polegajacego na psychicznym i
fizycznym znecaniu sie na jej szkode przez Z. J..

W okresie zarzutu w rodzinie byla prowadzona procedura Niebieskiej Karty.
Z.J. byl uprzednio karany, w tym za czyn z art. art. 207 § 1 k.k. wzb. zart. 157 § 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2k k
Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o nastepujace dowody:

zeznania A. J. (k. 13 — 14, 249-251), zeznania M. K. (k. 18, k. 249), zeznania D. S. (k. 494 - 494v), zeznania J. S. (1)
(k. 443 -444), zeznania E. K. (k. 391-392), kopii postanowienia (k. 2-3,16), protokotu zatrzymania (k. 4), protokotu
uzycia alkometru (k.7), §wiadectwa wzorcowania (k. 8), karty informacyjnej izby przyje¢ (k. 11 -12), kopii wyroku (k.
35), danych o karalnoéci (k. 64), opinii sadowo — psychiatrycznej (k. 60 - 62, k. 155 -157), kserokopii notatnikow
urzedowych (k. 72 — 79), pism (...) wraz z zalacznikami (k.98 — 150, 284 — 382), opinii sgdowo — psychologicznej (k.



151-152), odpisu wyroku oraz z akt V RNs 946/16 (k.431 — 432), obdukgji (k. 148), informacji z (...) (k.204 — 209),
postanowienia (k. 219), uzasadnienia (k. 223 — 233), pisma bieglych (k.458), kserokopii notatnikow (461-469), opinii
neurologicznej (k.487 — 490).

Oskarzony Z. J. obecnie ma 62 lata, wyksztalcenie zawodowe, rencista, renta w wysokoSci 2000 zl. Jest zonaty, nie
posiada nikogo na utrzymaniu (informacje podane przez oskarzonego k. 246). Byl karany sadownie (dane o karalnosci
k. 64).

Oskarzony Z. J. na etapie postepowania przygotowawczego (k. 33-34, k. 40 - 41) nie przyznat sie do popelienia
zarzucanego mu czynu oraz odmoéwil skladania wyjasnieni. Oskarzony ponownie przestuchiwany w dniu 7 sierpnia
2017 r. podtrzymat o§wiadczenie o swojej niewinnoéci. W swoich wyjaénieniach podkre§lal, ze nie znecal sie fizycznie
ipsychicznie nad zona. Przyznal, iz strony zwracaja sie do siebie uzywajac stéw powszechnie uznawanych za obelzywe,
jednakze to pokrzywdzona prowokowala konfliktowe sytuacje. Z. J. podal, ze zona jest osobg zlo§liwa, zabrania mu
uzywania przedmiotéw gospodarstwa domowego oraz nie wykonuje swoich obowiazkéw domowych. Wskazal, ze jego
koledzy przebywaja w mieszkaniu wspdélnie zamieszkiwanym przez matzonkéw, bowiem to oskarzony do nich dzwoni,
aby zrobili mu zakupu, gdyz sam ma trudnosci z poruszaniem sie o wlasnych silach. Oskarzony wyjasnil, iz gdyby
chcial zabi¢ zone to dawno by to zrobil. Dodal, ze podczas rozméw z Zzona wspominal, ze ,, ja tobie zycia nie dalem wiec
ciebie nie zabije, ale najlepiej zeby co$ cie zzarlo, obyloby sie bez miejsca pogrzebowego i bez niczego” (k.42 — 43)

W postepowaniu przed Sadem oskarzony réwniez nie przyznatl sie do popelienia zarzucanego mu czynu. W toku
rozprawy oskarzony potwierdzil uprzednio zlozone wyjasnienia. W gléwnej mierze powtoérzyl i uszczegoélowil relacje
skladane w postepowaniu przygotowawczym. W swoich wyja$nieniach podkreslal, ze znecanie sie fizyczne i psychiczne
nad zong nie mialo miejsca. Oskarzony podal, iz strony zaczely darzy¢ sie uczuciem nienawisci po $mierci ich corki, za
ktbra obustronnie sie winia. Z. J. powto6rzyl, ze to zona mu dokucza, nie wpuszcza kolegéw do domu, ktérzy przynosza
mu zakupy. Przyznal, ze pomiedzy malzonkami dochodzilo do kl6tni i awantur, ktore w gléwnej mierze prowokowala
pokrzywdzona, majac do niego liczne pretensje.

Dochodzilo takze do scysji w zwigzku z obowigzkami domowymi, gdyz w ocenie pokrzywdzonej Z. J. nie pomagal
jej w utrzymywaniu domu w czysto$ci. Zdaniem oskarzonego zona dazy do tego, aby go zniszczy¢ oraz wejSé w
posiadanie jego majatku. Podsadny opisal, ze posiadajg z A. J. oddzielne pokoje oraz to zona przychodzi do niego
celem zainicjowania awantur. Wskazal, iz po alkoholu zachowuje sie poprawnie, nie jest agresywny. Podal, iz jest
osoba slaba oraz chora, ktora ze wzgledu na aspekt zdrowotny nie jest w stanie uderzy¢ lub popchngé pokrzywdzone;.
Oskarzony wskazal, iz nie pamieta interwencji Policji w dniu 5 sierpnia 2017 r. oraz okolicznosci jej towarzyszacych.
Dodal, ze ma zakaz zblizania sie do pokrzywdzonej na odleglo$¢ 50 metréow. Wyjasnil, iz to pokrzywdzona za kazdym
razem wzywa policje (k. 247 — 248).

Ze wzgledu na watpliwo$ci, co do poczytalnoSci oskarzonego w chwili popelienia zarzucanego mu czynu,
dopuszczono dowdd z opinii sgdowo-psychiatrycznej oraz sadowo — psychologicznej. Biegli lekarze psychiatrzy
po zapoznaniu sie z opinia sagdowo — psychologiczng wskazali w swojej opinii uzupekiajacej, iz u Z. J. nie
stwierdzaja objawow choroby psychicznej ani upo$ledzenia umyslowego. Rozpoznano ograniczenie zaburzenia
osobowosci i uzaleznienie od alkoholu. Podano, ze stan psychiczny opiniowanego w odniesieniu do czynu nie
znosil a jedynie w nieznacznym stopniu ograniczal jego zdolno$¢é do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania
swoim postepowaniem. Stan psychiczny Z. J. stwierdzany w czasie badania psychiatrycznego i opisywany przez
bieglego psychologa pozwalal na udzial w czynnosSciach postepowania przy zapewnieniu pomocy prawnej. Dodano,
iz o ile opiniowany bedzie pozostawal na wolno$ci i nie utrzyma abstynencji od alkoholu to istnieje wysoce
prawdopodobienstwo popelnienia przez niego ponownie czynu zabronionego.

Przedstawione przez bieglych lekarzy psychiatréw oraz bieglego psychologa pisemne opinie: sadowo-psychiatryczna
(k. 60 — 62), uzupelniajaca opinia sagdowo — psychiatryczna (k. 155 — 157), sadowo - psychologiczna (k.151 - 152)
sq rzetelne, pelne w sposob zrozumialy odpowiadaja na przedstawione w toku postepowania pytania. Przywolana
opinie sporzadzone przez osoby posiadajace kompletna i specjalistyczna wiedze, zgodnie z zasadami logiki, przy uzyciu



dostepnych metod badawczych. Biegli posiadaja duze do$wiadczenie w opiniowaniu na potrzeby spraw sadowych, a
sporzadzona przez nich ekspertyza jawila sie jako pelna, rzetelna i fachowa.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zdaniem Sadu material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie byl kompletny i wystarczajacy do wydania
merytorycznego rozstrzygniecia.

Relacje stron, w powigzaniu z pozostalym materialem dowodowym ujawnionym na rozprawie, oceniono w oparciu
o reguly art. 7 k.p.k., zgodnie z ktérymi Sad ocenia dowody swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego
rozumowania, jak i wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego.

Oceniajac wyjas$nienia oskarzonego, Sad odmoéwil im atrybutu wiarygodno$ci niemal w calo$ci, bowiem przedstawiaja
one zupelie odmienng wersje wydarzen od wersji przedstawionej przez pokrzywdzona, uznanej za w pelni
wiarygodna, a nadto nie korelujg one z pozostalym wiarygodnym materiatem dowodowym.

Twierdzenia Z. J., w tym co do jego zachowania w stosunku do Zony, nalezy poczytywaé jako przyjeta przez
oskarzonego linie obrony na potrzeby niniejszego postepowania, zmierzajaca do umniejszenia stopnia swojej winy
i ekskulpowania wlasnej osoby. Oskarzony w swych wyjasnieniach przedstawial wlasnie pokrzywdzong jako osobe,
ktoéra nie tylko wywolywala awantury i scysje, ale i ta ktora wysuwala nieuzasadnione pretensje i przejawiala w ich
relacjach agresje slowng a czasem i fizyczng wzgledem niego. Jednakze w ocenie Sadu powyzsze twierdzenia nie
znajdujacg potwierdzenia w dowodach uznanych przez Sad za obiektywne.

W ocenie Sadu, faktem jest, ze problemy we wzajemnym funkcjonowaniu w mieszkaniu stron byly uwarunkowane
i faktycznie zainicjowane naduzywaniem przez oskarzonego alkoholu, co mialo miejsce juz w latach wcze$niejszych
malzenstwa, czego wyrazem jest fakt uprzedniej karalnoSci. W ocenie Sgdu, nie bez powodu w okresie zarzutu w
mieszkaniu stron interweniowata Policja (k. 72 -79, k. 461-469), znamiennym jest takze fakt, iz rodzina J. zostala
objeta procedura Niebieskiej Karty. Ponadto strony wielokrotnie byly kontrolowane przez pracownikow socjalnych w
ramach w/w procedury. Z notatek stuzbowych wynika, iz poszkodowana w czasie wiekszosci z wizyt sygnalizowala, iz
oskarzony naduzywa alkoholu i zachowuje sie wobec niej agresywnie. Godzi sie zauwazy¢, iz tre$¢ przedmiotowych
notatek stanowi, Ze sytuacja rodziny wymaga stalego monitorowania z uwagi na problemy alkoholowe oskarzonego
oraz zachowania przemocowe.

Sad w pelni datl wiare zeznaniom pokrzywdzonej, ktére stanowily istotny dowdd, na ktérych oparto ustalenia
faktyczne. Przestepstwo znecania sie zostalo bowiem popelnione na jej szkode, a najczesciej w przypadku popelnienia
takiego czynu zabronionego najistotniejszym dowodem sa zeznania osoby, ktéra to przestepstwo dotyka z uwagi na
jego charakter.

A. J. w sposob jasny i szczegolowy opisywala zdarzenia z udzialem oskarzonego, ktore odzwierciedlaly charakter ich
zwiazku oraz relacji pomiedzy matzonkami. Swiadek zeznala, iz maz po powrocie z aresztu organizowal w mieszkaniu
spotkania towarzyskie, ktorych gléownym celem byl wprowadzenie wlasnej osoby oraz uczestnikoéw w stan upojenia
alkoholowego. Koledzy oskarzonego to osoby bezdomne, ktére przynosily alkohol zakupiony za pienigdze Z. J.. Maz
permanentnie pozostawal w stanie nietrzezZwosci oraz nie kontrolowal swoich potrzeb fizjologicznych. Pokrzywdzona
zeznala, iz dana sprawa zostala zgloszona do (...) U., a oskarzony mial przydzielonego opiekuna wobec ktdorego
zachowywal sie agresywnie oraz nie otwieral mu drzwi. Opowiedziala, ze odnoszenie sie do niej przez meza bylo
nacechowane negatywnie- poczawszy od wszczynania awantur podczas ktorych krzyczal na nig, uzywal wyzwisk
i wulgaryzmoéw ,ty szmato, kurwo, Ukrainko” (k.250) kierowanych pod jej adresem, grozb pozbawienia zycia czy
zdrowia do aktéw agres;ji fizycznej tj. uderzenia w twarz oraz kulg w okolice brzucha. A. J. wskazala, iz maz nie dokladat
sie do oplat zwigzanych z mieszkaniem oraz do rachunkéw. Swiadek podala, ze oskarzony w dniu 5 sierpnia 2017
r. byt bardzo agresywny i pijany, oraz powtarzal, ze ja zabije. A. J. w obawie o swoje zycie wezwala Policje. Kobieta
zeznala, iz zostalo zainicjowane postepowanie o opuszczenie lokalu przez Z. J., ktére zostato zakoniczone. Mimo, ze
oskarzony zobowiazany by} do opuszczenia mieszkania, tego nie uczynil. Swiadek wskazala, iz maz cierpi na chorobe



alkoholowa. Ponadto oskarzony zakloca spokdj sasiadom mieszkajacym w tym samym bloku mieszkalnym. Dodala,
iz w obawie o wlasne zycie i zdrowie schowala przed mezem noze kuchenne. Swiadek opisala, iz w trakcie zaistnialych
scysji wzywana byla Policja bowiem mezczyzna zachowywatl sie agresywnie, a takze mial omamy alkoholowe oraz
zabierany byl na izbe wytrzezwien (k. 249- 251).

Niewatpliwie do zeznan $wiadka- pokrzywdzonej wprawdzie nalezy podchodzi¢ ze szczegdlna uwaga, bowiem jest
ona zywotnie zainteresowany wynikiem procesu, przejawia emocjonalny stosunek do przestepstwa i jego sprawcy, co
zdaje sie potegowaé w przypadku przestepstw popelianych na szkode os6b najblizszych, to jednakze nie uzasadnia
dyskwalifikacji jej relacji jako dowodu, a jedynie zobowiazuje Sad do wnikliwej oceny tegoz dowodu, takze przez
pryzmat pozostalego materialu dowodowego, jaki zgromadzony zostal w sprawie.

Odnoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy stwierdzié nalezy, ze w ocenie Sadu zeznania pokrzywdzonej w
pelni zaslugiwaly na uwzglednienie albowiem treéci udzielonych przez nia depozycji korespondowala z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym — osobowym jak i dokumentarnym.

Pokrzywdzona opisala w spos6b logiczny tryb funkcjonowania oskarzonego i awantury, ktére wszczynal. Z jej
depozycjami w omawianym zakresie koresponduja zeznania $§wiadkéw: st. post. M. K., J. S. (2), E. K., ktorzy z
oskarzonym zetkneli sie w ramach przeprowadzanych czynnosci stuzbowych. Ww. §wiadkowie zgodnie wskazywali na
fakt, iz oskarzony zwracal sie do zony w sposéb wulgarny. Funkcjonariusz Policji w osobie st. post M. K. zeznal, ze
podczas przedmiotowej interwencji mezczyzna wyzywal zone oraz w wielokrotnie powtarzal, iz jak wyjdzie to spelni
swoje grozby wobec pokrzywdzonej ,jak wyjdzie to jej teb urwie, ze ja zabije” (k. 18, k. 249). Swiadek E. K. pelniaca
funkcje dzielnicowej zeznala, ze oskarzony mial problem z alkoholem. Bedac pijanym nie mozna bylo z nim logicznie
porozmawiac orazjego zachowanie sie zmieniato. Zapraszal do mieszkania gos$ci, ktérych pokrzywdzona w mieszkaniu
sobie nie zyczyla. Zatem stwierdzi¢ nalezy, ze zeznania pokrzywdzonej znajduja odzwierciedlenie w wypowiedziach
wiekszosci przestuchanych w toku postepowania §wiadkéw, ktorym Sad przyznatl walor wiarygodno$ci.

Mie¢ nalezy na uwadze, ze wypowiedzi A. J. zawieraja szczegdlowy obraz zaistnialych wydarzen, obfitujacy w opisy
poszezegodlnych sytuacji wjakich pojawialy sie nieprawidlowe interakcje pomiedzy nig a jej mezem a ktdre utkwily w jej
pamieci, zachowan ich obojga w kontekstach r6znych wydarzen, padajgcych stow i przejawoéw agresji. W ocenie Sadu
z zeznan pokrzywdzonej wynika wiarygodny obraz rzeczywistego przebiegu zdarzen oraz okolicznosci realizowania
przez oskarzonego znamion zarzucanego mu przestepstwa. Sa one rzeczowe, szczere i cechuje je realizm, pomimo
emocjonalnego, aczkolwiek naturalnego, podejécia pokrzywdzonej do przedstawianych przed Sadem wydarzen z
przeszlosci.

W przedmiotowej sprawie jako w pelni wiarygodne Sad uznal zeznania st. post. M. K. w zakresie przebiegu
interwencji jaka podjat ze st. post. R. P. dnia 5 sierpnia 2017 r. w mieszkaniu stron. Swiadek w toku postepowania
przygotowawczego przedstawili przebieg czynnosci jakie wykonywal na miejscu wezwania oraz zachowania
uczestnikow postepowania. M. K. zeznal, iz patrol Policji zostal wezwany przez A. J., ktéra twierdzila, ze maz jest
pijany oraz agresywny. Pokrzywdzona o§wiadczyla, iz maz grozil jej, ze ja zabije oraz wulgarnie sie odnosil wzgledem
jej osoby. Podczas przedmiotowej interwencji mezczyzna wyzywal zone oraz w trakcie interwencji wielokrotnie
powtarzal, iz jak wyjdzie to spelni swoje grozby wobec pokrzywdzonej ,jak wyjdzie to jej teb urwie, ze ja zabije”.
Mezczyzna zostala przebadany za zwarto$¢ alkoholu (I wynik — 1,49 mg/1, IT wynik — 1,61 mg/1)(k.18v, k. 249).

Zeznania $wiadka zdaniem Sadu zasluguja na miano wiarygodnych. Brak jest podstaw do kwestionowania ich
prawdziwoéci albowiem pochodza od osoby, ktéorej kontakt ze stronami wynikal z wypeliania obowigzkéw
stuzbowych. Co prawda ww. Swiadek skladajac zeznania przed Sadem nie pamietal szczegdlow przedmiotowej
interwencji, jednakze okoliczno$¢ ta nie moze wplywac negatywnie na ogolng warto§¢ dowodowa jego zeznan. Nie
sposob pominaé, ze $wiadek, z racji wykonywanej shuzby w patrolu interwencyjnym uczestniczyt w szeregu podobnych
sytuacji.

W przedmiotowej sprawie zeznania w charakterze $wiadka zlozy! tez funkcjonariusz Policji w osobie D. S.. Jednak
jego zeznania ograniczyly sie tylko do potwierdzenia faktu, ze byt uczestnikiem przeprowadzanych interwencji w



mieszkaniu skonfliktowanych stron (k. 494 — 494v). Poza tym funkcjonariusz zeznal, Ze nie posiada szczegdtowych
informacji na temat przeprowadzanej interwencji, oczywistym jest, ze wzgledu na odleglo$¢ przedmiotowego
zdarzenia do momentu zlozenia zeznan jego pamie¢ mogla ulec czeSciowemu znieksztalceniu. Wobec tego zeznania
funkcjonariusza Policji nie maja wiekszego znaczenia dla ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Sad nie znalaz} takze podstaw do odmowy wiarygodnosci zeznaniom pracownika socjalnego w osobie J. S. (1), ktory
opisal sytuacje rodzinna stron jaka zaobserwowal w zwigzku z wykonywanymi przez siebie obowiazkami stuzbowymi.
Swiadek zeznal, iz u oskarzonego stwierdzony byt problem z alkoholem. Namawial Z. J. na kontakt z terapeuta celem
kontunuowania terapii uzaleznien. Podsadny nie widzial w zaistnialej sytuacji swojej winy, lecz zaistniala sytuacja
spowodowana byla w jego ocenie przez zone. Swiadek zeznal, iz wspdlpraca z oskarzonym byla trudna, bowiem Z. J.
po pierwszym spotkaniu zmienit swojg postawe — w sposéb agresywny nakazywal opuszczenie swojego pokoju, nie
odbieral telefonu oraz utrudnial kontakt. Swiadek zeznal, ze rozmawial z oskarzonym, pytal go o oczekiwania, czy
potrzebuje pomocy, jednakze nie bylo propozycji rozwigzania ze strony oskarzonego danej sytuacji (k. 443 — 444).

Sad uznal w calo$ci za wiarygodne zeznania E. K.- funkcjonariusza policji, ktory opisywal sytuacje pomiedzy stronami
z perspektywy jej pracy, jako dzielnicowe;j.

Swiadek w osobie E. K. zeznala, iz pracuje w zespole interdyscyplinarnym, ktéry wszczal procedure ,niebieskiej karty”
w niniejszej rodzinie. Kobieta podala, iz oskarzony mial problem z alkoholem. Bedac pijanym nie mozna bylo z nim
logicznie porozmawia¢ oraz jego zachowanie sie zmienialo. Zapraszal do mieszkania gosci, ktorych pokrzywdzona w
mieszkaniu sobie nie zyczyla. Swiadek wskazal, ze slyszat jak Z. J. zwracal sie do zony w wulgarny sposob, na co §wiadek
udzielal mu reprymendy. W ocenie dzielnicowej, Z. J. mdglt swobodnie sie poruszaé po mieszkaniu. Pokrzywdzona
wielokrotnie kontaktowala sie ze §wiadkiem z pro$ba o interwencje, na co dzielnicowa informowala ja co winna zrobic
w celu unikniecia tragedii.

W przedmiotowym postepowaniu zeznawal §wiadek B. J., ktory wskazal, iz slyszal od sgsiadow, ze miedzy malzonkami
dochodzilo do awantur. Podal, ze pomagal oskarzonemu poprzez przyniesienie obiadu, robit zakupy (k. 393 - 394).

Zdaniem Sadu, zeznania ww. Swiadka nie mialy wybitnego znaczenia w sprawie bowiem mezczyzna niemalze
calkowicie zaslonil sie niepamiecia badz niewiedzg sytuacji panujacej w domu skonfliktowanych stron, takze jak sam
podal nie byt naocznym $wiadkiem kl6tni i awantur.

Zeznania w przedmiotowej sprawie zlozyl takze B. P. (k.394 — 395), S. C. (k.416) oraz L. L. (k. 444 — 445)

Wskazani wyzej $wiadkowie podali, ze pomagali oskarzonemu w codziennych czynno$ciach. B. P. zeznal, ze bardzo
rzadko przebywal w mieszkaniu oskarzonego oraz konsumowal z nim alkohol. Podal, iz strony wzajemnie sie do
siebie odnosily wulgarnie. Podal, iz Z. J. przywozony byl do miejsca zamieszkania §wiadka po przeprowadzonych
interwencjach. Swiadek przyznal, iz mialo to miejsce gdy mezczyzna widzial ,,biate myszki” oraz doszlo do interwencji
zaré6wno Policji jak i pogotowia ratunkowego (k.394 - 395).

Swiadek w osobie S. C. podal, ze wiedze o relacji panujacej w domu stron posiada w znaczacej czeéci z opowiadan
samego oskarzonego bowiem osobiécie nie zna A. J., a takze nie byl naocznym $wiadkiem zaistnialych scysji. Wskazal,
ze malzenstwo zwraca sie do siebie w sposéb wulgarny, jednakze §wiadek osobiécie nie styszal, aby pokrzywdzona
zwracala sie do meza slowami uznawanymi powszechnie za obelzywe.

L. L. zeznal, iz z opowiesci Z. J. wie, ze miedzy malzenstwem dochodzilo do klétni oraz to pokrzywdzona prowokowala
oskarzonego utrudniajac mu wykonywanie jakichkolwiek czynnos$ci w lokalu przez nich wspoélnie zamieszkiwanym.
Podal, iz pokrzywdzona sprzeciwiala sie przebywaniu kolegéw oskarzonego w domu. Dodal, ze nie posiada wiedzy na
temat sytuacji alkoholowej Z. J. (444-445).

Sad odméwil powyzszym zeznaniom $wiadkow atrybutu wiarygodnoéci bowiem ww. osoby w istocie rzeczy nie
zdawaly relacji w jakich uczestniczyly. Wiedze na temat stosunkéw pomiedzy stronami czerpali w znacznej mierze



z udzielonych przez oskarzonego informacji. Na podstawie tychze zeznan nie sposéb bylo ustali¢, ktéra ze stron
konfliktu przedstawiata w pelni wiarygodna wersje zdarzen, albowiem nie byli podczas kl6tni stron. W ocenie Sadu,
wersja przebiegu zdarzenia opisana przez ww. $wiadkoéw postrzegana przez pryzmat zasad logicznego rozumowania,
budzi watpliwosci i z tego powodu takze nie zasluguje na uwzglednienie. W pierwszej kolejnosSci podnie$¢ nalezy,
iz depozycje ww. mezczyzn wskazuja na fakt, iz oskarzony nie miat problemu z naduzywaniem alkoholu, co stoi w
calkowitej sprzecznosci ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, ktory Sad uznal za wiarygodny. Sad
mial na uwadze, iz Swiadkowie uczestniczyli w spotkaniach towarzyskich organizowanych przez oskarzonego podczas
ktoérych dochodzilo do konsumpcji alkoholu. W zwigzku z powyzszym w ocenie Sagdu wysoce prawdopodobne jest to,
iz $wiadkowie pewnych okoliczno$ci moga zwyczajnie nie pamietaé badz tez mieé ich znieksztalcony obraz. Poza tym
Swiadkowie sa kolegami oskarzonego, nie sa to osoby obiektywne, a celem ich zeznan bylo uwolnienie oskarzonego od
odpowiedzialnoSci karnej. Nie mozna wykluczyé, iz Swiadkowie przynosili oskarzonemu zakupy, bowiem co nie uszlo
uwadze Sadu, mial on ogromny problem z poruszaniem sie, jednak jego dolegliwosci zwigzane byly z naduzywaniem
alkoholu, stan poprawial sie, gdy pozostawal w abstynencji. Swiadkowie przynosili réwniez oskarzonemu alkohol.
Nie sposéb przeciez wymagaé od pokrzywdzonej, by ,,obslugiwala” oskarzonego i tolerowala libacje alkoholowe, tym
bardziej, ze w stanie nietrzezwoSci oskarzony stawal sie agresywny, wyzywat ja i grozil jej. Stosunek oskarzonego do
pokrzywdzonej widoczny byt réwniez na Sali sadowej. Oskarzony nie szanowal pokrzywdzonej, pomimo tego, zZe ona
cho¢ nie chciala by oskarzony mieszkat z niag w jednym lokalu, monitorowala gdzie on przebywa po opuszczeniu aresztu
ijaki jest jego los w warunkach wolno$ciowych.

Sad nie znalazl rowniez zadnych podstaw do kwestionowania autentycznoSci i rzetelno$ci dokumentarnego materialu
dowodowego ujawnionego na rozprawie w postaci kopi postanowienia (k. 2-3,16), protokolu zatrzymania (k. 4),
protokotu uzycia alkometru (k.7), §wiadectwa wzorcowania (k. 8), karty informacyjnej izby przyjec (k. 11 -12), kopii
wyroku (k. 35), danych o karalnosci (k. 64), opinii sagdowo — psychiatrycznej (k. 60 -61, k. 155 -157), kserokopii
notatnikéw urzedowych (k. 72 — 79), pism (...) wraz z zalacznikami (k.98 — 150, 284 — 382), opinii sagdowo —
psychologicznej (k. 151-152), odpisu wyroku (k.431 — 432), obdukcji (k. 148), informacji z (...) (k.204 — 209),
postanowienia (k. 219), uzasadnienia (k. 223 — 233), pisma bieglych (k.458), kserokopii notatnikow (461-469), opinii
neurologicznej (k.487 — 490). Wyzej wskazane dowody stanowily w opinii Sagdu dowdd tego, co zostalo w nich
stwierdzone. Znane i udokumentowane bylo bowiem zrédlo powolanych dowodéw z dokumentéw, gdyz pochodzily
one w wiekszosci od organdéw panstwowych i zostaly wytworzone zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami
prawa, sa sporzadzone rzetelnie i prawidlowo pod wzgledem formalnym. Ich autentyczno$é i wiarygodno$é nie byla
za$ kwestionowana przez zadna ze stron, ich tresé nie stoi w sprzecznoéci z zadnym innym wiarygodnym dowodem, a
tym samym nie budzi watpliwoSci, dlatego z uwagi na swoj charakter stanowily one w zasadzie dowod tego, co zostalo
w nich stwierdzone, a Sad w caloSci obdarzyt je walorem wiarygodno$ci.

Na oddzielna uwage zastugiwal dowod w postaci opinii sgdowo psychiatrycznej, (k.60 -61, k. 155-157), sadowo —
psychologicznej (k. 151-152) oraz neurologicznej (k. 487 -490) dotyczacej oskarzonego. Biegli lekarze psychiatrzy na
podstawie analizy dokumentacji medycznej dolaczonej do akt niniejszej sprawy nie stwierdzajg objawéw choroby
psychicznej ani upo$ledzenia umyslowego. Rozpoznano ograniczenie zaburzenia osobowoS$ci i uzaleznienie od
alkoholu. Podano, ze stan psychiczny opiniowanego w odniesieniu do czynu nie znosil a jedynie w nieznacznym
stopniu ograniczal jego zdolnoé¢é do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem. Stan
psychiczny Z. J. stwierdzany w czasie badania psychiatrycznego i opisywany przez bieglego psychologa pozwalal
na udzial w czynno$ciach postepowania przy zapewnieniu pomocy prawnej. Dodano, iz o ile opiniowany bedzie
pozostawal na wolno$ci i nie utrzyma abstynencji od alkoholu to istnieje wysoce prawdopodobienstwo popelnienia
przez niego ponownie czynu zabronionego. Ponadto biegli lekarze pismem z dnia 12 lipca 2018 r. wskazali, w okresie
od kwietnia 2017 r. do 5 sierpnia 2017 r. w stanie psychicznym oskarzonego nie wystepowaly istotne zmiany (k.458).

Dokonujac oceny ww. opinii Sad uznal, ze zaslugiwaly one na pelne uznanie, gdyz zostaly sporzadzone zgodnie z
obowigzujacymi w tym zakresie przepisami prawa oraz sg jasne, rzetelne, logiczne i kompletne, a takze jest zgodna
z wymogami art. 200 § 2 k.p.k., za§ zawarte w nich twierdzenia zostaly we wlasciwy sposéb uzasadnione. Biegli
opierajac sie na wlasnym do$wiadczeniu zawodowym, dorobku nauki, dokumentacji medycznej oraz obserwacji



oskarzonego udzielili wyczerpujacych odpowiedzi na wszystkie postawione im przez Sad pytania i sformulowali
stluszne w ich przekonaniu wnioski. Z zadnym z uczestnikow postepowania nie laczyl ich stosunek zalezno$ci, a w
sprawie nie ujawnily sie okolicznoéci, ktore nakazywalyby uznac, ze opiniowali nierzetelnie. Z powyzszych wzgledéw
Sad doszed} do przekonania, ze ww. opinie zostaly sporzadzone z wymagana dla tego typu dowodéw sumienno$cig
i bezstronnoScia.

W $wietle zgromadzonego, ujawnionego i wnikliwie przeanalizowanego wyzej materialu dowodowego, zdaniem Sadu
nie ulega watpliwoSci, ze zachowanie oskarzonego wyczerpalo znamiona zarzucanego mu czynu.

Powotlane okoliczno$ci zdecydowaly o tym, iz Sad uznal oskarzonego za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu
z art. 207 § 1 k.k.

Majac na uwadze powyzsze, Sad oskarzonego Z. J., w ramach zarzucanego mu czynu uznal za winnego tego, ze
w okresie od 10 kwietnia 2017 roku do 05 sierpnia 2017 roku w W. przy ul. (...) w mieszkaniu nr (...) znecal sie
psychicznie nad swoja zong A. J., w ten sposob, ze bedac pod wplywem alkoholu wszezynat awantury wyzywal stowami
powszechnie uznanymi za obelzywe, utrudnial zamieszkiwanie oraz kierowal wobec niej grozby pozbawienia zycia,
ktérych pokrzywdzona sie obawiala sie, ktore wzbudzily u niej uzasadniona obawe, iz zostana speklione, przy czym
czynu tego dopuscil sie bedac skazanym za przestepstwo umysélne z art. 207 § 1 kk wyrokiem Sadu Rejonowego dla
Warszawy — Mokotowa w W. z dnia 12 marca 2013r., sygn. akt XIV K 1048/12 po odbyciu co najmniej 6 miesiecy
kary pozbawienia wolnoSci tj. w okresie od 4 kwietnia 2015r. do 01 sierpnia 2016r., kwalifikujac ten czyn z art. 207
§ 1kk wzw. z art. 64 § 1 kk

Przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. dopuszcza sie m.in. ten kto zneca sie fizycznie lub psychicznie nad osoba najblizsza
lub osoba pozostajaca ze sprawca w stosunku wzajemnej zalezno$ci. Osoba najblizsza to m. in. osoba pozostajaca we
wspOlnym pozyciu (art. 115 § 11 k.k.). Pozostawanie w stalym lub przemijajacym stosunku zalezno$ci od sprawcy ma
miejsce wtedy, gdy pokrzywdzony nie jest zdolny z wlasnej woli przeciwstawi¢ sie znecaniu i znosi je z obawy przed
pogorszeniem swoich dotychczasowych warunkéw zyciowych (np. utrata pracy, Srodkow utrzymania lub mieszkania).

Przestepstwo znecania sie okreslone w art. 207 § 1 k.k. jest przestepstwem formalnym z dzialania lub zaniechania.
Dla jego bytu nie jest wymagane spowodowanie jakichkolwiek skutkow. Godzi ono w podstawowe zasady wspotzycia
w rodzinie, decydujace o jej spoistosci i trwalo$ci, stanowigc tym samym razace naruszenie obowigzkéw rodzinnych
i istotny czynnik wplywajacy na rozbicie rodziny z dalszymi szkodliwymi tego nastepstwami dla rozwoju fizycznego,
psychicznego i moralnego.

Znecanie sie moze przybraé forme znecania sie fizycznego lub psychicznego. W pierwszym przypadku zachowanie
sprawcy bedzie polegalo na zadawaniu cierpien fizycznych, jak na przyklad bicie, duszenie czy inne zadawanie
bolu. Druga z form znecania sie jest znecanie psychiczne, polegajace na dreczeniu psychicznym poprzez np. lzenie,
wyszydzanie, straszenie, zadawanie cierpien osobie, o ktérej w tym przepisie mowa.

Od strony przedmiotowej pojecie ,znecania” oznacza zazwyczaj systematycznie powtarzajace sie zachowanie zlozone
z jedno lub wielorodzajowych pojedynczych czynnosci naruszajacych rézne dobra, na przyklad nietykalnosé ciala,
godnosc¢ osobista. Calosé tego postepowania okreslonego zbiorowo, ktérego poszczegolne fragmenty moga wypehiac
znamiona réznych wystepkow (np. z art. 190, 191, 216, 217 k.k.), stanowi jako$ciowo odmienny, odrebny typ
przestepstwa. W orzecznictwie podkreéla sie, ze istoty znecania sie nie wyczerpuje samo naruszanie nietykalno$ci
lub zniewazanie (art. 216 k.k. i 217 k.k.), a tym bardziej wzajemne zniewagi i naruszenia nietykalnosSci (np. miedzy
malzonkami); musi to by¢ zachowanie, ktére nie tylko w odczuciu pokrzywdzonego, ale rowniez przy uwzglednieniu
kryteriéw obiektywnych polega na zadawaniu bolu lub cierpien moralnych (zob. wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 6 VIII
1996 r., WR 102/96, Orz. Prok. i Pr. 1997, nr 2, poz. 8).

Okredlenie ,znecania sie” nalezy interpretowaé obiektywnie, tzn. dla przyjecia lub odrzucenia wystgpienia tego
znamienia nie jest wystarczajagce samo odczucie pokrzywdzonego; miarodajne jest hipotetyczne odczucie tzw.
wzorcowego obywatela, tzn. czlowieka o wlasciwym stopniu socjalizacji i wrazliwego na krzywde drugiej osoby. O



przyjeciu znecania sie rozstrzygaja wiec spolecznie akceptowane warto$ci wyrazajace sie w normach etycznych i
kulturowych. Sad w pelni podziela stanowisko zawarte w orzeczeniu Sadu Najwyzszego (OSP 1992, z 4, poz. 78), iz
przestepstwo okreS§lone w art. 207 § 1 k.k. moze by¢ popelione umyslnie i to wylacznie z zamiarem bezposrednim,
o czym przesgdza znamie intencjonalne ,zneca sie”, charakteryzujace sie szczegblnie nastawienie sprawcy. Pojecie to
zaklada istnienie przewagi sprawcy nad osobg pokrzywdzona, ktéremu nie moze sie przeciwstawic lub moze to uczynié
w niewielkim stopniu.

W $wietle zgromadzonego i przeanalizowanego wyzej materiatu dowodowego, nie ulega watpliwosci, ze zachowanie
oskarzonego Z. J. w okresie objetym przypisanym w sentencji wyroku czynem, przybralo posta¢ znecania sie
psychicznego nad pokrzywdzona A. J.. W uchwale z dnia 9 czerwca 1976 roku w sprawie VI KZP 13/75 Sad
Najwyzszy zauwazyl, ze stosunek zalezno$ci od sprawcy zachodzi wowczas, gdy pokrzywdzony nie jest zdolny z
wlasnej woli przeciwstawic sie znecaniu i znosi je z obawy przed pogorszeniem swoich dotychczasowych warunkow
zyciowych (np. utratg pracy, Srodkow utrzymania, mieszkania, rozlaka lub zerwaniem wspélzycia ze sprawca).
Stosunek tego rodzaju moze istnie¢ z mocy prawa (np. w razie ustanowienia opieki lub umieszczenia dziecka w
rodzinie zastepczej) albo na podstawie umowy (np. miedzy pracodawca a pracownikiem, najemca a wynajmujacym
itp.). Moze tez wynika¢ z sytuacji faktycznej, stwarzajacej dla sprawcy sposobnoé¢ znecania sie przy wykorzystaniu
nad ofiara przewagi, jaka mu daje laczaca ich wiez materialna, osobista lub uczuciowa. Na gruncie niniejszej sprawy
niekwestionowana okolicznoS$cia bylo to, ze strony sa malzenstwem i mieszkaly w tym samym lokalu. Jak wynikalo
z zeznan pokrzywdzonej, co do zasady, oskarzony nie partycypowal w kosztach utrzymania mieszkania, naduzywat
alkoholu sam albo w towarzystwie kolegéw, po alkoholu stawal sie agresywny, wyzywal pokrzywdzong, grozil jej —
co znalazlo réwniez potwierdzenie w zeznaniach $wiadka M. K.. Oczywistym jest, iz pokrzywdzona nie tolerowala
zachowan oskarzonego, nie byla ona osoba ,bierng”, jednak nie pokrzywdzona inicjowala awantury. Zwracala
jedynie uwage oskarzonego, nie zyczyla sobie by w mieszkaniu przebywali ciagle obcy mezczyzni, ktorzy urzadzali z
oskarzonym libacje alkoholowe. Pokrzywdzona obawiala sie oskarzonego, chowala noze kuchenne.

Sad ponad wszelka watpliwoé¢ ustalil fakt ciagloSci i powtarzalnosci zachowan oskarzonego wobec A. J., ktore
w caloksztalcie, wykraczaly ponad zwykle zasady codziennego funkcjonowania w rodzinie. Zachowania te miaty
charakter psychicznego dreczenia bez elementéw wzajemnosci. Zgromadzone w sprawie dowody, przede wszystkim
zeznania pokrzywdzonej A. J., zeznania §wiadkéw oraz interweniujacych policjantéw, wsparte wnioskami plynacymi
z zasad wiedzy oraz doSwiadczenia zawodowego, jak rowniez do$¢ bogata dokumentacja w postaci: dokumentéw
dotyczacych procedury Niebieskiej Karty, dzialan (...) oraz Zespolu (...), opinii sadowo-psychiatrycznej dot.
oskarzonego oraz fakt uprzedniej karalno$ci oskarzonego ukladaja sie w spdjna i logiczna catosc.

Uwadze Sadu nie uszed! fakt, iz A. J. poddala sie obdukgji lekarskiej po zaistnialej scysji w dniu 12 marca 2017 r., z
ktdrej wynika, iz u pokrzywdzonej wystapil krwiak na prawej konczynie gérnej, powyzej stawu tokciowego, po stronie
zewnetrznej ramienia. Ww. obrazenia mogly powstaé w czasie i okoliczno$ciach podawanych przez pokrzywdzonag
(obdukcja lekarska — k. 148). Jednak wskazaé¢ nalezy, iz dzien 12 marca 2017r. pozostaje poza okresem objetym
zarzutem w niniejszym postepowaniu i toczy sie w tym zakresie inna sprawa w tut. Sadzie. Dlatego tez Sad uznal,
iz w okresie objetym zarzutem w tym postepowaniu nie dochodzilo do przemocy fizycznej ze strony oskarzonego.
Odepchniecie pokrzywdzonej kulg, gdy wchodzita do pokoju oskarzonego, zdaniem Sadu, nie wypehia, samo w sobie,
znamion czynu art. 2078 1 kk.

W ocenie Sadu, gtéwna przyczyna zachowania oskarzonego, ktéra zostala przez Sad stwierdzona, byl jego problem
alkoholowy. Bezsprzecznym jest zatem fakt, iz oskarzony naduzywat alkoholu i problem ten bagatelizowal. Z. J. na
skutek naduzywania alkoholu stawal sie agresywny, bez uzasadnionego powodu wszczynal w domu awantury, ponizal
pokrzywdzona, ublizal jej wulgarnymi slowami oraz grozil.

Zdaniem Sadu, opisane czynnoSci sprawcze oskarzonego byly zachowaniami dlugotrwalymi, wielokrotnymi,
powtarzalnymi i intensywnymi w czasie ich trwania. Mialy wymiar dreczacy pokrzywdzona. Zdaniem Sadu,
wypowiadanie cyklicznie i wielokrotnie pod adresem pokrzywdzonej slow uznanych powszechnie za obelzywe,
systematyczne prowokowanie awantur oraz organizowanie libacji alkoholowym w mieszkaniu, nalezy uznaé za



zachowania, ktére z punktu widzenia obiektywnych kryteriéw, stanowily jakoSciowo inne zachowania anizeli
zwyczajne codzienne awanturowanie sie.

Oskarzony wprawial sie w stan nietrzezwosci przewidujac doskonale skutki swojego postepowania. Przez caly okres
czynu mial w pelni zachowana poczytalnosé, byt osoba dojrzalg psychicznie do ponoszenia odpowiedzialnoSci karne;.
Pozwala to na wyciagniecie podsumowujacego wniosku, ze oskarzony obejmowat swoim zamiarem bezpos$rednim
wszystkie elementy strony przedmiotowej swojego postepowania polegajacego na szeroko pojetym wyrzadzaniu
pokrzywdzonej dolegliwo$ci psychiczne;j.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad kierowal sie dyrektywami okre§lonymi w art. 53 §1i 2 kk. OkreSlajac jej
wysoko$¢é pod uwage wzieto stopien spolecznej szkodliwosci jego czynu i stopien winy, wlasciwosci i warunki osobiste
oskarzonego, motywy dzialania, sposob zycia przed i po popehlieniu przestepstwa, rodzaj i rozmiar ujemnych
nastepstw jego czynu oraz cele wychowawcze i zapobiegawcze kary.

Stopien spolecznej szkodliwo$ci i winy oskarzonego co do zarzucanego mu czynu nalezy uznac za duzy. Wystepek,
ktorego dopuscil sie Z. J., co wynika z jego istoty, nalezy do kategorii przestepstw umy$lnych. Nie zaszla takze zadna z
okolicznoSci wylgczajacych wine, czy bezprawno$¢ czynéw, albowiem poczytalno$é¢ oskarzonego w czasie popelnienia
przypisanego mu przestepstwa byla jedynie nieznacznie ograniczona.

Przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece- przede wszystkim te, w ktérych dochodzi do psychicznego krzywdzenia
najblizszych os6b, winny spotkaé sie z odpowiednio surowymi sankcjami karnymi, jako zastlugujace na wyjatkowo
naganng ocene moralna.

Sad nie dopatrzyl sie istotnych okoliczno$ci tagodzacych.

Jako okoliczno$¢ obciazajaca Sad wzial pod uwage, iz oskarzony byl juz karany sadownie za przestepstwo z art. 207 §
1 kK, okres, w ktorym naruszal on prawo, dzialanie pod wplywem alkoholu, oraz nieustabilizowana sytuacje zyciowa.

W ocenie Sadu wymierzona kara 8 (o$émiu) miesiecy pozbawienia wolnoSci wplynie na oskarzonego w sposéb
pozadany, a mianowicie zapobiegajac w przyszloSci powrotowi na droge bezprawia. Jest adekwatna zaréwno do
stopnia winy, jak tez stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego, spehni cele prewencji ogolnej i szczegolnej,
jak rowniez potrzeby w zakresie ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej spoteczenstwa.

Reasumujgc, Sad nie mial jednoczeénie watpliwoéci — biorgc pod uwage dotychczasowa karalno$¢ oskarzonego, a
takze to, ze mimo wymierzania mu kar pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono ona okres
proby wynoszacy lat 5, oskarzony ponownie wszedl w konflikt z prawem — ze brak jest w obecnej chwili podstaw do
uznania, iz w stosunku do Z. J. wystepuje pozytywna prognoza kryminologiczna odno$nie przestrzegania przez niego
porzadku prawnego, biorac pod uwage dotychczasowa niepoprawno$é zachowania oskarzonego, brak wykazywania
respektu i poszanowania dla obowigzujgcego prawa. Ponadto znamiennym jest fakt, iz biegli wskazali, ze stan
psychiczny oskarzonego odno$nie zarzucanego mu czynu jedynie nieznacznie ograniczal zdolno$¢ do rozpoznania
znaczenia czynu i zdolno$ci do pokierowania swoim postepowaniem. Fakt, iz oskarzony jest osobg uzalezniona od
alkoholu nie stanowi, w ocenie Sadu, okoliczno$ci tagodzacej, dla oceny jego zachowan. Ponadto oskarzony nie wyrazit
skruchy.

Zatem Z. J. w chwili popelienia czynu zabronionego oskarzony byla osoba dorosla, dojrzalg zyciowo, totez nie ulega
watpliwoéci, ze $wiadoma konsekwencji prawnych takowego zachowania.

W ocenie Sadu tylko orzeczenie bezwzglednej kary, ktora realnie wykonywana stanowié¢ bedzie dla niego odczuwalnag
dolegliwo$¢, przyczyni sie do zmiany jego postepowania i skloni oskarzonego do przestrzegania porzadku prawnego
w przyszlo$ci.



Realizujac dyrektywy ustawowe wyrazone w art. 63 § 1 k.k. Sad zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej lgcznej
pozbawienia wolnoSci okres jego rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 5 sierpnia 2017 r., godz. 19:10
do dnia 21 marca 2018 r., godz. 19:10. tj. okres ponad 7 miesiecy.

Sad przyznal od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy oskarzonego adw. M. L. kwote 924,00 zl powiekszona o kwote
podatku VAT tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej oskarzonemu z urzedu.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnit oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych i
wydatkow postepowania w calo$ci, gdyz uiszczenie ich przez oskarzonego byloby w ocenie Sadu zbyt ucigzliwe z uwagi
na obecng sytuacje oskarzonego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



