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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

P. K. i J. K. zawarli zwiazek malzenski w dniu 6 paZdziernika 2001 r. Poczatkowo malzenstwo bylo zgodne. Ze
zwiazku maja dwoje dzieci: P. — lat 13 i K. — lat 9. Rodzina zamieszkiwala pod adresem ul. (...) w W.. Od 2015 roku
miedzy malzonkami zaczelo dochodzié¢ do nieporozumieni. P. K. nalegal aby zona wiecej pracowala i w wiekszym
stopniu przyczyniala sie do zaspokajania materialnych potrzeb rodziny. J. K. z kolei oczekiwata od meza wiekszego
zaangazowania w sprawy rodzinne. Z czasem konflikt pomiedzy malzonkami nasilal sie. W kwietniu 2016r. J. K.
poinformowala meza, ze zamierza sie z nim rozwie$¢. W sierpniu 2016 r. pokrzywdzona zlozyla pozew o rozwdd bez
orzekania o winie. We wrzeéniu 2016 r. Sad wydal decyzje o zabezpieczeniu alimentéw, zasadzajac od oskarzonego na
rzecz dzieci reprezentowanych przez oskarzycielke positkowa kwote 4.500 zl miesiecznie.

W trakcie postepowania w sprawie o rozwod P. K. i J. K. wciaz zamieszkiwali razem, co skutkowalo wieloma scysjami
i awantur na tle kwestii majatkowych oraz wychowawczych. Z czasem pomiedzy malzonkami dochodzilo do kl6tni
z takze z blahych powod6w wynikajacych z codziennego kontaktu pomiedzy nimi. Dokuczali sobie, ublizali, obrazali
siebie nawzajem, prezentowali wobec siebie negatywne nastawienie, umniejszali swoja wartos¢, takze w oczach dzieci.
Niekiedy w trakcie awantur dochodzilo do sytuacji, w ktérych oskarzony przytrzymywal oskarzycielke za nadgarstki,
tak aby uchyli¢ sie od ataku i doprowadzi¢ do jej uspokojenia sie. Strony czynily sobie zlosliwosci i docinki rowniez
w obecnosci dzieci.

W zwiazku z istniejagcym pomiedzy stronami konfliktem od kwietnia 2016 r. w ich mieszkaniu odbylo sie 14 interwencji
policji z zawiadomienia oskarzonego lub pokrzywdzonej. Procedura niebieskiej karty zostala w rodzinie wszczeta w
lutym 2017r. i zostala zakonczona w lutym 2018r. wobec stwierdzenia czlonkoéw grupy roboczej braku przestanek
uzasadniajacych dalsze jej prowadzenie wobec braku zasadno$ci podejmowanych dzialanh. Ustalono, ze sytuacja w
rodzinie K. jest silnym konfliktem malzenskim dotyczacym kwestii finansowych i wychowawczych, w ktérym oboje
doroéli nie kontroluja swoich emocji, wzajemnie przenosza na siebie odpowiedzialnoé¢ za awantury i kl6tnie, kazde
z nich przedstawia siebie jako ofiare przemocy ze strony wspoélmalzonka, natomiast nieprawidlowe zachowania
tlumacza obrong przed agresja drugiej strony.

W dniu 26 czerwca 2017 r. P. K. probowal odebra¢ zonie laptopa, na ktérym pracowala. Pokrzywdzona chcac
go odzyskac¢ zostala uderzona laptopem w prawg dlon w grzbiet I i II palca, a wyniku szarpania jej przez meza,
pokrzywdzona uderzyla sie o klamke drzwi w lewe przedramie, natomiast w wyniku popchniecia na krzesto — uderzyta
sie w przod prawego uda. W dniu 3 lipca 2017 r. oskarzycielka wykonala obdukcje, w ktorej stwierdzono u niej rozstroj
zdrowia trwajacy nie dtuzej niz 7 dni w postaci krwiakoéw na prawej dloni pomiedzy 11 II palcem po stronie grzbietowej,
po zewnetrznej stronie prawego i lewego przedramienia oraz w goérnej czesci prawego uda.

W lipcu 2017r. J. K. spedzala wakacje z corkami bez oskarzonego, za$ od dnia 1 sierpnia 2017 r. wyprowadzila sie wraz
z dzieémi ze wspolnie zajmowanego mieszkania.

Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie rozwigzal zwigzek malzenski pomiedzy P. K. a J.
K., na ich zgodny wniosek, bez orzekania o winie. Wladze rodzicielska pozostawil obojgu rodzicom, ustalajac miejsce
pobytu w kazdorazowym miejscu zamieszkania matki. Orzeczenie jest prawomocne.

Oskarzony P. K. ma 48 lat. Posiada wyzsze wyksztalcenie, osiaga przychody w wysokosci ok. 9 tys. zl netto, posiada
oszczednoSci — $rodki uzyskane ze sprzedazy mieszkania w wysokosci ok. 500 tys. zI. Ma na utrzymaniu 2 dzieci —
placi alimenty w wysoko$ci 4 tys. zI miesiecznie. Nie byl wcze$niej karany k. 426 karta karna.

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie:



czeSciowo zeznania J. K. - k. 18-19, k. 27-28, 52-53, k. 200-207; czeéciowo zeznania K. T. (1) - k. 38-39, k. 234-237;
cze$ciowo zeznania M. B. - k. 41v, k. 233-234; czeSciowo zeznania M. F. - k. 45-46, k. 289-291, wyjasnienia P. K. k. 90, k.
186-194, k: 31-obdukcja; k:56-76, 77-83-protokoét ogledzin rzeczy; k:92, 179, 318-karta karna; k:158-172-wyjas$nienia
do aktu oskarzenia; k:263-264-opinia psychologiczna, k:267-287-dokumentacja fotograficzna; k:304-305-pismo z
Biura (...) Urzedu Miasta (...) W.; k:307,308-pismo z (...) W. W.; k. 31a, k. 55, k.310-no$niki z nagraniem; k:311-pismo
KP W. W.; dokumentacja Niebieskiej Karty k. 322-397, k: 429-434 odpis wyroku s. II instancji wraz z uzasadnieniem,
k. 435- 445 kopia pozwu o rozwdd, k: 446-453 kopia odpowiedzi na pozew na rozwod, k: 455 kopia protokotu rozprawy
zawierajaca stanowisko stron, k: 465 -479 kopia wyroku wraz z uzasadnieniem z akt sprawy III C 1030/16.

Oskarzony P. K. w toku postepowania nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. W swoich
wyjaénieniach w postepowaniu przygotowawczym (k. 90). Podal, iz nie nachodzi zony w miejscu zamieszkania, nie
dzwoni do niej, kontaktuje sie z nig wylacznie w formie sms i wylacznie w sprawach zwiazanych z dzieémi. Oskarzony
wskazal, ze w okresie od kwietnia 2016 roku odbylo sie 14 interwencji policji w miejscu ich zamieszkania. Policja
wzywana byla przez niego oraz zone. Oskarzony przytoczyl sytuacje, w ktdrej kroil chleb, natomiast zona wyrwata mu
chleb i odwrdcit sie do niej trzymajac néz w reku. Wowcezas zona zaczela krzyczeé do dzieci, ze oskarzony zabije ja tym
nozem. Podal, Ze zdarzyly sie sytuacje szarpniecia lub uderzenia ich starszej corki P. przez zone, na co posiada dowod w
postaci nagran, ktore staly sie przyczyna wdrozenia procedury niebieskiej karty. Oskarzony przyznal, iz zarzucal zZonie,
ze nie byla mu wierna. Wskazatl na sklonnosci zony do konfabulacji, o czym Swiadcza rzekome wydatki miesieczne
podane przez nia w sprawie rozwodowej. Oskarzony wskazal, iz zona zbytnio zajmuje sie swoim wygladem, co odbija
sie na ich finansach.

Oskarzony zlozyl obszerne wyjaénienia przed sadem (k. 186-194). Ponownie nie przyznal sie do popelniania
zarzucanego mu czynu. Podal, iz do akt dolgczyl nagranie, na ktorym slychaé jak pokrzywdzona zwraca sie do niego
bez przyczyny stlowami powszechnie uznanymi za obelzywe i ze byl to zwyczajowy sposéb w jaki zona odnosila sie
do niego w trakcie trwania ich zwigzku. Oskarzony wskazal, ze dochodzilo do sytuacji, w ktérych byl prowokowany
przez zone i rowniez uzywal wobec niej poréwnywalnego stownictwa, ze zona wielokrotnie wykazywala sklonnoéci
do stosowania przemocy wobec niego i dzieci, ale on nie odnosil Zadnego uszczerbku na zdrowiu oprécz blizny na
czole, ktéra powstala przez zadrapanie go paznokciem przez zone. Przyznal roéwniez, ze zdarzaly sie sytuacje, ze
pokrzywdzona chciala go zaatakowac, a oskarzony lapal ja za nadgarstki i czekal, az ochlonie. Zaprzeczyt zeby wykrecatl
oskarzycielce nadgarstki, gdyz jak podal, Zona jest od niego mniejsza i nie bylo takiej potrzeby — radzit sobie bez
tego. Podal, ze w klétniach nie bylo potrzeby wykazywania swojej wyzszo$ci, gdyz pokrzywdzona wiedziala, ze nie
ma szans.. Oskarzony przyznal, ze nie byli para, ktéra miala dobra komunikacje. Oskarzycielka nie zapowiadala, ze
chce sie rozwie$¢. Odno$nie ograniczenia kontaktéw z rodzing pokrzywdzonej, oskarzony wskazal, iz powiedzial, ze
nie chce ogladaé jej sibstr, tak jak ona nie znosi brata oskarzonego. Oskarzony wskazal, iz na dtugo przed formalnym
orzeczeniem rozwodu i ustaleniem zasad opieki, ustalili to nieformalnie. Zona wowczas wychodzila na weekend z
kochankiem. Wskazal, iz gléwnym powodem ich rozstania byly kwestie finansowe. Zona uwazala, ze nie musi zarabia¢,
aby zaspokajaé potrzeby rodziny. Wyjasnil, ze ich relacje w okresie zarzutu byly bardzo zle, zona chciala go wyrzucic z
mieszkania, nie placila za czynsz czy rachunki. Podal, iz wowczas byly albo awantury albo malzonkowie nie odzywali
sie do siebie. Sytuacje krzykow i awantur pojawialy sie 3-4 razy w tygodniu. Oskarzony stwierdzil, iz obydwoje z Zona
maja trudne charaktery — sa nieskorzy do ustepowania. Roznice zdani wymieniane sa w sposéb zywiolowy, najczesciej
przez awanture, tj. podniesionym glosem. Oskarzony przyznal, ze kierowal wulgarne stowa w kierunku zony. Zdarzato
mu sie okresli¢ zone stlowem ,dziwka”. Oskarzony rozmawial z pracownikami MOPS-u odno$nie niebieskiej karty.
Wskazal, ze kwestie finansowe zaczely by¢ problematyczne od 2012 r., nastepnie problem narastal. Od 2016 r. para
miala separacje finansowg.

Przyznal, iz dzieci byly $wiadkami uzywania przez niego obrazliwych stéw w kierunku pokrzywdzonej, ale dzieci
styszaly rowniez adekwatne slowa z ust zony. W okresie objetym zarzutem oskarzony krzyczal na zone, krzyczeli
oboje — to byl okres zaognienia konfliktu. Zdarzalo sie, ze P. K. obrazliwie zwracal sie do zony, aby poszla do pracy.
Ponadto mogly zdarzaé sie sytuacje, iz w obecnosci dzieci mezczyzna zle wypowiadal sie o ich matce. Wskazal,
iz po wyprowadzeniu sie pokrzywdzonej, gléwnie kontaktowali sie drogg sms i za pomoca glosowych polaczen



telefonicznych. Oskarzony opisal sytuacje, w ktorej nie moggc sie dodzwonié¢ do partnerki, udal sie do miejsca jej
zamieszkania, aby przekaza¢ corce stroj do éwiczen. Odnoénie zywienia wyjasnil, iz kazdy bral z lodowki co chcial,
niezaleznie od tego kto kupit dang zywno$¢. Jednak w momencie ustanowienia zabezpieczenia, oskarzony uznal, iz
potrzeby zywieniowe dzieci zostang zaspokojone z tych Srodkéw. Oskarzony przyznal réwniez, iz zdarzaly mu sie
okresy nasilonego wzburzenia bedace konsekwencja utrzymywania przez zone towarzyskich relacji podczas trwania
ich malzenstwa.

Sad zwazyl co nastepuje:

Wyjasnienia oskarzonego wesp6l z pozostalymi dowodami ujawnionymi na rozprawie Sad ocenil w oparciu o reguly
art. 7 k.p.k., zgodnie z ktérymi Sad ocenia dowody swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania,
jak i wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego.

Bezsprzecznym w przedmiotowe]j sprawie byt fakt, iz pomiedzy oskarzonym P. K. a jego zona J. K. w okresie
objetym zarzutem istnial gleboki konflikt zwigzany z rozwodem stron o ktory wystapila oskarzycielka positkowa.
Niewatpliwie wspolne zamieszkiwanie stron w tym etapie relacji prowadzilo do wielu napie¢ i scysji pomiedzy nimi,
ktore dotyczyly relacji finansowych, w tym podzialu majatku oraz kosztéw utrzymania dzieci jak roéwniez samego
procesu ich wychowywania. W tym zakresie wyja$nienia oskarzonego pozostaja zgodne z zeznaniami pokrzywdzonej.
Kwestia niewatpliwa jest, ze w inkryminowanym czasie strony mieszkaly ze soba jedynie do polowy lipca 2017r. W
zlozonych relacjach po obu stronach widoczna byla préba ekskulpacji wlasnej postawy wzgledem drugiej strony.
Oceniajac jednak wyjasnienia oskarzonego pod katem jego nieprzyznania sie do zarzutu znecania sie fizycznego oraz
psychicznego nad zona, nalezalo da¢ wiare oskarzonemu w tej czesci.

Gléwnym dowodem sprawstwa oskarzonego byly wypowiedzi J. K., ktéra w swych zeznaniach jasno okreélila ramy
czasowe zwigzku z oskarzonym jak i moment, w ktérym ich relacja ulegla zmianie. Oskarzycielka positkowa wskazala,
ze jej relacje z mezem w zwigzku z podjeta przez nig decyzja o zakoniczeniu malzenstwa ulegly pogorszeniu. Jak zeznala,
w jej opinii maz nie poradzil sobie z ta sytuacja, bo byt przekonany ze nie odwazy sie tego zrobi¢. Po wniesieniu
przez nia pozwu oraz uzyskaniu orzeczenia w przedmiocie zabezpieczenia za$ oskarzony zaprzestal jakiejkolwiek
wspolpracy z nig na polu wychowawczym wobec dzieci, jak réwniez uniemozliwil sprzedaz samochodu, utrudnial
sprzedaz wspolnego mieszkania jak i zaniechal udzielania jej jakiejkolwiek pomocy, w tym w czasie jej choroby
jesienig 2016r. Przedstawila takze finansowe tlo 6wczesnych relacji. Dodala, ze oskarzony obrazal ja i niepochlebnie
wypowiadal sie o niej, niejednokrotnie nie wykazujgc jej szacunku w obecno$ci dzieci. Pokrzywdzona podala rowniez,
ze zdarzaly sie rowniez sytuacje stosowania przez oskarzonego przemocy fizycznej — lapania ja za nadgarstki i ramiona
celem przestawienia jej w inne miejsce. Opisala sytuacje w ktorej czula sie zagrozona gdyz P. K. mial w rece néz gdy
doszto pomiedzy nimi do klétni w kuchni, kiedy on kroil chleb. Dodala, ze zdarzylo sie, ze maz przegladal jej telefon i
wtedy przytrzymywal drzwi od lazienki zeby nie mogla z niej wyj$¢. Wowczas zadzwonila na policje, aby odzyskaé swoj
telefon. Oskarzycielka przytoczyla rowniez sytuacje z zablokowana toaleta, kiedy jedna z lazienek zostala zablokowana,
a oskarzony nie chcial jej udrozni¢. Wowczas, pokrzywdzona zmuszona byla znalez¢ fachowca w niedziele.

Jak stwierdzila, w sytuacjach konfliktowych starala sie by¢ opanowana, ale zdarzylo jej sie kilka razy zwrdci¢ do
meza slowem ,spierdalaj”. Wskazala, ze jej spokojne zachowanie jeszcze bardziej denerwowalo oskarzonego, ktory
czesto nie panowal na soba. Dodala, ze po wyprowadzce ze wspolnego mieszkania nie kontaktowali sie ze soba poza
sytuacjami, kiedy spotykali sie przekazywac sobie dzieci, jednakze wedlug niej sytuacja nie ulegla zalagodzeniu, gdyz
wowcezas juz bylty maz kilkukrotnie nachodzil ja w nowym miejscu zamieszkania.

Na tle zeznan pokrzywdzonej zwr6ocié nalezy uwage na opis laczacej ich relacji przedstawiony przez P. K.. W swoich
wyjaénieniach oskarzony bowiem, podobnie jak oskarzycielka positkowa, dal wyraz tym wydarzeniom i elementom
zwigzku, ktére w jego opinii rzutowaly na ich relacje zaré6wno w trakcie trwania malzenstwa, jak i jego konicowym
etapie. Oskarzony skladajac obszerne wyja$nienia przyznal, ze w ich relacje znacznie pogorszyly sie 2016r., aczkolwiek
konflikty na tle finansowym pojawialy sie juz od 2012r. Wskazal, ze Zona nie poczuwala sie do przyczyniania sie
do zaspokojenia potrzeb rodziny zyjac w przeswiadczeniu, ze mozliwo$¢ realizacji potrzeb materialnych ich rodziny



winien zapewni¢ on. Wyjasnil, ze krytycznie odnosil sie do pracy zarobkowej zony wskazujac, ze jej dzialalnoéc
gospodarcza nie przynosita dochodéw adekwatnych do czasu jaki oskarzycielka positkowa zaczela w ostatnich latach
poswieca¢ pracy. Oskarzony dodal, Ze negatywnie na jego sposob postrzegania zony wplynelo odkrycie, ze utrzymuje
relacje intymne z innymi mezczyznami jeszcze w trakcie trwania ich malzenstwa, na co posiadal dowody w postaci
wiadomoSci z internetowego komunikatora. P. K. stanowczo stwierdzil, ze klotnie i scysje jakie w czasie objetym
a/o wystepowaly pomiedzy nimi nie byly wywolywane jednostronnie przez niego, ale oboje z zona aktywnie w
nich uczestniczyli, nie pozostajac sobie dluznym w negatywnych reakcjach. Przyznal, ze uzywat wobec oskarzycielki
positkowej stéw uznanych za obelzywe, jakkolwiek zona takze w taki sposdb zwracala sie do niego. Przyznal rowniez, ze
od czasu rozstrzygniecia w przedmiocie zabezpieczenia na poczet alimentéw na rzecz dzieci, zaprzestal zaopatrywania
ich w zywnos¢ i wspierania majatkowego w zyciu codziennym wobec uznania, ze potrzeby te powinny by¢ zaspokajane
z uiszczanych przez niego do rak oskarzycielki positkowej srodkow. Oskarzony takze przedstawil odmienng wersje
odpowiedzianej przez byla zone sytuacji z klétni w kuchni kiedy kroit chleb i trzymal w reku néz, zaprzeczajac
aby mial sie nim zamachna¢ w jej kierunku. Dodal, Ze jego opinia o odwiedzinach w ich domu czlonkéw rodziny
oskarzycielki positkowej w trakcie sprawy rozwodowej byta odpowiedzia na sformulowany przez niag sama wczeéniej
zakaz wstepu do ich mieszkania jego brata i zastrzezen do jego rodziny. Wyjasnil rowniez, ze nie bylo nagminnoéci w
jego wizytach w nowym miejscu zamieszkania oskarzycielki positkowej, gdyz przychodzil pod jej blok gléwnie w dni
spotkan z cérkami i przedstawil przyczyny swojej obecnoéci w tym miejscu poza dniem odwiedzin odnoszac sie do
zdarzenia zaprezentowanego przez byla zone. Stanowczo stwierdzil, ze poza wskazang sytuacja kontakt z oskarzycielka
posilkowa ograniczat sie do wymiany wiadomo$ci nie wymagajacych bezposredniej stycznoSci.

Na tle relacji stron bezspornym jest, iz miedzy malzonkami dochodzilo do nieporozumien i klétni. Materiat dowodowy
zgromadzony w aktach sprawy pozwala wnioskowaé, ze nie potrafili oni porozumieé sie praktycznie w zadnej kwestii
wymagajacej ich wspoéldzialania badz tez nastepowalo to z trudem, zar6wno na polu obowigzkéw rodzicielskich,
rozstrzygania kwestii finansowych, w tym podzialu majatku, jak i zwyklych czynnos$ci zycia codziennego w okresie
wspOlnego zamieszkiwania. Otwarta wrogo$¢ oraz nieumiejetno§é porozumienia sie stron prowadzily z kolei do
eskalacji konfliktu.

Przy ocenie wyjaénien oskarzonego w zakresie w jakim nie przyznal sie do psychicznego i fizycznego znecania sie
nad pokrzywdzona J. K., Sad kierowal sie naczelna w prawie karnym procesowym zasada domniemania niewinnosci.
Istota omawianej zasady jest dyrektywa, ze oskarzony musi by¢ traktowany jako niewinny niezaleznie od przekonania
organu procesowego. Konsekwencja tej zasady jest fakt, ze materialny ciezar dowodu winy spoczywa na oskarzycielu,
ktory ponosi takze ryzyko nieudania sie dowodu. Oskarzony nie musi udowadniadé, ze jest niewinny (Paprzycki L. K.,
Grajewski J., Steinborn S., Kodeks postepowania karnego. Tom I. Komentarz do art. 1-424, 2013 LEX). Materialny
ciezar udowodnienia winy spoczywa zatem na oskarzycielu (onus probandi incumbit actori) (SN III KRN 88/95,
OSNKW 1997, nr 11-12, poz. 77 z aprobata Z. D., J. G., K. orzecznictwo, PS 1997, nr 11-12, s. 89.)

W ocenie Sadu relacje pokrzywdzonej nie stanowig wystarczajacej podstawy do sformulowania wniosku, iz oskarzony
faktycznie zrealizowal swym zachowaniem wobec niej znamiona wystepku z art. 207 § 1 kk.

Analiza jej zeznan oraz wyjasnien P. K. pokazuje w jaki sposob i z jakich przyczyn nawarstwialy sie pomiedzy
malzonkami nieporozumienia, w znacznej czeSci wynikajace z braku odpowiedniej komunikacji pomiedzy nimi
w zakresie wyrazania swych potrzeb, braku checi zrozumienia oczekiwan wobec drugiej osoby oraz szacunku i
cierpliwo$ci wobec drugiego czlowieka. Strony byly silnie zaangazowane w spoér, powodowani emocjami, ktore
nimi kierowaly a w konsekwencji trudno im bylo zachowaé obiektywizm i wywazenie w okazywaniu emocji i
podejmowanych decyzjach, co przelozylo sie na to, ze obszary nieporozumien pomiedzy nimi poszerzaly sie a
prozaiczne sytuacje dnia codziennego stawaly sie powodami kl6tni niekiedy narastajacych do ostrych awantur,
aczkolwiek rozpatrywane w tym kontekécie zachowaniu oskarzonego w ocenie Sadu nie S$wiadcza o wymaganych dla
przypisania P. K. przestepstwa z art. 207 § 1 kk przestankach.

Sad nie mial watpliwoéci co do faktu, ze miedzy oskarzonym a éwczesna zona dochodzilo we wskazanym w zarzucie
okresie do nieporozumieni, awantur, jakkolwiek oboje brali w nich udzial i oboje je prowokowali. W ich relacjach



widoczna byla proba ekskulpacji wlasnej postawy i cheé obarczenia wing za ksztalt tych kontaktow drugiej strony.
Z zeznan oskarzycielki positkowej odczytaé mozna konkretne pretensje jakie miala do oskarzonego, ktore byly
przyczyna jej zachowania, tj. niezajmowanie sie dzie¢mi w ustalone dni, poczatkowo brak przekazywania Srodkéw na
utrzymywanie dzieci. Sam oskarzony wyjasnil, iz obydwoje z zona maja skomplikowane charaktery — sa obydwoje
nieskorzy do ustepowania. Taka postawa niewatpliwie zaostrzala relacje miedzy malzonkami na finiszu ich zwigzku.
Zauwazy¢ nalezy, ze J. K. w swych zeznaniach skupiona na opisywaniu zachowania meza, niezbyt krytycznie odniosta
sie do wlasnego postepowania, marginalizujac fakt zniewazania meza, czynienia mu zlo§liwoéci oraz odnoszenia sie
do niego z pogarda analogiczna jakiej do$wiadczala z jego strony. Oskarzony z kolei przyznal, ze odzywal sie do zony
wulgarnie w odpowiedzi na jej zachowanie, w tym w zwigzku z odkryciem jej pozamalzenskich relacji z mezczyznami.

Relacje stron dowodza, ze w istniejacy pomiedzy nimi konflikt wlaczone i obciazone jego konsekwencjami byly
ich maloletnie dzieci, ktére kazde z nich prébowalo przekona¢ o swoich racjach i niekiedy wykorzystywalo do
dokuczenia drugiemu malzonkowi. Potwierdzenie tej okolicznoéci znajduje sie takze na nagraniach zalaczonych
przez obie strony do akt sprawy, jak rowniez dokumentacja z procedury niebieskiej karty. Wskazuja one, nie tylko
na sposob komunikowania sie malzonkoéw wobec siebie, w tym wzajemnie uzywanie stow obelzywych, pogardliwy
ton glosu, zlo$liwos$ci, deprecjonowanie sie nawzajem, ale i dowodzg, ze zar6wno oskarzycielka positkowa jak i
oskarzony wykorzystywali takie same §rodki wyrazu swoich emocji jak opisane powyzej ale i dzialania — nagrywanie
sie, wzywanie Policji, dla wykazania swoich racji.

Dla ustalenia zaistnienia znamion przestepstwa z 207§1kk wymagajacego kierunkowos$ci w tymze zachowaniu, ktore
stanowi¢ ma wyraz checi zadania cierpienia psychicznego innej osobie i w tymze wlaénie celu jest podejmowane,
konieczne jest nie tylko wykazanie negatywnie postrzeganych przez pokrzywdzong dzialan oskarzonego lecz musi
to by¢ zachowanie, ktére nie tylko w odczuciu osoby pokrzywdzonej, ale rowniez przy uwzglednieniu kryteriow
obiektywnych polega na zadawaniu bolu lub cierpien moralnych, gdyz pojecie "zneca sie" nalezy interpretowaé¢ w
duzym stopniu obiektywnie, tzn. dla przyjecia lub odrzucenia wystapienia tego znamienia miarodajne jest jedynie
hipotetyczne odczucie wzorcowego obywatela, czyli czlowieka o wlasciwym stopniu socjalizacji i wrazliwego na
krzywde drugiej osoby. O przyjeciu znecania sie rozstrzygaja wiec spolecznie akceptowane warto$ci wyrazajace sie w
normach etycznych i kulturowych.

W ten spos6b zdefiniowanego zachowania oskarzonego Sad nie dopatrzyl sie dokonujac analizy materialu
dowodowego. W mniemaniu Sadu w swych relacjach J. K. przede wszystkim okre§lila jakie cechy charakteru czy tez
elementy osobowosci oskarzonego stanowity w jej oczach wade w ich skomplikowanej sytuacji faktycznej i prawnej
a byly to gléwnie: krytycyzm, cynizm, koncentracja na aspektach materialnych zycia rodzinnego oraz oszczedno$c
cechujaca oskarzonego jak rowniez zlo§liwoé¢ i nieche¢ do wspoélpracy w tych aspektach zycia ktére tego wymagaly
a ktore to w istotnym stopniu wplywaly destrukcyjne na ich relacje. Jasna konsekwencja powyzszego bylo to,
ze czula sie ona lekcewazona, osamotniona ora zagrozona. Analogicznie, wyjaénienia oskarzonego obrazujg jego
frustracje prowadzace do poczucia osamotnienia, gniewu i niecheci do wspoéldzialania z pokrzywdzona na réznych
plaszczyznach.

Na podstawie zeznan oskarzycielki positkowej oraz obserwacji $wiadka w toku rozprawy jednoznacznym jest w ocenie
Sadu, iz z uwagi na nagromadzenie sie nieporozumien, wzajemne deprecjonowanie sie werbalne, spietrzanie sie
frustracji zaréwno pokrzywdzonej jak i oskarzonego ich relacja w szczegdlno$ci w okresie objetym aktem oskarzenia
byla daleka od poprawnej, aczkolwiek to nie przesadza o zasadno$ci przypisania oskarzonemu przestepstwa z art.
20781Kkk.

Wprawdzie oskarzycielka positkowa w swych zeznaniach wskazywala na pewne dzialania oskarzonego ktbére sama
postrzegala jako przejaw fizycznego znecania sie nad nig jakkolwiek przedstawione przez nig sytuacje, zdaniem Sadu
nie spehiajg kryteriéw znecania sie w rozumieniu art. 20781kk. Brak jest podstaw bowiem do takiej konstatacji
w odniesieniu do przywolywanego przez pokrzywdzona braku pomocy i opieki w trakcie jej choroby, utrudniania
sprzedazy ich wspodlnego auta czy mieszkania, nieprawidlowe wypehianie funkcji opiekunczych wobec dzieci czy
ograniczenie §rodkow finansowych na potrzeby dzieci.



W wypowiedziach J. K. wskazywala takze na pojawiajace sie ze strony oskarzonego wulgarne wypowiedzi pod
jej adresem, przedstawianie jej w zlym Swietle wobec dzieci czy przypadki naruszania jej nietykalno$ci cielesnej
jakkolwiek kontekst sytuacyjny tych zdarzen nie byt w sposdb szczegdlowy przez nig przedstawiony za$ czestotliwo$é
takich zdarzen oraz sposdb je zachowywania sie w nich oraz reagowania, nie pozwala sklasyfikowa¢ tych zachowan
jako przyjety przez oskarzonego nagminny, wrecz staly sposéb odnoszenia sie do niej w celu zadania jej cierpienia
psychicznego z wykorzystaniem przewagi fizycznej i psychiczne;j.

Nadmieni¢ nalezy, ze wedle wyja$nien oskarzonego, w ktérych odnosil sie do relacji zony, zdarzylo sie, ze naruszyt jej
nietykalno$¢ cielesna jednakze celem tego dzialania bylo uspokojenie kobiety i unikniecie eskalacji jej emocjonalnych
reakeji. P. K. podkreslat rowniez, ze w trakcie ktotni oboje uzywali stow wulgarnych i podnosili glos, co znajduje
odzwierciedlenie w nagraniach glosowych i video zalaczonych do akt.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, nie ulega watpliwosci, ze zachowanie oskarzonego w okresie
objetym zarzutem nie przybieralo postaci znecania psychicznego i fizycznego nad pokrzywdzona J. K., lecz stanowilo
powtarzajace sie przejawy niecheci, zlodliwoéci, by¢ moze zazdroéci o nowe relacje zony, ktore w caloksztalcie
ich oceny, wespét z ocena zachowania sie pokrzywdzonej, nie nosily znamion razgcej dysproporcji w zachowaniu
oskarzonego wzgledem postawy pokrzywdzonej. Inaczej moéwiac, nie sposo6b ustali¢ faktu cigglosci i powtarzalnosci
zachowan oskarzonego, ktore, w caloksztalcie, wykraczaly ponad zwykle zniewagi i naruszenia nietykalnosci cielesnej,
podczas gdy te same zachowania podejmowata pokrzywdzona.

Podkresli¢ wymaga, ze kazda ze stron prezentowala swoja wersje wzajemnych stosunkéw, zachowan wobec siebie oraz
relacji w malzenistwie. W przekonaniu Sadu, na podstawie obu tych wersji mozna odtworzy¢ stan psychiczny stron
wobec siebie, mozna tez niewatpliwie ustali¢, ze zar6wno oskarzony, jak i pokrzywdzona czuli do siebie co najmniej
wyrazna niecheé, co przejawiali w rozmaity sposob. Zdaniem Sadu, ta konstatacja ma najistotniejsze znaczenie z
dowodowego punktu widzenia, jesli chodzi o ustalenie wzajemnych, powtarzalnych zachowan stron nacechowanych
zlodliwoscia i wrogim stosunkiem do siebie.

Nadmieni¢ nalezy, ze wprawdzie w mieszkaniu panstwa K. kilkukrotnie interweniowala Policja, jakkolwiek
nastepowalo to na wniosek obu stron. Zadne z nich jednak nie uzupelnilo zawiadomienia na komisariacie policji,
za$ procedura ,,niebieskiej karty” zostala wszczeta w lutym 2017r. przez (...) a osobami podejrzanymi o stosowanie
przemocy w rodzinie — wobec maloletniej corki stron sg zaréwno P. K. jak i J. K.. Procedura zostala zakoniczona
stwierdzeniem czlonkéw grupy roboczej braku przestanek uzasadniajacych dalsze jej prowadzenie z uwagi na
brak zasadnosSci podejmowanych dzialan. Ustalono, ze sytuacja w rodzinie K. jest silnym konfliktem malzenskim
dotyczacym kwestii finansowych i wychowawczych, w ktorym oboje dorosli nie kontroluja swoich emocji, wzajemnie
przenosza na siebie odpowiedzialno$¢ za awantury i klotnie, kazde z nich przedstawia siebie jako ofiare przemocy ze
strony wspotmalzonka, natomiast nieprawidlowe zachowania thumacza obrona przed agresja drugiej strony.

Oznacza to posrednio, takze w kontekScie wniosku oskarzycielki positkowej przedstawionym w toku procesu
cywilnego (orzeczenie rozwodu bez orzekania o winie) w ocenie Sadu, ze codzienne zachowania oskarzonego do
ktorych zglosita zastrzezenia oskarzycielka positkowa nie byly tak drastyczne, aby w caloksztalcie ich oceny méwic o
regularnym, powtarzalnym znecaniu sie, ktorego istota jest wykorzystywanie wlasnej przewagi fizycznej i psychicznej
nad pokrzywdzona.

Sad nie mial watpliwosci, iz zeznania oskarzycielki positkowej J. K., w ktorych zarzucala oskarzonemu, iz ten od
sierpnia 2016 roku znecat fizycznie i psychicznie nad nia, stanowia uprawniony, aczkolwiek subiektywny poglad
pokrzywdzonej na zachowanie oskarzonego wobec niej. Oczywistym dla Sadu jest, ze J. K., jako kobieta, fizycznie
stabsza od oskarzonego, nierzadko dotkliwiej odczuwala skutki awantur. Sam oskarzony w swoich wyjasnieniach
podal: ,[...] /zona — przyp./ jest ode mnie mniejsza [...]”, ,Nie chodzito o to zeby wykaza¢ jej moja wyzszo$¢ gdyz
ona doskonale zdawala sobie sprawe, ze na polu bitewnym nie ma szans.” Niemniej jednak, Sad przyjal, ze nie
byly to kl6tnie o charakterze i nasileniu takim jak to przedstawiala oskarzycielka positkowa, wedlug ktérej jedynym



inicjatorem i strong atakujaca byt oskarzony, za$ ona byla pozbawiona mozliwosci przeciwstawienia mu sie, co jak
wskazuje material dowodowy, czynila.

W ocenie Sadu, postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone wnikliwie i wszechstronnie, z wykorzystaniem
wszystkich Zrodel dowodowych. Wyniki tego postepowania nie ujawnily w sposéb jednoznaczny tego, by uznaé P.
K. winnym popelnienia zarzucanego mu przestepstwa znecania sie fizycznego i psychicznego nad pokrzywdzona.
Zaznaczy¢ nalezy, ze znecanie sie jest jednak zachowaniem intencjonalnym, ktére wymaga umys$lnosci w formie
zamiaru bezpo$redniego sprawcy (wyrok SN z dnia 21 X 1999 r., V KKN 580/97, Orz. Prok. i Pr. 2000, nr 2).
Tymczasem, w Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie sposob twierdzi¢, ze tylko oskarzony
wywolywal kl6tnie i prowokowal reakcje J. K.. Dokonujac oceny wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego Sad mial na
uwadze, ze przepisy kodeksu postepowania karnego nie zawieraja zadnych dyrektyw, ktére nakazywalyby okre$lone
ustosunkowanie sie do konkretnych dowodéw, jak réwniez nie wprowadzaja réznic, co do warto$ci poszczegdlnych
zrodel dowodéw. Nie mozna wiec a priori zakladac, ze wieksza warto§¢ dowodowa maja zeznania pokrzywdzonej badz
$wiadkow niz wyjasnienia oskarzonego.

Oceniajac wiec zeznania oskarzycielki positkowej J. K., Sad mial na wzgledzie specyfike przestepstwa zarzucanego
oskarzonemu, ktore charakteryzuje sie tym, iz realizacja jego znamion nastepuje zazwyczaj bez obiektywnych,
postronnych $wiadkéw, wobec czego juz same zeznania pokrzywdzonej — w przypadkach, kiedy sa spdjne i
przedstawiaja logiczny cigg wydarzeh — mozna uznaé¢ za wystarczajacy dowod popelnienia przestepstwa. W
ocenie Sadu, sytuacja taka nie wystepuje jednak w niniejszej sprawie. Bowiem zeznania pokrzywdzonej sg bardzo
subiektywne, a ona sama umniejsza swoja role w awanturach i kl6tniach. W zeznaniach z dnia 11 kwietnia 2018 r.
(k. 201) podata, iz ,raz czy dwa zdarzylo mi sie powiedziet ,spierdalaj” bo juz nie moglam wytrzymaé”. Taka postawa
pokrzywdzonej jest dla Sadu niewiarygodna w $wietlne przedstawionego przez oskarzonego materiatu dowodowego.

Pokrzywdzona zeznawala w obecno$ci bieglego psychologa W. G., ktory na podstawie obserwacji pokrzywdzonej,
rozmowy z nig oraz analizie jej zeznan zlozonych w sprawie wydal pisemng opinie w zakresie oceny relacji, postawy
pokrzywdzonej z psychologicznego punktu widzenia. Zawarte w tej opinii wnioski okazaly sie spdjne, pelne, logiczne
i przekonujace. Wynika z niej m. in., Zze w procesie odtwarzania zapamietanych spostrzezen, w tym materialu
spostrzezeniowego zwigzanego z tematyka niniejszej sprawy, funkcjonuja bez deformacji, w tym fantazji, konfabulacji,
czy treéci zasugerowanych. Ponadto wedlug bieglego, informacje zawarte we wszystkich wypowiedziach J. K. moga
by¢ traktowane jako warto$ciowy material dowodowy (k. 263-264 opinia).

Biorac powyzsze pod uwage, Sad nie mial powod6w, aby odmoéwié wiarygodno$ci opiniujacemu w niniejszej sprawie
W. G.. Opinia bieglego psychologa dotyczaca J. K., w ocenie Sgdu spelniata, wymogi fachowosci i rzetelnosci,
odpowiadata wskazaniom art. 200 § 2 k.p.k., byla jasna, pelna i bezsprzeczna. Biegly jest dla Sgdu do$wiadczonym
psychologiem, potrafiacym w sposéb jasny i precyzyjny opisa¢ osobe §wiadka, biorac za podstawe ogélny wywiad oraz
wlasne przemyslenia z sali rozpraw. Pamietaé rowniez nalezy, ze opinia bieglego jest istotnym, lecz pomocniczym dla
Sadu dowodem. To przeciez Sad dokonuje oceny wiarygodno$ci zeznan §wiadka w aspekcie caloksztaltu okolicznoéci,
o ktéorych mowa w art. 7 k.p.k. Sad z cala moca podkresla, ze ogélny poglad odnoénie wiarygodnosci zeznan
opiniowanej przez biegla wyrobil sobie na rozprawie za$ opinie bieglego stanowila fachowe i naukowe potwierdzenie
spostrzezen Sadu, jego wnioskowan pod katem analizy pozostalych dowodéw osobowych oraz wlasnej intuicji.

Zeznania zlozone w sprawie przez K. T. (1), M. B. i M. F. nie wniosly do ustalenia stanu faktycznego nic ponad to,
co jasno wynika z ustalen faktycznych poczynionych w oparciu o relacje samych stron, a dotyczacych probleméw
w malzenstwie J. K. i P. K.. Przy czym zauwazy¢ trzeba, ze $wiadkowie posiadali wiedze na temat zachowania
oskarzonego z okresu wskazanego w zarzucie gléwnie z relacji J. K.. Nie mozna bylo oprzeé sie wrazeniu, analizujac
zeznania M. F. oraz K. T. (2), ze reprezentuja oni interes pokrzywdzonej, albowiem o jej problemach z mezem i jego
zachowaniu dowiadywali sie od oskarzycielki i powielali w zeznaniach jej stanowisko, czyniac jednocze$nie gléwnym
winnym za caloksztalt relacji pomiedzy nimi wlasnie oskarzonego. Wyzej wymienieni nie byli naocznymi $§wiadkami
sytuacji, w ktérych zdaniem pokrzywdzonej oskarzony stosowac mial przemoc fizyczna jak tez psychiczna, zas §wiadek
M. B. wskazala na zaslyszane przez nia klotnie sasiadow, w ktore ingerowala kiedy styszala placz dzieci.



Pozostaly material dowodowy ujawniany w trybie art. 393 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 394 § 2 k.p.k., a nieomdéwiony
powyzej, nie byl kwestionowany i jako wiarygodny, stanowil podstawe ustalen faktycznych.

Poczynione przez Sad ustalenia faktyczne nakazuja przyjac, ze w dniu 26 czerwca 2017r. P. K. prébowatl odebrac zonie
laptopa, na ktorym pracowala. Kiedy pokrzywdzona probowala go odzyskac zostala uderzona laptopem w prawa dlon
w grzbiet I i IT palca, a wyniku szarpania jej przez meza, kobieta uderzyla sie o klamke drzwi w lewe przedramie,
natomiast w wyniku popchniecia na krzesto — uderzyta sie w przéd prawego uda. W dniu 3 lipca 2017 r. oskarzycielka
wykonala obdukcje w ktbrej, analogicznie jak na zalaczonych do akt fotografiach, zostaly udokumentowane doznane
przez nia obrazenia.

Dokumenty te potwierdzaja, ze pokrzywdzona doznata okreslonych obrazen, ktére sama roéwniez opisywala podczas
zeznan. Aczkolwiek oskarzony w swoich wyja$nieniach nie odnidst sie do tego wydarzenia. Wyjasnit jednak, iz nie
widzial obrazen i zasinien na rekach oskarzycielki, a takze nie sltyszal o jej obrazeniach od osob trzecich. Sad przyjal,
jako niebudzaca watpliwosci wersje, iz obrazenia opisane w obdukecji powstaly w dniu 26 czerwca 2017 1.

Oskarzony P. K. stanal pod zarzutem tego w okresie od sierpnia 2016 roku do 15 grudnia 2017 roku w W. przy ul. (...)
w mieszkaniu nr (...) i przy ul. (...) w mieszkaniu (...) znecal sie nad zona J. K. psychicznie w ten sposob, ze ublizal
slowami powszechnie uznanymi za wulgarne oraz obelzywe, wszczynal awantury, umniejszal wartosci zony i burzyt
jej autorytet w oczach dzieci, izolowat od 0s6b najblizszych i fizycznie uzywajac wobec pokrzywdzonej sily fizycznej
polegajacej na popychaniu, szarpaniu, wykrecaniu rak, tj. czynu z art. 207 § 1 k.k.

Warto przypomnie¢, ze w judykaturze i doktrynie podkresla sie, ze pojecie ,,zneca sie” nalezy interpretowaé w duzym
stopniu obiektywnie, tzn. dla przyjecia lub odrzucenia wystgpienia tego znamienia nie jest wystarczajgce samo
odczucie pokrzywdzonego, a miarodajne jest jedynie hipotetyczne odczucie wzorcowego obywatela, czyli czlowieka
o wlaéciwym stopniu socjalizacji i wrazliwego na krzywde drugiej osoby. O przyjeciu znecania sie rozstrzygaja wiec
spolecznie akceptowane warto$ci wyrazajace sie w normach etycznych i kulturowych. W pojeciu znecania sie zawarte
jest odczuwanie przez sprawce, ze jego zachowania sg dla ofiary dolegliwe i ponizaja ja przed sprawca. (por. wyrok SA
w Krakowie, IT Aka 40/98, KZS 1998, z. 4-5, poz. 53). Istota przestepstwa znecania sie polega na jako$ciowo innym
zachowaniu sie sprawcy niz tylko na zwyczajnym zniewazeniu lub naruszeniu nietykalnosci osoby pokrzywdzone;.

Zadawanie cierpien moralnych, psychicznych osobie pokrzywdzonej w celu jej udreczenia, ponizenia lub dokuczenia
albo wyrzadzenia jej innej przykroSci, bez wzgledu na rodzaj pobudek nie bedzie stanowilo ,znecania sie” w
rozumieniu art. 207 § 1 k.k. skoro nie mialy one charakteru dzialan ,dotkliwych” i ,ponad miare”, a wiec
swa intensywnoS$cia wykraczajacych poza granice zwyczajnego naruszenia nietykalno$ci fizycznej, zniewazenia,
ponizenia, czy innego naruszenia czci pokrzywdzonej. Kryterium podmiotowo-przedmiotowe zachowania sie sprawcy,
wyczerpujacego znamiona czynu okre$lonego w art. 184 § 1 k.k. z 1969 r. (obecnie art. 207 § 1 k.k.), na pewno nie moze
ogranicza¢ sie tylko do systematycznosci lub zwartego czasowo lub miejscowo zdarzenia, jezeli nie towarzyszy temu
intensywno$¢, dotkliwo$c¢ i ponizanie w eskalacji ponad miare oraz cel przewidziany w pojedynczych czynnoS$ciach
naruszajacych rézne dobra chronione prawem (np. nietykalno$é osobista, godnosé osobista, mienie) — por. wyrok SN
z dnia 24 pazdziernika 2000r. WA 37/00.

Ponoszac powyzsze zapatrywanie okre$lajace byt przestepstwa okre$lonego w art. 207 § 1 k.k. na grunt niniejszej
sprawy, zdaniem Sadu nie mozna bylo podzieli¢ pogladu oskarzyciela publicznego, iz zachowanie oskarzonego
wzgledem pokrzywdzonej przybralo postaé przestepstwa z art. 207 § 1 kk. Nadto, brak innych dowod6w na okolicznoéc
znecania sie, a takze zastosowanie art. 5 § 2 k.p.k., nakazuje przyjaé, ze do znecania sie nie dochodzilo. Sad uznal
jednak, ze oskarzony swoim zachowaniem wypeknil znamiona innego wystepku, tj. okreslonego w art. 157 § 2 k.k. —
wzgledem J. K.. O zmianie kwalifikacji w ramach zarzucanego oskarzonemu czynu, Sad w trybie art. 399 § 1 k.p.k.
uprzedzil strony na rozprawie w dniu 20 lutego 2019 r. (k. 406). Prokurator o$wiadczyl, iz w przypadku zmiany
kwalifikacji prawnej obejmuje sprawe Sciganiem z urzedu.



Poczynione przez Sad ustalenia faktyczne nakazujg z kolei przyjaé, iz w dniu 26 czerwca 2017 r. w W. przy ul. (...) w
mieszkaniu nr (...) poprzez szarpanie, popychanie oraz uderzenie laptopem J. K. spowodowal u niej rozstréj zdrowia
trwajacy nie dluzej niz 7 dni w postaci krwiakéw na prawej dloni pomiedzy I i II palcem po stronie grzbietowej, po
zewnetrznej stronie prawego i lewego przedramienia oraz w gornej czeSci prawego uda wypekiajgc znamiona czynu
z art. 157 § 2 k.k.

Przestepstwa z art. 157 § 2 k.k. dopuszcza sie ten kto powoduje lekki uszczerbek na zdrowiu, trwajacy nie dluzej
niz 7 dni. Czynno$¢ sprawcza polega na powodowaniu opisanych w dyspozycji art. 157 § 2 k.k. skutkéw. Pojecie
to obejmuje wszelkie zachowania, pozostajace w zwiazku normatywnym i przyczynowym ze skutkiem. Zachowanie
musi obiektywnie narusza¢ wynikajaca z wiedzy i do§wiadczenia regule postepowania z dobrem prawnym jakim
jest zdrowie czlowieka. Czynno$¢ sprawcza moze polega¢ na dzialaniu. Skutek jest znamieniem pozwalajacym z
punktu widzenia strony przedmiotowej wyr6zni¢ czyn zabroniony z art. 157 § 2 k.k. Skutek ten okreéla okres trwania
naruszenia czynno$ci narzadu ciala lub rozstr6j zdrowia nie dtuzej niz 7 dni. Tym samym lekki uszczerbek na zdrowiu
determinowany jest czasem trwania naruszenia czynno$ci narzadu ciala lub rozstrojem zdrowia pokrzywdzonego. Dla
okreslenia tego skutku istotna jest granica ,minimalna” odrézniajaca to przestepstwo od naruszenia nietykalnosci
cielesnej (art. 157 § 2 k.k.). Przestepstwo okre§lone w art. 157 § 2 k.k. moze by¢ popelnione umy$lnie zar6wno
z zamiarem bezpos$rednim jak i zamiarem wynikowym. Sprawca nie musi u$wiadamia¢ sobie i np. chcie¢, aby
powodowany przez niego uszczerbek na zdrowiu trwal nie dluzej niz 7 dni. Wystarczy dla przyjecia realizacji znamion
typu okreslonego w art. 157 § 2 k.k., ze sprawca chcial albo przewidujac mozliwosé¢ na to sie godzil, ze spowodowany
uszczerbek na zdrowiu bedzie lekki. OkreSlony zatem w art. 157 § 2 k.k. skutek musi by¢ objety wing umys$lng
sprawcy. Mozna o tym wnioskowaé na podstawie intensywnosci sily fizycznej, uzytych $rodkéw, umiejscowienia
cios6w zadanych pokrzywdzonemu. Sposob dziatania oskarzonego, tj. uderzenia pokrzywdzonej laptopem, szarpanie
i popychanie wskazuje, iz z uwagi na intensywno$¢ towarzyszacej temu dzialaniu oskarzonego sily fizycznej wespol z
umiejscowieniem cios6w, oskarzony co najmniej godzit sie na spowodowanie u pokrzywdzonej lekkiego uszczerbku
na zdrowiu i tym samym, ze skutek okre$lony w art. 157 § 2 k.k. objety zostal umyslnoécia dziatania oskarzonego w
formie zamiaru wynikowego.

Uznajac wine oskarzonego w zakresie przypisanego mu czynu z art. 157 § 2 k.k. Sad wymierzyl P. K., na podstawie art.
157 § 2 k.k. kare 100 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 20 zlotych. Przy wymiarze
kary Sad kierowal sie zasadami okreslonymi w rozdziale 2 k.k. VI kodeksu karnego, w szczegblnosci w przepisach art.
53 k.k.

Sad wnikliwie analizowal zar6wno elementy przedmiotowe, jak i podmiotowe czynu z troska, aby wymiar kary
speil poczucie spolecznej sprawiedliwo$ci kary, byt adekwatny do stopnia winy i osiggnal cele zapobiegawcze i
wychowawcze.

Stopien spolecznej szkodliwoSci powyzszego czynu Sad uznal za §redni. Wplynely na niego wykorzystanie wlasnej
przewagi sitlowej nad pokrzywdzona oraz wyrzadzenie krzywdy fizycznej osobie z grona najblizszych. Stopieni winy
rowniez byl Sredni, oskarzony nie dal postuchu normom prawa, popelnil czyn umyslnie, nie panujac w ztoéci nad swoja
postawa. Okolicznoscia przemawiajaca na korzy$¢ oskarzonego byla jego dotychczasowa niekaralnoéc.

Sad zobligowany byl uwzglednié¢ cele wychowawcze i zapobiegawcze kary. W przedmiotowej sprawie, w ocenie Sadu
kara grzywny jest karg adekwatng w zakresie osiagniecia celow prewencji indywidualnej jak i generalnej. Sad stoi na
stanowisku, iz kara ta odpowiada takze spolecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci.

Na podstawie art. 46 § 1 kk. Sad nalozyl na oskarzonego obowiazek zadoS¢éuczynienia za doznana krzywde w
caloéci poprzez zaplate na rzecz J. K. kwoty 1.000 zlotych. Zado$c¢uczynienie za doznang krzywde dotyczy sytuacji,
gdy doszlo do naruszenia dobr osobistych pokrzywdzonego lub do wyrzadzenia mu innej krzywdy moralnej (bez
spowodowania szkody majatkowej albo obok spowodowania szkody majatkowej). Orzekajac w tym zakresie Sad
mial na uwadze caloksztalt okoliczno$ci sprawy, w szczegolno$ci rodzaju naruszonego dobra i rozmiaru doznanej
krzywdy, intensywno$ci naruszenia oraz stopnia winy sprawcy. Jak wskazuje sie w orzecznictwie zado§éuczynienie



powinno speliac funkecje kompensacyjna. Nie dajacy sie $ci$le wymierzy¢ charakter krzywdy sprawia, ze ustalenie jej
rozmiaru, a tym samym i wysoko$ci zado§éuczynienia, zalezy od oceny Sadu. W ocenie Sadu zado$éuczynienie w takiej
wysokos$ci jest adekwatne do rodzaju i rozmiaru krzywdy doznanej przez pokrzywdzona w ustalonych okoliczno$ciach
faktycznych, a takze bedzie to stluszna represja wobec oskarzonego za popelnione przez niego przestepstwo.

Ponadto Sad obcigzyl P. K. kosztami procesu w calo$ci, gdyz w sprawie nie ujawnily sie powody, dla ktorych nalezaloby
odstapi¢ od gléwnej zasady regulujacej kwestie ponoszenia kosztow postepowania przez strony tj. art. 627 kpk.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



