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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. F.iP.G. (1) pozostawali w zwigzku przez okres okolo 4 miesiecy do dnia 23 stycznia 2017 r., kiedy to rozstali sie. W
dniu 23 lutego 2017 r. dziewczyna powiedziala rodzicom, ze jedzie na basen do W. podczas gdy faktycznie uméwila sie
telefonicznie z P. G. (1), iz odbierze od niego swoje rzeczy, ktére mialy czekaé¢ pod drzwiami mieszkania oskarzonego.
Na miejscu okazalo sie ze P. F. musi wej$¢ do mieszkania. Pomiedzy para doszlo do stosunku seksualnego. Kiedy lezeli
nastepnie na l6zku telefon P. F. zaczal sygnalizowa¢ przychodzace wiadomosci, co zdenerwowalo P. G. (1), kt6ry chcial
sie dowiedzie¢ kto do niej pisze. Mezczyzna silg zabral telefon P. F., a kiedy zobaczyl, ze ten jest zablokowany zazadal
hasla, ktérego kobieta nie chciata podaé. Rozpoczela sie szarpanina. Ostatecznie P. F. podala P. G. (1) haslo do telefonu,
a ten zaczal czytac jej korespondencje. Kobieta nadal chciala odzyskaé telefon préobujac wyrwac go oskarzonemu.
Podczas szarpaniny P. G. (1) uderzyl ja otwarta dlonia w glowe oraz kopal w udo. Oskarzony rzucit P. F. na sofe
krzyczac, ze jest nic niewarta, ze jest szmata, dziwka i kurwa. Kobieta broniac sie niechcacy zerwala mu lancuszek
Z SZyi.

P. F. udalo sie uciec z mieszkania, a nastepnie zadzwonila po pomoc do ojca.

W wyniku zaistnialego zdarzenia pokrzywdzona doznala nieokreSlonego obrazenia kregostupa szyjnego, obrzeku
policzka lewego, otarcia naskérka okolicy czolowej glowy i powieki oka prawego, otarcia naskoérka zewnetrznej
powierzchni uda lewego, siniakoéw na udach, obrzeku i zaczerwienia kciuka prawego co skutkowalo naruszeniem
czynnoSci narzadu ciala na okres krétszy niz 7 dni.

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie: zeznan P. F.(k. 2v-3, k. 119, k. 571-572), czeSciowo wyjaénien oskarzonego (k.
62v-63v, k. 71v, k. 325, k. 563V — 564V), k. 6-8 protokdét ogledzin osoby; (k. 20-23) dokumentacji medycznej; (k. 30)
protokolu zatrzymania osoby; (k. 38-39) protokotu ogledzin osoby; (k. 46-47) protokoltu ogledzin miejsca; (k. 66) karty
medycznej czynnoéci ratunkowych; (k. 97-98) opinii; (k. 145-147) opinii psychologicznej; (k. 157-164) dokumentacji
medycznej; (k. 220-227) materialu pogladowego.

Oskarzony przyznal sie jedynie do tego, ze uderzyl P. dlonia w obrebie glowy a takze obrazil ja. Przestuchiwany
wielokrotnie w toku postepowania przygotowawczego podal odmienny od pokrzywdzonej przebieg zdarzen
zaznaczajac, ze nie szarpal kobiety ani nie kopal, a telefon wzial sam z torby. Oskarzony twierdzil, ze zostat pierwszy
obrazony przez P. F. i ze to ona atakowal go fizycznie a on sie bronit.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego (k. 62v-63v, k. 71v, k. 325, k. 563v — 564v) jedynie w zakresie w jakim
korelowaly ze wskazaniami pokrzywdzonej i pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym. Zauwazy¢ nalezy,
iz jego wskazani jakoby nie kopal P. F. sprzeczne sa takze z protokolem ogledzin jej osoby w ktérym wskazane
sg siniaki na udach, dokumentacja medyczng, ktéra méwi o otarciach na udzie jak réwniez z opinia bieglego
chirurga wskazujacego, iz obrazenia te mogly powsta¢ w warunkach deklarowanych przez pokrzywdzona. Nadto
wersja zdarzen prezentowana przez oskarzonego wymyka sie zasadom logicznego rozumowania. Skoro pokrzywdzona
chciala odzyskac telefon i doszlo wowczas do szarpaniny, ktéra przyznaje rowniez sam oskarzony to nie sposob
uznaé, iz dobrowolnie i bez zadnego sprzeciwu udostepnita ona haslo do tegoz urzadzenia. Oskarzony w swoich
wyja$nieniach dodaje coraz to nowe szczego6ly starajac sie jednoczesnie przerzucic¢ odpowiedzialno$é za cale zdarzenie
na oskarzycielke positkowa i przedstawic ja jak najniekorzystniej w oczach Sadu, co $wiadczy jedynie o tym, iz jest to
nieudowodniona i nieudolna linia obrony. P. G. (1) sugerowal, ze chcial zglosi¢ sprawe, z uwagi na to czego rzekomo
miala sie dopusci¢ oskarzycielka positkowa, na policje a jednak pojechal na paczki do babci a nie na komisariat. Bez
watpienia zwiazek (...) byl burzliwy jednak przedmiotowego dnia oskarzony przekroczyl dopuszczalne granice, na
co wskazuje jednoznacznie zachowanie pokrzywdzonej, ktora zdecydowala sie nie tolerowaé dalej przemocy i zlozyc
zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa.



Sad dal wiare zeznaniom pokrzywdzonej (k. 2v-3, k. 119, k. 571-572) w caloSci. Jej relacja w toku calego postepowania
byla taka sama, a jednocze$nie nie nosila Sladow wyuczenia co utwierdzalo Sad w przekonaniu o wiarygodnosci
Swiadka. Zauwazy¢ nalezy, iz rowniez biegly psycholog obecny podczas przestuchania na etapie postepowania
przygotowawczego nie stwierdzil u kobiety tendencji do zamierzonego wprowadzania w blad, pseudologii i
konfabulacji. Sad zwrocil rowniez uwage na fakt, iz zdarzenia objete niniejszym aktem oskarzenia, jak wynika ze
zgormadzonego materialu dowodowego nie byly pierwszym przypadkiem stosowania przemocy przez oskarzonego
wobec pokrzywdzonej, a jednak do dnia 23 lutego 2017 r. nie zawiadamiala ona organéw $cigania. Zdaniem Sadu
powyzsze wskazuje jednoznacznie o skali i natezeniu tego co wydarzylo sie przedmiotowego dnia i jak trudnym
przezyciem bylo dla pokrzywdzonej. Co wiecej jej wskazania koreluja z pozostalym wiarygodnym materialem
dowodowym, w tym protokolami ogledzin ciala, opinia, a takze wyjaénieniami oskarzonego w zakresie w jakim Sad
dal mu wiare.

Sad w calo$ci dal wiare zeznaniom W. F. (k. 36v-36, k. 572-573), cho¢ jego wskazania mialy ograniczony
walor dowodowy w przedmiotowej sprawie, jako, ze mezczyzna nie znal szczegotow zdarzen objetych niniejszym
postepowaniem. Istotne natomiast w jego wskazanych byly informacje dotyczace wczeéniej przemocy stosowanej
przez oskarzonego wobec pokrzywdzonej, co wskazywalo na to iz oskarzony jest zdolny uderzy¢ kobiete, a co za tym
idzie uprawdopodobnialo wersje zdarzen przyjeta przez Sad.

Zastrzezen Sadu nie budzily réwniez zeznania A. F. (k. 90-91, 580v). Mimo, iz $wiadek jest matka pokrzywdzonej
zeznawala w sposdb wywazony, nie starajac sie nadmiernie obciazac¢ oskarzonego. Jej zeznania, podobnie jak zeznani
jej meza byly o tyle istotne, iz potwierdzaly juz wczeéniejsza przemoc stosowang przez oskarzonego wobec ich corki,
co znajduje takze potwierdzenie w dokumentacji medyczne;.

W sposéb korzystny dla oskarzonego i wspierajacy jego wersje zeznawala matka oskarzonego K. G. (k. 112-115,
580v-581). Zauwazy¢ jednak nalezy, iz §wiadek calg wiedze na temat zwigzku stron znala jedynie z relacji oskarzonego,
ktory staral sie usprawiedliwi¢ przed nig kazde swoje naganne zachowanie, przerzucajac odpowiedzialno$é za
wszystko na pokrzywdzong. Stad zeznania tegoz $§wiadka mialy ograniczona warto§¢ dowodowa dla postepowania.

W ocenie Sadu powoddw by zeznawac nieprawde nie mieli M. P. (k. 199v-200, 591v), N. L. (k. 204v, 591v-592), S. M.
(k.196v, k. 613v), E. S. (k. 209v, 614), M. R. (1) (k. 212v, k. 614) i K. K. (k. 215V, 614V). Byly to wprawdzie osoby w pewien
sposob zwigzane z pokrzywdzong, jednak zadna z nich nie nalezala do kregu osob najblizszych. Sposéb zeznawania
tychze $wiadkéw nie budzil zastrzezen Sadu co do ich wiarygodnosci, a co za tym idzie ich wskazania zostaly uznane za
pelnowarto$ciowy material dowodowy. Na ich podstawie ustali¢ mozna bylo, iz pokrzywdzona méwila innym oséb o
przemocy jakiej doznala od oskarzonego, w tym w dniu objetym zarzutem oraz pokazywala obrazenia jakich doznala.
Co istotne z zeznan nauczycielek wynika, iz P. F. wcale nie byla przekonana o tym, iz powinna podja¢ przeciwko
oskarzonemu kroki prawne i dopiero postawa wychowawcow utwierdzila ja w slusznoéci podejmowanych dziatan.
Okoliczno$¢ ta jest o tyle wazna, iz zdaniem Sadu $wiadczy o tym, iz oskarzycielka positkowa méwi o zdarzeniach
prawdziwych i nie dziala bynajmniej w celu zemsty czy tez pomoéwienia oskarzonego, jak on to sugerowal.

Nic istotnego do sprawy nie wniosly zeznania M. G. (k. 50-51) oraz M. K. (k. 54-55), a takze M. R. (2) (K. 57-58) i E.
K. (k. 207) aczkolwiek Sad nie kwestionowal prawdziwosci ich stow.

Zastrzezen Sadu nie budzily rowniez dowody dokumentarne zgromadzone w aktach sprawy ujawnione na rozprawie
w dniu 10 czerwca 2019 r. (k. 635-635v) , w tym opinie sporzadzone na potrzeby niniejszego postepowania. W
ocenie Sadu nie ujawnily sie zadne okolicznosci, ktére wskazywalby na to, iz dokumenty te sg nierzetelne czy tez
nieprawdziwe. Co wiecej ich tre$¢ nie byla przez strony kwestionowana w toku postepowania dowodowego.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgromadzony material dowodowy, jak rowniez jego wszechstronna analiza dostarczyly podstaw do przyjecia, iz
oskarzony P. G. (1) W dniu 23 lutego 2017 r. w W. przy AL. (...) stosowal wobec P. F. na szarpaniu w celu zmuszenia



jej do podania hasta do uzytkowanego przez nia telefonu komoérkowego, a nastepnie odczytania jego zawartosci a
jego zachowanie wyczerpalo znamiona czynu z art. 191 § 1 kk oraz iz w dniu 23 lutego 2017 r. w W. przy AL. (...),
spowodowal naruszenie czynnosci narzadu ciala P. F. trwajace nie dluzej niz 7 dni poprzez kopanie jej i uderzanie
dloniag w obrebie glowy oraz w jej obecnosci zniewazyt P. F. uzywajac wobec niej stobw powszechnie uznanych za
obelzywe a jego zachowanie wyczerpato znamiona czynu z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 216 § 1 kk

W art. 191 § 1 KK zostal okre$lony typ podstawowy przestepstwa zmuszania, ktéry polega na stosowaniu przemocy
wobec osoby lub grozby bezprawnej w celu zmuszenia innej osoby do okreSlonego dzialania, zaniechania lub
znoszenia. Centralnym znamieniem czynno$ci sprawczej tego czynu bedzie wiec zmuszanie, ktére polega na
wykonaniu przez pokrzywdzonego okre$lonej czynno$ci faktycznej lub prawnej, zgodnej z wolg sprawcy. Sprawca
oddzialuje wiec na pokrzywdzonego w okreslony sposéb w celu doprowadzenia go do konkretnych czynno$ci, przy
czym istota tego czynu nie jest wykonanie przez zmuszanego tych czynnosci, lecz to, ze sprawca wykorzystuje do tego
celu niedozwolone $rodki (wyr. SN z 1.10.1997 r., IT KKN 264/96, Prok. i Pr. 1998, Nr 2, poz. 3). Zmuszanie jest
wiec przestepstwem bezskutkowym (formalnym), a jego dokonanie nastapi z chwilg bezprawnego uzycia przemocy
lub grozby w celu zmuszenia innej osoby do okreslonego dzialania, zaniechania lub znoszenia (wyr. SA w Poznaniu
z 14.7.2005 1., II AKa 155/05, OSA 2006, Nr 1, poz. 1). Od strony podmiotowe] przestepstwo zmuszania zar6wno w
typie podstawowym, jak i kwalifikowanych, mozna popekic tylko umyslnie, i to wylacznie z zamiarem bezposrednim
(dolus directus coloratus), poniewaz jest to w kazdym przypadku przestepstwo kierunkowe, znamienne celem, ktérego
treScia jest albo zmuszenie do okre$lonego zachowania, albo wymuszenie zwrotu wierzytelnosci (wyr. SN z 2.4.2009
r., Il KK 303/08, OSNWSK 2009, Nr 1, poz. 868).

Jak wynika z zeznan A. F. P. F. zawsze bardzo chronila dostepu do swojego telefonu. Mialo to réwniez miejsce w dniu
23 lutego 2017 r., kiedy to oskarzony szarpaniem — a wiec przemoca fizyczna wymusil na pokrzywdzonej wbhrew jej woli
podanie hasta do telefonu. Oskarzycielka positkowa, jak wynika jednoznacznie z jej zeznan, nie godzila sie na powyzsze
zachowanie P. G. (1), jednak zostala zmuszona do okreSlonego dzialania — podania kodu a nastepnie znoszenia tego, iz
oskarzony odczytat tre$¢ wiadomosci poprzez stosowang wobec niej przemoc fizyczna. Takie zachowanie oskarzonego
w $wietle przedstawionych powyzej wywoddw teoretycznych bez watpienia wyczerpalo dyspozycje art. 191 § 1 kk.

Przez zniewazenie o ktérym mowa w art. 216 § 1 kk nalezy rozumie¢ wszelkie zachowania sprawcy, ktére w sposob
demonstracyjny wyrazaja pogarde dla innej osoby, w szczeg6lno$ci maja ponizy¢ jego godnoé¢ osobista i sprawic,
by poczul sie dotkniety lub obrazony (...). Ocena zachowania sprawcy pod katem charakteru zniewazajacego musi
jednak opiera¢ sie na kryteriach obiektywnych tj. powinno by¢ powszechnie uznane za obrazliwe i naruszajace godnos$é
osobistg czlowieka w §wietle przyjetych norm spoleczno — obyczajowych (post. SN z 7.5.2008 r., III KK 234/07)

Art. 157 § 2 kk penalizuje tzw. lekki uszczerbek na zdrowiu, czyli naruszenie czynno$ci narzadu ciala lub rozstréj
zdrowia trwajacy nie dluzej niz 7 dni. Zachowanie sprawcy zostalo opisane przez Kodeks karny w sposéb bardzo
blankietowy, przy uzyciu slowa "powoduje". Z tym okre$leniem wiaze sie, z jednej strony, potencjal obejmowania
nim niemal kazdego zachowania, ktére naruszajgc reguly postepowania z dobrem, zwieksza niebezpieczenstwo jego
naruszenia, a w wyniku tego uszczerbek ten nastepuje (por. wyr. SN z 1.12.2000 r., IV KKN 509/98, OSNK 2001, Nr
5—6, poz. 45). Jak potwierdza to SA w W.: "Czynno$¢ sprawcza polega na "powodowaniu" opisanych w art. 157 § 1
lub 2 skutkéw. Pojecie to obejmuje wszystkie zachowania, pozostajace w zwigzku przyczynowym i normatywnym ze
skutkiem" (tak wyr. SA w Warszawie z 19.9.1995 r., IT AKr 308/95, Prok. i Pr. 1996, Nr 7—8, poz. 14). Przestepstwo
okreSlone w art. 157 § 1 lub 2 KK moze by¢ popelione umy$lnie zar6wno z zamiarem bezpos$rednim, jak i z
zamiarem wynikowym. Dopuszczalne siegniecie do konstrukeji zamiaru ogbélnego wymaga dokonania pewnej korekty,
a mianowicie ustalenia, ze sprawca chcial albo przewidujac mozliwosé na to sie godzil, ze spowodowany uszczerbek
na zdrowiu nie bedzie lekki (woéwczas odpowiedzialno$¢ z art. 157 § 1 KK, ewentualnie § 3). Gdy za$ nie jest mozliwa
rekonstrukcja takiego stanu §wiadomosci sprawcy, przewidywanie sprowadzenia "jakiego$" skutku musi by¢ ocenione
jako zamiar siegajacy skutk6w mniej intensywnych, a zatem decydujacy o mozliwoéci postawienia zarzutu z art. 157 §
2 KK, ewentualnie § 3. Do pewnego stopnia odmiennie A. Z. (red.), Kodeks karny, Cze$¢ szczeg6lna, t. 2, 2006, teza 13.



P. F. w dniu 23 lutego 2017 r. na skutek dzialania oskarzanego — uderzen otwartg dlonia w twarz oraz kopnie¢ doznala
obrazen, ktore zgodnie z opinia bieglego chirurga stanowily naruszenie czynno$ci narzadu ciala na okres krétszy niz
7 dni. Ten sam biegly stwierdzil takze, iz obrazenia te mogly powsta¢ w warunkach przez pokrzywdzong podawanych.
W ocenie Sadu P. G. (1) dzialal umySlnie z zamiarem wynikowym. Oskarzony §wiadomie uderzat kobiete jednocze$nie
godzac sie na skutki swojego dzialania. Slowa, ktérych uzywal oskarzony wobec oskarzycielki positkowej, stowa
wulgarne, bez watpienia mialy na celu jej ponizenie, dotkniecie, obrazenie. Stowa te sa powszechnie nieakceptowalne
i zawsze i przez wszystkich odbierane jako obrazliwe, a co za tym idzie brak jest watpliwoéci co do zamiaru dzialania
oskarzonego. Majac powyzsze na uwadze uznaé nalezalo, iz tak opisane zachowanie P. G. (1) wyczerpalo znamiona
czynu z art. 157 § 2 kk w zb. z art. 216 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Wymierzajac oskarzonemu kare za pierwszy z przypisanych mu czyndéw Sad wzial pod uwage iz skala stosowanej wobec
pokrzywdzonej przemocy nie byla zbyt wielka, a i rowniez czynnoé¢ do ktdérej zmuszona, mimo iz w konsekwencji
naruszala jej prywatno$¢, to jednak nie wymagata od niej szczegélnego dzialania czy tez znoszenia. Oskarzony jest
wprawdzie osoba karang, jednak za przestepstwo skierowane przeciwko innym dobrom. Zauwazy¢ réwniez nalezy,
iz wyniki przeprowadzonego wywiadu $rodowiskowego P. G. (1) sa pozytywne. Z uwagi na powyzsze Sad uznal, iz
wystarczajace dla osiagniecia celow kary, prewencji ogdlnej jak i szczegolnej wystarczajace bedzie siegniecie po art.
37a kk i wymierzeniu oskarzonemu kary 7 (siedmiu) miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowiazkiem wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym

Wymierzajac oskarzonemu kare za czyn drugi Sad uznal iz stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu byl tu znaczny,
zdarzenie bylo jednak zdarzeniem naglym, wczeéniej nie planowanym i w ocenie Sadu wynikalo z braku prawidlowe;j
umiejetnoSci kontrolowanie emocji przez oskarzonego. Majac powyzsze na uwadze kara 5 (pieciu) miesiecy
ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym wymierzona na podstawie art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 3 kk jest
zdaniem Sadu kara sprawiedliwg, ktéra uzmyslowi P. G. (1) nagannoé¢ jego dzialania, ale takze odstraszy innych
potencjalnych sprawcéw od popeienia podobnych czynéw.

Jako, ze czyny przypisane oskarzonemu dotyczyly tej samej osoby pokrzywdzonej, a jednak skierowane byly przeciwko
roznym dobrom, a zaden z nich nie gérowal w sposéb znaczacy nad drugim Sad wymierzajac kare laczna zastosowal
zasade czeSciowej absporpcji i w oparciu o art. 85 § 11 2 kk, art. 86 § 11 3 kk wymierzyl P. G. (2) kare lgczna 10
(dziesieciu) miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym.

Na poczet orzeczonej kary tacznej w oparciu o tre$é art. 63 § 1 kk Sad zaliczyt okres stosowanego wobec oskarzonego
tymczasowego aresztowania.

Tytulem zadoSéuczynienia za doznang krzywde na podstawie art. 47 § 2 kk Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz
pokrzywdzonej kwote 1000 zt. W ocenie Sagdu kwota zadana przez pelnomocnika nie znajduje oparcia w materiale
dowodowym, a wysoko$¢ nawigzki ustalona przez Sad jest adekwatna do przejé¢ oskarzycielki positkowe;j.

Sad orzekl takze o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej stronom postepowania.

Jako, ze oskarzony nie posiada statego zatrudnienia i utrzymuje sie z prac dorywczych i pomocy rodziny Sad w oparciu
o art. 624 § 1 kpk zwolnil go z ponoszenia kosztéw sagdowych w caloéci.



