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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22 pazdziernika 2017r. okolo godziny 19:00 w W., S. P. w stanie nietrzezwo$ci prowadzit pojazd mechaniczny
marki F. (...) nr rej (...). Jadac ul. (...), kierowca zjechal na przeciwny pas ruchu, stanowiac zagrozenie dla
nadjezdzajacych z naprzeciwka pojazdéw, jadac na czolowe zderzenie z pojazdem, po czym nagle odbil w prawo
w kierunku swojego pasa, najezdzajac na wysepke pomiedzy pasami ruchu i uderzajac w znak drogowy. S. P.
kontynuowal jazde, skrecajac nastepnie w ul. (...), jechal cala szerokos$cia jezdni odbijajac sie od kraweznika, po czym
wjechat i zatrzymat pojazd przy ul. (...). Na miejscu pojawil sie partol policji w skladzie: K. H. i M. O., zawiadomiony
przez bezposredniego $wiadka tego zdarzenia M. T.. Ze wzgledu na wyczuwalna od S. P. won alkoholu, policjanci
wylegitymowali go, po czym zostal on zatrzymany i przewieziony na Komende Policji U. celem przeprowadzenia
badania na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Na miejscu przeprowadzono pomiary o godzinach 19:34,
19:37 oraz 20:10, ktore wskazaly odpowiednio: I badanie - 0,80 mg/1, IT badanie - 0,78 mg/1 i III badanie - 0.68 mg/
1, $wiadczace o stanie nietrzeZzwosci S. P. w chwili zdarzenia.

Powyzszy stan faktyczny Sqd Rejonowy ustalil w oparciu o nastepujgce dowody: zeznania $wiadka M.
T. (k. 15-16, 80), zeznania $wiadka K. H. (k. 13v, 80), protokél zatrzymania osoby (k. 2), protokél uzycia urzadzenia
alkometr (k. 5), Swiadectwo legalizacji (k. 5a).

Oskarzony S. P. w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.
Oswiadczyl, iz wyjaénienia zlozy przed Sadem (wyja$nienia oskarzonego k. 30). Przed Sadem S. P. zmienit jednak
swoje stanowisko, przyznajac sie do zarzucanego mu czynu. Oskarzony wyrazil skruche i wniost o warunkowe
umorzenie postepowania. Wyjaénil, ze posiadanie prawa jazdy ma dla niego ogromne znaczenie, utrzymuje rodzine,
ma na utrzymaniu zone i dziecko (wyjasnienia k. 80).

Sad zwazyl co nastepuje:

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego zlozonym na etapie postepowania sadowego. Oskarzony przyznal sie do
popehienia zarzucanego mu czynu, a fakt popelnienia przez niego przypisanego mu czynu znalaz} potwierdzenie w
zeznaniach $wiadka M. T., przedstawil swoja sytuacje osobista, wyrazil skruche. Wprawdzie w toku postepowania
przygotowawczego oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, jednak w ocenie Sadu byla to
przyjeta na tamtym etapie linia obrony, ktéra w Swietle pozostatych dowodéw osobowych i nieosobowych nie mogla
sie ostac.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadka M. T., bedacego naocznym $wiadkiem zachowania oskarzonego, objetego
niniejszym postepowaniem. Swiadek jako osoba obca dla oskarzonego nie mial zadnych powodéw by dazyé do
bezpodstawnego poniesienia przez niego odpowiedzialnoSci karnej. Zeznania Swiadka sa jasne, logiczne i znalazly
w duzej czeSci potwierdzenie w zeznaniach $wiadka K. H.. Wskazana przez $wiadka okolicznos$¢ uderzenia w znak
drogowy znajduje potwierdzenie w uszkodzeniach pojazdu, opisanych w zeznaniach swiadka K. H., a stwierdzonych
na miejscu zdarzenia.

Sad uznat za wiarygodne zeznania $wiadka K. H., ktéra w swoich zeznaniach jasno i szczegétowo opisala okolicznosci
i sam przebieg zatrzymania oskarzonego. Podkreslenia wymaga, ze $wiadek zeznawala w sposob obiektywny,
przedstawiajac fakty i dystansujac sie od ich oceny. Sad mial tez na uwadze, iz zeznania $§wiadka sg relacja z ustalen
poczynionych w zwigzku z wykonywaniem swoich obowiazkow stuzbowych — funkcjonariusza policji. W zwiazku z
powyzszym Sad uznal dowod ten za w pelni warto$ciowy.

Za wiarygodne i w pelni miarodajne Sad uznal dolaczone do akt sprawy dokumenty, ktére nie budza watpliwosci
Sadu co do swojej rzetelnosci i prawdziwoéci. Nie byly kwestionowane przez zadna ze stron. Stanowig one



potwierdzenie i uzupekienie zeznan Swiadkow. W ocenie Sadu dowodem nieosobowym o najdonio$lejszym znaczeniu
dla stwierdzenia, iz oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona zarzucanemu mu czynu zabronionego
sq wyniki badania alkomatem zaopatrzonym w $wiadectwo legalizacji. Badanie powyzsze zdaniem Sadu zostalo
przeprowadzone w sposob prawidlowy, a jego wyniki sa miarodajne dla dokonania wla$ciwej oceny stanu, w ktéorym
znajdowal sie oskarzony. Trzeba podkreslié¢, iz w toku postepowania oskarzony nie kwestionowal prawidtowosci
dokonanego pomiaru.

Nalezy zaznaczy¢, iz oskarzony w momencie dokonania czynu zabronionego mial niczym nie zaklécona mozliwosé
podjecia decyzji i zachowania sie w sposéb zgodny z prawem. Nie zaszla takze zadna okoliczno$¢ wylaczajaca wine
czy bezprawno$c¢ czynu.

Zdaniem Sadu w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego bezspornym jest, iz oskarzony S. P.
w dniu 22 pazdziernika 2017 roku przy ul. (...) w W. kierowal w ruchu ladowym samochodem marki F. (...) o nr
rej. (...), znajdujac sie w stanie nietrzeZwoéci wskazania: wynik I badanie — 0,80 mg/1, wynik II badania — 0.78
mg/1l, wynik IIT badania — 0.68 mg/l zawartoSci alkoholu w wydychanym powietrzu, zatem zachowaniem swoim
wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 178a § 1 kk. Zachowanie sie sprawcy przestepstwa stypizowanego w art. 178a
§ 1 kk polega na prowadzeniu pojazdu mechanicznego w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym znajdujac sie
w stanie nietrzezwo$ci. Zatem dla zrealizowania znamion tego przestepstwa musza zostaé¢ przesadzone lacznie w/
w dwa elementy. W niniejszej sprawie taka sytuacja miala miejsce. Po pierwsze oskarzony znajdowal sie w stanie
nietrzezwosci, na co wskazuja wyniki badania na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu, po drugie — co jest
bezsporne - prowadzil pojazd mechaniczny.

W niniejsze sprawie oskarzony umyslnie i w sposéb razacy naruszyl ciazace na nim jako kierowcy obowiazki
wynikajace z zasad bezpieczenistwa w ruchu drogowym. Zgodnie z art. 45 ust. 1 ustawy prawo o ruchu drogowym
zabronione jest m.in. kierowanie pojazdem w stanie nietrzezwoSci. Stan nietrzezwoSci jest zdefiniowany art. 115816
kk i w my$l tego przepisu zachodzi wowczas, gdy zawarto$é alkoholu w wydychanym powietrzu przekracza 0,25 mg/
1 albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$¢é. Przeprowadzone badanie u oskarzonego wykazalo stezenie
ponad trzykrotnie wieksze od powyzszego progu. Oskarzony mimo to zdecydowal sie na prowadzenie samochodu bez
zadnego waznego powodu.

Przy wymiarze kary Sad kierowal sie przeslankami z art. 53 § 11 2 kk, mial na uwadze wysoki stopien szkodliwosci
spolecznej czynu, skonkretyzowany wing umys$lng oraz znacznym stopniem nietrzezwoSci, jak i warunki i wladciwos$ci
osobiste oskarzonego, a takze jego sytuacje rodzinna i majatkowa.

Jako okoliczno$¢ obciazajaca Sad wzigl pod uwage stopien nietrzeZwosci sprawcy oraz fakt, iz stworzyl on
powazne zagrozenie dla zdrowia i mienia innych uczestnikéw ruchu m.in. w postaci zjechania na przeciwny
pas ruchu po ktérym poruszal sie pojazd, uderzenia w znak drogowy. Oskarzony prowadzil pojazd w godzinach
wieczornych, po zmroku, gdy wobec pogarszajacej sie widocznosci nalezy zachowa¢ szczeg6lng ostroznos¢, wieksza
niz w trakcie prowadzenia pojazdu w Swietle dziennym. Ponadto zdarzenie mialo miejsce w stolicy, gdzie
nawet na bocznych ulicach miasta odbywa sie intensywny ruch pojazdow, ale i pieszych. Oskarzony w stanie
nietrzezwosci dokonal manewru niebezpiecznego, a mianowicie zjechal na przeciwny pas ruchu drogowego na drodze
jednojezdniowej dwukierunkowej, co stanowilo wysokie zagrozenie zderzenia czolowego z innymi samochodami.
W ocenie Sgdu okoliczno$cig obcigzajaca jest takze waga naruszonego przez oskarzonego przepisu prawa o ruchu
drogowego. Trzeba przeciez pamietac, iz alkohol nie tylko obniza zdolnoé¢ postrzegania lub reagowania, ale nawet
wyklucza przy okreslonych stanach nietrzezwo$ci mozliwo$¢ prawidlowego kierowania pojazdem. Oskarzony stwarzal
niewatpliwie zagrozenie dla innych uczestnikdéw ruchu, ale i dla siebie. Swoim postepowaniem oskarzony wykazal,
ze jest kierowca nieodpowiedzialnym, lekcewazacym bezpieczenstwo w ruchu drogowym. Nalezy podkreslié, iz u
podstaw decyzji ustawodawcy o kryminalizacji czynu polegajacego na prowadzeniu pojazdu mechanicznego lezy
spoleczne przekonanie o wysokiej naganno$ci takiego zachowania kierowcow. Przekonanie to podziela rowniez Sad
rozstrzygajacy niniejsza sprawe. Poza tym przeciez oskarzony nie tylko stworzyl zagrozenie, ale jeszcze dodatkowo
doszlo do zdarzenia drogowego w postaci uderzenia w znak drogowy, ktérego byl sprawcy. Swiadezy to o tym, ze



oskarzony nie panowal nad pojazdem. Po kolizji oskarzony kontynuowal jazde, stanowigc zagrozenie dla innych
samochodow i pieszych.

Jako okoliczno$¢ lagodzaca Sad potraktowal w stosunku do oskarzonego jego dotychczasowa niekaralno$é oraz
ustabilizowana sytuacje zyciowa, a takze fakt finalnego przyznania sie do popelienia zarzucanego mu czynu.

W $wietle w/w okolicznoéci Sad uznal oskarzonego za winnego popehlienia zarzucanego mu czynu i wymierzyt mu
kary grzywny w wysoko$ci 200 (dwustu) stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 25 (dwudziestu
pieciu) zlotych, albowiem zdaniem Sadu kara ta jest karg proporcjonalna do stopnia zawinienia, stopnia szkodliwosci
spolecznej czynu, a ponadto spelni swe cele wychowawcze i zapobiegawcze, a takze uczyni zado$¢ potrzebom w
zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoteczenstwa i bedzie dla oskarzonego odczuwalna dolegliwoscia.
Wysoko$¢ stawki dziennej wymierzono stosownie do sytuacji majatkowej oskarzonego i jego mozliwosci zarobkowych.

Sad uznal, iz dla zado$éuczynienia spolecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci oraz zmobilizowania oskarzonego do
poprawy swego zachowania koniecznym bedzie orzeczenie $rodka karnego w postaci - obligatoryjnego w tym
przypadku - zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat, na poczet, ktérego, zgodnie z treécia art.63
§ 4 kk zaliczono okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 23.10.2017r.

Przy wymiarze powyzszego okresu Sad wzial pod uwage przede wszystkim wysoki stopien spowodowanego przez
oskarzonego zagrozenia w ruchu drogowym oraz stopien jego nietrzeZwos$ci. Nie moga uj$¢ uwadze okolicznos$ci
popelnienia zarzucanego oskarzonemu czynu, poruszal sie on bowiem pojazdem po ulicach po zmroku. Zagrozenie
jakie swoim zachowaniem spowodowal bylo w ocenie Sadu duze. Oskarzony jest osoba nieodpowiedzialng, zatem
zdaniem Sadu trzeba zabezpieczy¢ spoleczenstwo przed mozliwoScig popelnienia przez niego ponownie przestepstwa
przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji. Srodek karny wymierzony w takiej formie ma uzmystowié¢ oskarzonemu
jak i spoleczenistwu, iz czyn zarzucony oskarzonemu cechuje znaczny stopien szkodliwoS$ci spolecznej. Oskarzony
jest osoba doroslg, winien zdawaé sobie sprawe z konsekwencji swojego, niezgodnego z prawem, zachowania i
ponie$c¢ odczuwalng dolegliwoé¢ zwiazang z popelnieniem przez niego przestepstwa stypizowanego w art. 178a § 1
kk. Oskarzony popelniajac przestepstwo z art. 178a81 kk powinien liczy¢ sie z konsekwencjami jakie taka sytuacja
niesie dla niego i jego rodziny. Oskarzony mial §wiadomo$c¢, iz utrzymuje rodzine, nie byly to dla niego okolicznos$ci na
tyle istotne, by wzbudzi¢ refleksje nad swoim negatywnym zachowaniem w Swietle obowiazujacych przepiséw prawa.
Sad wzigt pod uwage sytuacje zawodow3 i osobista oskarzonego, jednak jeszcze raz podkresli¢ trzeba, iz pierwsze
badanie na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu dalo wynik 0,80 mg/1 (okolo 1,8 promila), oskarzony jechat
ulicami po zmroku, gdy trzeba zachowac wieksza ostroznosé nizjadac w porze dziennej, ponadto byl sprawca zderzenia
ze znakiem drogowym. Oskarzony nie byt zmuszony zadnymi szczegbdlnymi okolicznoSciami by prowadzi¢ pojazd w
takim stanie nietrzezwoSci. Oskarzony musi ponie$¢ odczuwalng dolegliwo$¢ zwigzang z popelieniem przez niego
przestepstwa w tak znacznym stanie nietrzezwo$ci.

Z tych wszystkich w/w przyczyn Sad nie znalazl podstaw do warunkowego umorzenia wobec oskarzonego niniejszego
postepowania. Zdaniem Sadu spoleczna szkodliwo$é czynu przypisanego oskarzonemu byla wysoka, zatem nie zostala
spelniona jedna z przeslanek z art. 66 § 1 kk. Rowniez stopien winy byl wysoki. Oskarzony zupelnie bezrefleksyjnie,
bez zadnego waznego powodu podjal decyzje o prowadzeniu pojazdu, pomimo tego, iz znajdowal sie w stanie znacznej
nietrzezwo$ci — ponad 1,6 promila. Niewatpliwie taki stan wplynal na technike jego jazdy, ktéra byla przeciez
nieprawidlowa, stwarzajaca ogromne zagrozenie dla innych uczestnikow ruchu i szczesliwie nie doprowadzila do
powazniejszych skutkdéw niz uszkodzenie znaku drogowego. Oskarzony przeciez wiedzial, ze prowadzi dziatalnosé
gospodarcza, ma rodzine na utrzymaniu, zone i dziecko i ta wiedza nie wplynela na podjecie decyzji o niekierowania
pojazdem. Oskarzony w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu
czynu, wprawdzie przed Sadem wyrazil skruche, ale taka postawa nie jest wystarczajaca do uznania, iz zachodza
przestanki z art. 66 § 1 kk. W ocenie Sadu w realiach niniejszej sprawy warunkowe umorzenie postepowania
byloby rozstrzygnieciem niesprawiedliwym spotecznie i bezpodstawnie promujgcym wysoce naganne zachowanie
oskarzonego.



W mysl art. 43a § 2 kk Sad orzekl Srodek w postaci §wiadczenia pienieznego na Fundusz Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej w wysokosci 5.000 zlotych. Wymiar tego obligatoryjnego $wiadczenia jest minimalny.
Ponadto w ocenie Sadu, koniecznym jest, by oskarzony poniost bezposrednia dolegliwo$¢ zwigzana z popelnieniem
przez niego czynu zabronionego, ktoéra bedzie go dodatkowo mobilizowala do przestrzegania porzadku prawnego w
przyszlo$ci i spelni swe cele wychowawcze.

Sad na podstawie art. 627 kpk zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 560 (pie¢set szeSédziesiat)
zlotych tytulem zwrotu kosztow sadowych, w tym 500 (piecset) zlotych tytulem oplaty, albowiem, w jego sytuacji
majatkowej, takie rozstrzygniecie — z uwagi na wysokos¢ tych kosztéw, nie bedzie stanowilo dla oskarzonego zbyt
dotkliwego obciazenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



