Sygn. akt XIV K 865/17

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w aktach, Sad Rejonowy ustalil w tej sprawie nastepujacy
stan faktyczny:

K. i M. B., sa malzehstwem od 2002r., obecnie malzonkowie sa w trakcie sprawy rozwodowej. Pozew rozwodowy
zlozyta K. B. w dniu 21 kwietnia 2016 roku. Ze zwigzku malzenskiego strony maja dwojke dzieci: A.iJ. B.. Malzefistwo
zamieszkuje razem pod adresem K. (...) (...). Malzenistwo stron od okolo 2015r. nie ukladalo sie, wybuchaly miedzy
nimi klotnie, w czasie ktorych oskarzali sie wzajemnymi pretensjami. Rodzilo to wzajemne awantury, oskarzenia i
skutkowalo skladaniem zawiadomien o popelhieniu przestepstw. W zwigzku z awanturami niejednokrotnie do domu
byla wzywana policja.

W dniu 29 lipca 2017r., kiedy w domu stron byl dzielnicowy - funkcjonariusz policji A. W., oskarzona K. B. powiedziala
w obecnosci tego funkcjonariusza do meza — ze poucina mu rece.

W dniu 12 sierpnia 2017r., kiedy oskarzony wrécit do domu, pomiedzy malzonkami wybuchta kolejna klétnia. W domu
byly wéwczas corki stron. Po awanturze oskarzona udala sie na obdukcje do (...) W. U., gdzie na jej rekach lekarz
stwierdzil zasinienia, zaczerwienienia, zadrapania i wydrapania.

W dniu 17 sierpnia 2017r. M. B. zlozyt w KP W. U. zawiadomienie o popelieniu przez K. B. przestepstw na jego szkode,
polegajacych m.in. na kierowaniu wobec niego grézb karalnych.

Od 7.02.2017r. w rodzinie jest wprowadzona procedura Niebieskiej Karty dotyczaca przemocy stosowanej przez M.
B. wobec K. B..

Prokuratura Rejonowa W. U. od 2016r. prowadzi obecnie dochodzenie o sygn. PR 5 Ds. 638.2017 przeciwko M. B.,
podejrzanemu o fizyczne i psychiczne znecanie sie nad K. B. w okresie od 1.10.2015r. do 4.12.2018r., oraz o trzykrotne
popeknienie przestepstw okre§lonych w art. 15782 kk w zw. z art. 15784 kk, popelnione w dniach: 23 grudnia 2017r.,
12 sierpnia 2017r. oraz w dniu 17 lipca 2018r. Postepowanie to nie zostalo jeszcze zakonczone.

W dniu 7 lutego 2018r. tut. Sad wydal wyrok o sygn.: XIV K 178 /17, ktérym warunkowo umorzyl postepowanie wobec
M. B. oskarzonego o popelnienie na szkode K. B. przestepstwa okres§lonego w art. 15782 kk, popelnionego w dniu 12
listopada 2016r.

K. B. nie byta dotychczas karana.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyjasnien K. B. 19-20, 59, czeSciowo zeznan M. B. k. 1-2,110-112,
246, zeznan $wiadkéw: A. B. k.. 134-1351 A. W. k.. 13-14, 109-110, a takze dokumentow z: k:4-6 - protokol ogledzin, k:
23, 53, 139, 251 - karty karne, k:123-127- odpis wyroku z uzasadnieniem; k: 142-209-dokumentacja z Zespotu (...) ds.
(...); k: 214-216- opinia bieglego; k:219-226 -kserokopia notatnikow stuzbowych; k:242- informacja; oraz dolaczonych
do akt dokumentow z akt sprawy PR 5 Ds. 638.2017:

Oskarzona K. B., zardbwno w toku postepowania przygotowawczego jak i sadowego nie przyznala sie do popeklnienia
zarzucanego jej czynu. W postepowaniu przygotowawczym wskazala, ze stwierdzenia ktore padly z jej ust przy
policjancie byly wypowiedziane w zlo$ci z uwagi na zachowanie M. B., ktéry notorycznie dotyka ja, rOwniez w miejsca
intymne, bez jej zgody, jednak ona nigdy nie zrobila i nie zrobilaby mu zadnej krzywdy - w przeciwienstwie do meza,
ktory dopuszczal sie juz uszkodzenia jej ciala.

W postepowaniu sgdowym oskarzona odmowila skladania wyjasnien w tej sprawie i podtrzymata swoje wyjasnienia
z postepowania przygotowawczego.



Sad zwazyl co nastepuje:

Wyjaénienia oskarzonej wesp6l z pozostalymi dowodami ujawnionymi na rozprawie Sad ocenil w oparciu o reguly art.
7 k.p.k., zgodnie, z ktorymi Sad ocenia dowody swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania, jak
i wskazan wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego.

Sad dal wiare calym wyja$nieniom oskarzonej, zar6wno w zakresie jej stwierdzenia, ze nie przyznaje sie do popelienia
zarzucanego jej czynu, jak i w zakresie opisu zdarzenia z dnia 12 sierpnia 2017r. Jej wyjadnienia sg zbiezne z
pozostalymi dowodami zebranymi w aktach tej sprawy - z wyjatkiem uznanej przez Sad za niewiarygodna — czeéci
zeznan oskarzyciela i pozostaja w zgodzie z wnioskami Sadu wysnutymi na podstawie dowodoéw zgromadzonych w
aktach tej sprawy, w zakresie uniewinnienia oskarzone;j.

Kwestia bezsprzeczna byl dla Sadu fakt, ze wraz z corkami, malzonkowie mieszkajg przy ul. (...) w W. oraz, ze aktualnie
toczy sie sprawa rozwodowa zainicjowana w kwietniu 2016 r. przez K. B..

Bezsporne w sprawie jest, ze w dniu 29 lipca 2017r., kiedy w domu stron by} dzielnicowy - funkcjonariusz policji A. W.,
oskarzona K. B. powiedziala w obecno$ci tego funkcjonariusza do meza — ze poucina mu rece, co zgodnie z sugestia
M. B., zostalo przez policjanta odnotowane w notatniku.

Nastepnie Sad ustalil, ze w dniu 12 sierpnia 2017r., kiedy oskarzony wroécil do domu, pomiedzy malzonkami wybuchla
kolejna klotnia.

M. B. zeznal, Ze mieszka nadal wspoélnie z oskarzona. Kiedy przyszedl dzielnicowy, byla rozmowa i w pewnym
momencie zona powiedziala stowa, ze ,,poodcinam Ci rece”. On odebral to jako grozby karalne; nie bylto to pierwszy
raz, kiedy zona sie tak do niego zwracala. Poprosil policjanta, zeby to odnotowal, bo byly to grozby w jego strone.
Wezesniej byla sytuacja, gdzie wrocit do domu, a Zona wyskoczyta do niego z nozem. Prébowala zadaé nim ciosy. Z racji
postury obronil sie, po czym ona oddalila sie do kuchni. Zona oskarzyla go wowczas, ze zabral jej pieniagdze, jak wrocit
do domu to wyskoczyla z nozem i krzyczala ,zlodzieju, oddaj mi pieniadze, zabije cie skurwysynu!”, trzymajac néz w
podniesionej rece, atakowala go nim. Nie miat zadnych obrazen, z racji jej postury, dal sobie rade - trzymal Zone za
rece, odpychatja, ona prébowala kopac, p6zniej poszta do pokoju. Wskazal, ze nikt nie byt Swiadkiem tej sytuacji, dzieci
byly w pokoju, ale powinny stysze¢ krzyki, bo wybiegly do przedpokoju, lecz wtedy sytuacja sie uspokoila. Wskazal, ze
obawiat sie tych grézb. Przebrala sie miarka, doszlo juz do rekoczyndéw, dlatego zlozyt doniesienie. Stwierdzil, ze zna
swoja zone dosy¢ dlugo, dlatego wcze$niej sie tym nie przejmowal, z racji jej postury, nie bral tego do siebie, mieszkajg
caly czas razem. Jednocze$nie stwierdzil, ze bal i boi sie grozb; same slowa puszczal mimo uszu, ale po incydencie z
nozem, to nie spodziewal sie, ze zona moze by¢ zdolna do takich rzeczy.

Swiadek potwierdzil swoje zeznania zlozone w postepowaniu przygotowawczym w dniu 17.08.2017r. Prostujac réznice
odnoénie §wiadkdéw incydentu w przedpokoju wskazal, ze dzieci byly w pokoju i nie widzialy zajscia, wybiegly w
momencie, kiedy bylo juz po zdarzeniu. Dodal, ze w czasie calego zdarzenia zona trzymala n6z w reku. On ja zlapal,
odepchnal. Wskazal, ze Zyja w taki sposob od 3 lat, przez 3 lata jest narazony na niebezpieczenstwo i zyje w strachu. Nie
ma sie gdzie wyprowadzic. Jego obawa caly czas sie realizuje, bo Zzona ma nowego partnera, ktéry go nachodzi, grozi.
Nie pamietal, jaka byla kolejno$é¢ sytuacji z aktu oskarzenia. W postepowaniu przygotowawczym oskarzony dodal, ze
podczas zajécia z dnia 12 sierpnia 2017r. odruchowo tapal oskarzong za rece broniac sie, przez co moze ona mieé jakies
zasiniaczenia na rekach; chwile sie szarpali, ona go kopala.

W ocenie Sadu, ze wzgledu na trwajacy miedzy stronami konflikt rodzinny, skutkujacy miedzy innymi szeregiem
sporow sagdowych miedzy nimi, nie mozna podejs$é do zeznan pokrzywdzonego, bez wlasciwego w tej sytuacji dystansu
i ostroznosci.

Sad dal wiare zeznaniom pokrzywdzonego w zakresie, w jakim znajduja one potwierdzenie w pozostalym materiale
dowodowym, zebranym w aktach sprawy w odniesieniu do opisu relacji miedzy nim, a oskarzona, napietych



stosunkéw we wspdlnie zajmowanym mieszkaniu, sprawy rozwodowej, ktore lacznie daja obraz natezenia konfliktu
malzenskiego.

Sad dat wiare jego zeznaniom w zakresie opisu zdarzenia z dnia 28 lipca 2017r. Nie uznal natomiast za wiarygodne
jego twierdzen w ktoérych wskazal, ze w czasie awantury w dniu 12 sierpnia 2017r. zona grozita mu trzymajac w reku
n6ziwymachujac nim, albowiem ta okoliczno$¢ nie znajduje potwierdzenia w zeznaniach przestuchanej w tej sprawie
corki stron, ani w zadnych innych dowodach z akt sprawy. Wymaga podkreslenia niekonsekwencja oskarzonego w
zakresie jego stwierdzen odno$nie §wiadkow tej sytuacji i jej przebiegu. W swoich pierwszych zeznaniach sktadanych
w 2017r. pokrzywdzony wskazal, ze $wiadkami tej sytuacji byly obie corki stron, i tak sie wystraszyly, ze uciekly do
lazienki, by podczas zeznan przed Sadem wskazac, ze zadna z nich nie widziala tej sytuacji, a z pokoju wyszly dopiero
gdy slyszaly krzyki.

Sad nie dal tez wiary w zeznania §wiadka, w ktérych wskazal, ze obawial sie grozb wypowiadanych przez oskarzong w
jego kierunku, albowiem w tym zakresie jego zeznania sa nielogiczne, wewnetrznie niespojne, i sprzeczne z dowodami
z akt sprawy, o czym bedzie mowa ponizej.

Zdaniem sadu, pokrzywdzony w sposéb subiektywny ocenia swoje relacje z oskarzona i w §wietle innego postepowania
karnego prowadzonego przeciwko sobie, probuje obciazy¢ K. B. poprzez przypisanie jej sprawstwa czynu z art. 190 §
1 kk i jednoczesnie - przedstawic siebie w jak najkorzystniejszym Swietle. Niewatpliwie ma on interes w §wiadczeniu
na niekorzy$¢ oskarzonej do ktorej ma uraz — patrzac przez pryzmat postepowania prowadzonego przeciwko niemu
o sygn. PR 5 Ds. 638.2017 i treSci postawionego mu tam w pkt 2 postanowienia z dnia 12.12.2018r. zarzutu, i
usprawiedliwieniu swojego zachowania wzgledem oskarzonej oraz korzystnym dla siebie wyjasnieniu obrazenia jej
ciala, o ktorych zeznal w tym postepowaniu.

Sad potraktowat zatem zeznania tego $wiadka z duza doza ostroznosci, baczac na ww. okoliczno$ci i fakt burzliwego
rozstania §wiadka z oskarzong i pozostawanie z nia w dlugoletnim i wieloplaszczyznowym konflikcie.

Przestuchany swiadek A. W. wskazal, Zze w rodzinie B. jest prowadzona procedura niebieskiej karty, byt u nich w
ramach kontroli rodziny. W trakcie rozmowy ze stronami, rozpytywal je pod katem przemocy. Ich zeznania byly
odmienne, w czasie spotkania atmosfera byla wyraZnie napieta. Oskarzona moéwila, ze oskarzyciel ja dotyka bez jej
zgody i padly takie stowa, ze poobcina, czy poucina mu rece. Oskarzyciel zareagowal na te jej stowa, stwierdzajac, ze
to jest grozba — to byla jedyna reakcja, jaka zauwazyl u oskarzyciela. Nalegal, by te stowa odnotowac w notatniku. Byl
w tym domu kilkakrotnie na wizycie i oskarzyciel nie sygnalizowal mu nigdy, by zona mu grozila.

Zeznania tego $wiadka Sad uznal za calkowicie wiarygodne. Policjant jest osoba obca dla oskarzonej i oskarzyciela,
zeznawal na okolicznoéé¢ zdarzen w ktérych bral bezposredni udzial, zeznawal w sposéb obiektywny, wolny od
wlasnych ocen. W sposob rzetelny, precyzyjny i szczegotowo zlozyl relacje z zajécia — zwlaszcza w postepowaniu
przygotowawczym, opisujac zdarzenie, w ktérym rzeczywidcie uczestniczyl. Sad Rejonowy nie znalazl podstaw, aby
odmoéwié wiary zeznaniom tego Swiadka, ktéry nie mial zadnego motywu do tego, aby w przedmiotowej sprawie
zeznawac nieprawde, czy tez relacjonowaé zajscie w sposob celowo korzystny dla ktdrejs ze stron.

Sad dysponowal w tej sprawie rowniez zeznaniami $§wiadka — corki stron - A. B., ktdra opisala przebieg bardzo licznych
klotni miedzy stronami, w ktérych to ojciec zaczepia i krzyczy na matke, zniewaza ja, szturcha, popycha i dotyka wbrew
jej woli, zdarzalo sie, ze po takich awanturach byla z matka na obdukeji. Swiadek stwierdzil, ze bylo tych klétni tak
wiele, Ze nie jest w stanie przypomnieé sobie dokladnego przebiegu kazdej z nich, lecz wskazala, ze z cala pewnoécia
nie bylo takiej sytuacji, zeby matka podeszla z nozem do oskarzonego i grozila mu w jakikolwiek sposob, ale zdarzato
sie, ze rodzice klocili sie np. w sytuacji, gdy ich matka przygotowywala posilek i kroila warzywa nozem. Po jednej z
takich ktotni jechala z matka do szpitala na obdukeje. Nie boi sie o ojca, bo to on jest napastnikiem w ich domu.

Dokonujac oceny relacji udzielonych przez A. B. Sad ocenil je jako logiczne i wiarygodne. Jakkolwiek §wiadek jest
uwiklana w konflikt miedzy rodzicami i jest zwigzana emocjonalnie z matka, to w ocenie Sadu $wiadek zdolala jednak
zachowaé wystarczajacy obiektywizm. Sad w tym zakresie podziela tez wnioski bieglej psychologa, ktéra wydata



opinie co do zdolnoéci postrzegania zapamietywania i odtwarzania spostrzezen przez Swiadka. Wedlug bieglej $wiadek
posiadala prawidlowa zdolno$¢ do postrzegania, zapamietywania i odtwarzania spostrzezen. Zeznania $wiadka np.
odnoénie robionej przez matke obdukcji, znajduja potwierdzenie w zas§wiadczeniu lekarskim, znajdujacym sie na k.
281 akt sprawy.

Powolana wyzej opinia bieglej psycholog A. N., w ocenie Sadu zasluguje na wiare; jest ona spdjna i speklia
wymogi fachowo$ci i rzetelno$ci, odpowiada wskazaniom art. 200 § 2 k.p.k., jest jasna, pelna i bezsprzeczna. Biegla
jest do$wiadczonym psychologiem, a jej opinia jest jasna, precyzyjna i wewnetrznie niesprzeczna, wyczerpujaco
odpowiada na postawione pytania; zostala sporzadzona po przeprowadzeniu stosownego wywiadu i po bezpo$rednim
udziale w przestuchaniu $§wiadka. Ponadto zadna ze stron nie kwestionowala tego dowodu.

Pamieta¢ nalezy, ze opinie bieglych s3 istotnym, lecz pomocniczym dla Sadu dowodem. To przeciez Sad dokonuje
ostatecznej oceny wiarygodnos$ci zeznan Swiadkow w aspekcie catoksztaltu okolicznosci, o ktorych mowa w art. 7
k.p.k. Dlatego z cala moca podkredli¢ nalezy, ze ogélny poglad odnoénie wiarygodnoSci zeznan opiniowanego przez
biegle swiadka, Sad wyrobil sobie na rozprawie i na podstawie wszystkich dowodéw i okolicznoéci sprawy, zas opinia
bieglej stanowila fachowe potwierdzenie spostrzezen i wnioskoéw Sadu, wysnutych na podstawie analizy pozostatych
dowoddéw osobowych, do$wiadczenia zyciowego, zasad logiki oraz korelacji z innymi dowodami — osobowymi, jak i
nieosobowymi.

Zkopii akt PR 5 Ds. 638.2017 Prokuratury Rejonowej W. U. wynika, ze konflikt miedzy malzonkami trwajuz od 2015r.,
a okoliczno$ci ujawnione w wyniku tego postepowania pozwolily prokuraturze wyda¢ postanowienie o przedstawieniu
M. B. zarzutéow popelnienia na przestrzeni lat 2015-2018 r. przestepstw znecania sie i spowodowania naruszenia
narzadu czynno$ci ciala na szkode K. B., w tym — rOwniez w dniu 12 sierpnia 2017r. poprzez jej popychanie, szarpanie,
w postaci zasinien i zadrapan, wydrapan.

Zeznania §wiadkow, ktorzy zostali przestuchani w toku ww. postepowania przygotowawczego PR 5 Ds. 638.2017
zostaly pominiete przez Sad orzekajacy albowiem nie dotyczyl zdarzenia opisanego w akcie oskarzenia, wniesionym
w tej sprawie.

Z dokumentacji uzyskanej z Zespolu (...) ds. (...) dla D. U. wynika, ze monitoring sytuacji w rodzinie (...) byl
prowadzony od lutego 2017r, w zwigzku z uruchomieniem procedury niebieskiej karty z dnia 7.02.2017r. gdzie osoba
wskazang jako stosujaca przemoc byt M. B..

Odtworzone na rozprawie w dniu 19 marca 2019r. nagrania dotycza zaj$¢ miedzy stronami juz po zdarzeniach objetych
niniejszym postepowaniem i obrazujg konfliktowe relacje miedzy stronami.

Karty karne sa natomiast odzwierciedleniem postawy oskarzonej wobec norm prawa karnego.

Nie budzit zadnych zastrzezen Sadu pozostaly ujawniany na rozprawie w trybie art. 394 § 1 i 2 k.p.k. material
dowodowy. Ww dokumenty nie byly kwestionowane przez strony i stanowig zatem dowdd tego, co zostalo w nich
stwierdzone. Wszystkie ww. dokumenty, zostaly sporzadzone rzetelnie, prawidlowo pod wzgledem formalnym i
zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Ich autentyczno$é i wiarygodno$¢ — jak juz wskazano - nie byla podwazana
przez zadng ze stron, ani nie stoi w sprzeczno$ci z zadnym innym dowodem, a tym samym nie budzi watpliwo$ci
i brak jest podstaw aby kwestionowa¢ ich warto$¢ dowodowa. Stanowia one zatem dowdd tego, co zostalo w nich
stwierdzone.

K. B. zostala oskarzona o to, ze w dniu 29 lipca 2017 r. oraz 12 sierpnia 2017 r. w W., kierowala grozby pozbawienia
zycia i zdrowia wobec meza M. B., ktore wzbudzily u pokrzywdzonego uzasadniong obawe ich speklienia, tj. o czyn
z art. 190 § 1 k.k.

Przestepstwo penalizowane w art. 190 § 1 k.k. polega na grozeniu innej osobie popelnieniem przestepstwa na jej szkode
lub szkode osoby jej najblizszej. Grozbe, w §wietle art. 190 § 1kk, nalezy interpretowac, jako oddzialywanie na psychike



innej osoby poprzez przedstawianie zagrozonemu zla, ktoére ma nastapi¢ w przypadku nie poddania sie innej osobie
woli grozacego. Istnieja jednakze rowniez sytuacje, w ktorych grozba ma wywolaé jedynie obawe pokrzywdzonego
przed spelnieniem grozby. Do przyjecia grozby karalnej wystarczy grozba popelnienia jakiegokolwiek przestepstwa
na szkode adresata grozby lub osoby mu najblizszej. Wskaza¢ nalezy, na tle rozwazan o znamionach przestepstwa z
art. 190 § 1 kk, ze nie jest konieczne, aby grozacy miat w rzeczywisto$ci zamiar zrealizowania grozby.

Omawiany wystepek nalezy do kategorii przestepstw materialnych, co oznacza, ze do jego dokonania konieczne
jest wystapienie skutku w postaci wzbudzenia w zagrozonym uzasadnionej obawy, ze grozba zostanie speliona.
W $wietle powyzszych rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze spelnione musza zostaé nastepujace warunki dla przypisania
sprawcy wystepku z art. 190 § 1 kk: grozba musi dotrze¢ do pokrzywdzonego, a takze wywotaé u niego okreslony stan
psychiczny.

Ujawniony w sprawie material dowodowy zdaniem sadu nie pozwolil na przypisanie oskarzonej popelienia
zarzucanego jej czynu.

Nalezy zauwazy¢, ze w trakcie wizyty dzielnicowego, stowa wypowiedziane przez oskarzona wobec oskarzyciela w
obecno$ci policjanta nie s3 tego rodzaju grozbami, ktére wzbudzilyby u pokrzywdzonego uzasadniona obawe, ze
zostang spelnione. Wrecz przeciwnie, pokrzywdzony w trakcie tej sytuacji nie zareagowal w sposéb wskazujgcy na to,
ze boi sie swojej zony, a poprosil jedynie, by obecny policjant zawarl to stwierdzenie w swoim notatniku stuzbowym.
Oskarzyciel nie zdecydowal sie ztozy¢ od razu zawiadomienia o mozliwoéci popeklienia przestepstwa w tej sprawie,
tylko czekal z tym prawie miesigc czasu. Zreszta sam w swoich zeznaniach wskazal, ze zona grozila mu juz wczes$niej,
ale sie tym nie przejmowal, z racji jej postury, nie bral tego do siebie, same stowa puszczal mimo uszu.

Oskarzyciel M. B. przez caly czas mieszkal razem z oskarzona w jednym mieszkaniu, co w ocenie sadu w sposob
jednoznaczny wskazuje, ze nie boi sie, ze ze strony oskarzonej nastapi zamach na jego zdrowie, czy zycie. Co wiecej,
odtworzone na rozprawie filmiki nagrane przez niego i prezentowana tam przez oskarzyciela postawa i sposob
zachowania sie wzgledem zony wcale nie Swiadczy o tym, ze sie jej boi; wrecz przeciwnie - utrwalone tam jego
zachowania mozna by ocenié jako prowokacyjne. Nalezy zada¢ sobie pytanie czy osoba obawiajaca sie, ze kto$ inny
zabije ja, czy pozbawi jej rak, mieszka przez tyle lat z tg osoba pod jednym dachem, bez dodatkowych zabezpieczen,
wielokrotnie chodzi za nig nagrywajac ja jednoczes$nie i robiac wzgledem niej ironiczne uwagi, wzajemnie sie z nig
szarpie — jak sam opisal zdarzenie z dnia 12 sierpnia 2017r.?

Odpowiedz jest jednoznaczna i wskazujaca, zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, ze grozby poucinania
rak, czy pozbawienia zycia (jesli takie w ogole z ust oskarzonej padly — o czym nizej), w zaden sposéb nie wzbudzily
u pokrzywdzonego obawy, ze moga by¢ one spelione. Sam pokrzywdzony zreszta w swoich zeznaniach wskazal, ze z
racji postury oskarzonej on wiedzial, ze sie obroni, a nadto znal j3 i nie spodziewat sie rekoczynéw z jej strony.

Odno$nie zdarzenia z dnia 12 sierpnia 2017r., to Sad uznal, ze dowody wskazujace na wine oskarzonej — czyli tylko
zeznania M. B. sa watpliwe i nie sa w stanie obali¢ stanowiska oskarzonej, prezentowanego w tym zakresie.

Nalezy jeszcze raz podkreslié, ze dowody z akt sprawy nie potwierdzaja, by podczas awantury z tego dnia oskarzona
krzyczata do oskarzonego, trzymajac n6z w reku, ze go zabije. Zeznania M. B. sa skrajnie nieobiektywne i — jak juz wyzej
wspomniano — obliczone na usprawiedliwienie swojego zachowania wzgledem zony i skutkéw, objetego odrebnym
postepowaniem prokuratora.

W ocenie Sadu niniejsza sprawa jest konsekwencjg istnienia konfliktu zwigzanego z rozpadem malzenistwa K. i M.
B., po ktérym zostaly negatywne emocje, wzajemne obarczanie sie wina. Obie strony zarzucaja sobie zle traktowanie,
réznego rodzaju haniebne zachowania istniejace w trakcie zwigzku lub po jego zakonczeniu (np., zdrady, oszustwa,
kradzieze, znecanie sie, itp.) Dowody §wiadczace o winie oskarzonej budza watpliwo$ci, opierajg sie na pomdéwieniu
osoby zainteresowanej rozstrzygnieciem sprawy. Jednocze$nie ww. zeznania w przekonujacy sposéb podwazaja
dowody obiektywne (postepowania: nadal prowadzone w Prokuraturze, ale i jedno zakonczone przeciwko M. B.,
dokumentacja z Zespohlu (...)). Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z treScig art. 74 § 1 kpk to na oskarzycielu cigzy



obowiazek dostarczenia dowodéw winy oskarzonego, a w przypadku ich braku lub nieusuwalnych watpliwosci co do
ich wiarygodno$ci zgodnie z trescia art. 5 § 2 kpk zapada wyrok uniewinniajacy.

Sad podzielit tym samym poglad wyrazony w orzecznictwie, iz ,jezeli na rozprawie zachwiana zostanie wersja
oskarzenia, gdyz w Swietle zebranych dowodéw nie da sie bez obawy popelienia pomytki wykluczy¢ innej wersji
zdarzenia, anizeli przyjeta w akcie oskarzenia — nie jest dopuszczalne przypisanie oskarzonemu zarzucanego czynu,
albowiem w takiej sytuacji chroni go regula in dubio pro reo (por. wyrok SN z dn. 4.12.1992r. sygn. WR 369/90).

Z tych wzgled6w sad uniewinnil oskarzona, za$ kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.



