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UZASADNIENIE

do wyroku z dnia 30 kwietnia 2019 r.
Dnia 8 czerwca 2019 r.

M. G. zostal oskarzony o to, ze w okresie blizej nieokreslonego dnia stycznia 2015 roku do 15 sierpnia 2017 roku przy ul.
(...) w mieszkaniu nr (...) w W. fizycznie i psychicznie znecal sie nad Zona — E. G., w ten sposob, ze wszczynal awantury,
podczas ktorych stosowal wobec niej przemoc fizyczng w postaci popychania, uderzenia, wykrecenia jej rak, duszenia,
spoliczkowania, uderzenia przedmiotami typu klapkiem, ponadto stosowal przemoc psychiczng uzywajac wobec niej
stow powszechnie uznanych za obelzywe, oémieszat krytykowal, ponizal, niepokoil oraz dopuszczal sie uszkadzania i
niszczenia mienia, tj. o czyn z art. 207 § 1 k.k.

Na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Od 2008 roku E. i M. G. pozostawali w zwigzku malzenskim. Ze zwigzku maja oémioletnia corke N. G.. Malzenstwo
zamieszkiwalo we wspolnie zakupionym mieszkaniu przy ul. (...) w W.. Poczatkowo relacje pomiedzy matzonkami
byly prawidlowe. Zadne z malzonkéw nie naduzywato alkoholu.

Po narodzinach cérki miedzy maltzonkami zaczelo dochodzi¢ do stownych sprzeczek na tle finansowym. Malzonkowie
maja rozdzielno$¢ majatkowa. Nie potrafili porozumiec sie takze w kwestii podzialu domowych jak i rodzicielskich
obowigzkow. Od 2015 roku stosunki miedzy malzonkami znacznie pogorszyly sie. E. G. nie pracowala, a ciezar
utrzymania rodziny spoczywal na M. G.. Zdaniem meza, E. G. byla zbyt rozrzutna, za$ zona uwazala, ze otrzymuje od
meza zbyt malo pieniedzy, ok. 1500 zl miesiecznie. Ponadto musiala ona thumaczy¢ sie na co przeznaczyla powierzone
jej pienigdze. Pomimo faktu, iz E. G. podjela zatrudnienie, konflikt wciaz narastal. E. G. zarzucala mezowi, iz spedza
zbyt duzo czasu grajgc w tenisa oraz jezdzgc na rowerze, a tym samym nie spedza dostatecznie duzo czasu z rodzing. Z
czasem pomiedzy matzonkami dochodzilo do kl6tni z blahych powodoéw, podczas ktorych byli wzgledem siebie coraz
bardziej agresywni. Awanturom towarzyszyly wzajemne wyzwiska, szarpanie, popychanie, podczas ktorych oboje
brali czynny udzial. Podczas kl6tni dochodzilo do wulgarnego wyzywania sie stron. Malzonkowie wzajemnie sobie
dokuczali, ublizali, obrazali, prezentowali wobec siebie postawy agresywne. Mimo daleko posunietego konfliktu nie
podjeli proby scalenia zwigzku.

W dniu 15 sierpnia 2017 roku E. G. oraz M. G. wraz z corka N. przebywali w B. z wizyta u rodzicow oskarzonego — Z.
G.1iJ. G. (1). Podczas, gdy rodzice oskarzonego przebywali w ko$ciele na porannej mszy o godzinie 7.00, pomiedzy
malzonkami E. G. a M. G. doszlo do kolejnej awantury, czego $wiadkiem byla ich corka. M. G. zaplanowal sobie na ten
dzien mecztenisa, co E. G. przyjela z dezaprobata. Miedzy malzonkami doszlo do ekspresyjnej wymiany zdan, a pdzniej
do szarpaniny. Awanturze podobnie jak wcze$niej towarzyszyly wzajemne wyzwiska, szarpanie, popychanie, podczas
ktodrej oboje brali czynny udzial. Malzonkowie wzajemnie sobie ublizali. Podczas awantury cérka — N. G. zadzwonila do
babci od strony mamy tj. E. K. (1). M. G. chcac ochlona¢ wyszed! przed dom, natomiast E. G. zadzwonila w tym czasie
na policje, ktora przyjechala z interwencja. Kolejnego dnia pokrzywdzona zglosila sie po zalozenie niebieskiej karty.

Do czasu zlozenia zawiadomienia o przestepstwie w niniejszej sprawie, E. G. nie zglaszala przypadkow fizycznego ani
psychicznego znecania sie meza.

E. G. pozwem z dnia 31 stycznia 2018 r. wniosla o orzeczenie rozwodu z wylacznej winy M. G..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

« czeSciowych zeznan oskarzonego M. G. (k. 59-61, 101-107);

« cze$ciowych zeznan oskarzycielki positkowej E. G. (k. 1-3, 104-107);



« czeSciowych zeznan K. K. (1) (k. 27-28, 137-139);
« czeSciowych zeznan T. K. (k. 31-33, 200-202);
» czeSciowych zeznan E. K. (1) (k. 197-200);

« czeSciowych zeznan Z. G. (k. 166v-168v);

+ czeSciowych zeznan J. G. (1) (k. 168v-170v);
 zeznan J. M. (k. 174v-175);

 zeznan P. W. (1) (k. 175-176);

« zeznan H. G. (k. 170v-171v);

« zeznan R. K. (k. 214v-215);

« zeznan M. Z. (k. 243-245);

« czeSciowych zeznan N. G. (k. 263);

a takze: niebieskiej karty (k. 6-9, 42-48), informacji z (...) (k. 36-39), dokumentacji lekarskiej (k. 50-52), opinii (k.
53-54), danych o karalnoéci (k. 65, 258), nagrania oraz stenogramu (k. 111-128) oraz dokumentacji oraz opinii sadowo-
psychologicznej (k. 226-242).

Oskarzony M. G. ma obecnie 40 lat, ma wyksztalcenie wyzsze, pracuje jako manager, uzyskuje doch6d w wysokosci
4700 z} netto miesiecznie, zonaty, posiada jedno dziecko na utrzymaniu w wieku 9 lat. Nie leczyl sie odwykowo ani
psychiatrycznie.

Podczas przestuchania w postepowaniu przygotowawczym (k. 59-61) M. G. nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu.
Wyjaénil, iz nigdy nie znecal sie nad zona. Od 2008 roku do dnia 16 sierpnia 2017 roku, tj. do dnia wyprowadzki
z mieszkania, zamieszkiwal z E. G. i corka N. we wspdlnie zakupionym mieszkaniu pod adresem ul. (...). Zona od
poczatku zwiazku bezpodstawnie oskarzala go o zdrade. Oskarzony wyjasnil, iz zona stracita prace przed narodzinami
corki, a pozniej 3 lata pozostawala bez pracy. W tym czasie oskarzony byl jedynym zywicielem rodziny. Wskazal, ze
E. G. byla pod duzym wplywem swojej rodziny. Jej matka E. K. (1) bardzo czesto przyjezdzala do nich, pomagala im,
zajmowala sie chorg coérka N., bardzo ingerowala sie w zycie swojej wnuczki. Zona bedac pod wplywem swojej matki
byla bardziej pewna siebie, czeSciej wszczynala awantury. Oskarzony podal, Ze w tym czasie mial dobrg stacjonarna
prace i bral duzy udzial w wychowywaniu swojej corki. W swoich wyjasnieniach wskazal, iz zona miala duza traume,
poniewaz jej pierwsze malzenstwo rozpadlo sie, zostala zdradzona i pokrzywdzona. M. G. ocenil, iz fakt pozostawania
przez E. G. kilka lat bez pracy, Zle wplywal na jej samopoczucie. Co prawda w miedzyczasie podejmowala rézne
prace, ale byly to krotkie epizody, gdyz praca ja meczyla. Oskarzony przyznal, iz dochodzilo miedzy nim a zona do
kl6tni na tle finansowym. Przyczyna klotni czesto byly pieniadze, §rodki ktorymi dysponowali byly niewystarczajace
na zbyt wygorowane potrzeby zony. Oskarzony wskazal, iz E. G. ma bardzo majetnych rodzicéw i zawsze miala duze
potrzeby, ktorych on nie byl w stanie zaspokoié. M. G. przyznal ponadto, iz w zwiazku byly ktotnie, podczas ktérych
nie przebierali w stowach, ale E. G. r6wniez wyzywala oskarzonego, probowala go prowokowa¢, rzucala sie z rekami,
probowala go bi¢, a oskarzony préobowal jg uspokoi¢ i odpychal ataki. Podat takze, ze jego zdaniem rodzice zony
wplyneli na fakt zlozenia przez nia zawiadomienia w niniejszej sprawie.

W postepowaniu sadowym oskarzony ponownie zlozyl wyjaénienia, w ktorych nie przyznal sie do zarzucanego mu
czynu. Wyjasnil, Ze to malzonka stosowala przemoc fizyczng wobec niego oraz ich corki, a awantury w wiekszo$ci
przypadkow byly przez nia rozpoczynane. Podczas awantur uzywala wobec niego obrazliwych slow takich jak
Lskurwysynie, lajzo” itp. Oskarzony podal, ze zona zachowywala sie nagannie, a wiekszo$¢ awantur odbywala sie w



obecnoéci maloletniej N.. Oskarzony wysunal przypuszczenie, ze E. G. zaczela spotykaé sie z innymi mezczyznami w
czasie trwania ich zwiazku. W wyjasnieniach podal, iz sytuacja z dnia 15 sierpnia 2017 r. byla dowodem na to, ze zonie
zalezalo na rozstaniu i pozbawieniu go praw rodzicielskich. Oskarzony uwaza swoja malzonka za osobe rozchwiang
emocjonalnie, gdyz po nieudanym zwigzku z innym mezczyzna probowala nakloni¢ oskarzonego do powrotu do domu,
zktdrego to wyprowadzil sie po sytuacji z dnia 15 sierpnia. Oskarzony ocenil, iz zachowanie malzonki w trakcie trwania
malzenstwa w bardzo duzej mierze przyczynilo sie do jego rozpadu. Podal ponadto, iz podczas awantur malzonka
krzyczala, ublizala mu, szarpala, bila klapkiem, po czym zamykala drzwi na klucz, kiedy probowal opusci¢ mieszkanie.

M. G. w dalszych wyjaénieniach podal, iz podczas awantur slyszal grozby ze strony Zony, np. ,wezme noz i wbije
ci w plecy, zniszcze cie”. Wiekszo$é awantur byla powodowana przez zone oskarzonego. Oskarzony wyjasnil, ze
podstawa tych awantur byly niezgodnos$ci co do prowadzenia domowego budzetu oraz sposobu wychowywania
dziecka. Oskarzony zaznaczyl, ze przez 7 lat on byl glowa rodziny i ja utrzymywal. Ocenil, Ze przez polowe trwania
malzenstwa zona nie pracowala, byla zwalniana. Nie pracowala do momentu, w ktérym corka poszla do przedszkola
w wieku 3 lat. Oskarzony wskazal, ze zona jest osobg rozrzutna i nie potrafili sie porozumie¢ w tym temacie. Zaznaczyt
takze, ze silny wplyw rodzicow na zone byt przyczyna wielu klotni, rowniez w obecnosci matki pokrzywdzone;j.

Oskarzony zaznaczyl, ze malzonka miata caly czas pretensje, Ze mial zainteresowania, mimo, ze po urodzeniu dziecka
przeszly one na dalszy plan. Dalej opisal zajscie z dnia 15 sierpnia. Okolo 7 rano poinformowal zone, ze zaplanowal na
ten dzien mecz tenisa. Gdy pokrzywdzona to uslyszala wypadla w szal, zaczela sie awanturowaé, obrazac¢ oskarzonego,
po czym wziela klapka i zaczela go uderza¢. Oskarzony wyjasnil, ze po tym zdarzeniu opus$cit mieszkanie, a zona
zadzwonila na policje.

Kolejno M. G. ponownie potwierdzil, ze do awantur dochodzil glownie na tle finansowym oraz zaznaczyl, ze w
tym okresie nie stosowal przemocy fizycznej, nie popychat zony. Oskarzony podal, Ze zona jest osoba porywcza i
kilkukrotnie podczas ich malzenstwa spoliczkowala go, gdyz nie panowala nad swoimi emocjami. Zaprzeczyl, aby
kiedykolwiek uderzyt pokrzywdzona klapkiem, nigdy nie uzyt wobec niej stéw typu ,idiotko”. P., ze krytykowatl ja
za jej zachowanie wobec dziecka oraz podejécie do finansoéw, rozrzutnoéé. Nie pamietal sytuacji, aby o$mieszal czy
ponizal zone. Zaznaczyl jednak, ze pokrzywdzona bardzo czesto o§mieszala go w obecnosci 0s6b trzecich mowiac, ze
do niczego sie nie nadaje i zarabia za malo.

Oskarzony potwierdzit wyjasnienia skladane w postepowaniu przygotowawczym i wyjasnil jak wygladaly ich finanse
od 2015 roku.

Oskarzony M. G. nie byl dotychczas karany.
Sad zwazyl:

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego brak bylo podstaw do przypisania oskarzonemu winy i sprawstwa
zarzuconego aktem oskarzenia wystepku znecania sie. Brak bylo réwniez podstaw do uznania, ze zachowanie
oskarzonego wyczerpalo znamiona innego czynu zabronionego.

Sformulowana w art. 2 § 2 k.p.k. zasada prawdy materialnej wprowadza w procesie karnym wymog opierania
wszelkich rozstrzygnie¢ na zgodnych z prawda ustaleniach faktycznych, przez ktoére rozumie sie ustalenia
udowodnione, czyli takie, gdy w $wietle przeprowadzonych dowodow fakt przeciwny dowodzonemu jest niemozliwy
lub wysoce nieprawdopodobny. Obowigzek udowodnienia odnosi¢ nalezy jednak tylko do ustalen niekorzystnych dla
oskarzonego, jako ze on sam korzysta zdomniemania niewinno$ci (art. 5 § 1 k.p.k.), a nie dajace sie usunac¢ watpliwosci
rozstrzyga sie na jego korzys$c (art. 5 § 2 k.p.k.). Ze wzgledu na te zasady wydanie wyroku uniewinniajacego jest
konieczne zar6wno wowczas, gdy wykazano niewinno$§é oskarzonego, jak i wtedy gdy nie udowodniono, ze jest on
winny popelnienia zarzucanego mu czynu przestepnego. W tym ostatnim wypadku wystarczy zatem, ze twierdzenia
oskarzonego, negujace tezy aktu oskarzenia, zostana uprawdopodobnione. Wyrok uniewinniajacy musi jednak zapas¢
rownieziw takiej sytuacji, gdy wskazywana przez oskarzonego teza jest co prawda nieuprawdopodobniona, ale tez nie
zdolano udowodnié¢ mu sprawstwa i winy. Nalezy podkresli¢, ze walor prawny uniewinnien z réznych powodéw jest



taki sam, poniewaz polskie prawo karnoprocesowe nie przewiduje tzw. wyrokéw posérednich, czyli pozostawiajacych
dang osobe w stanie ciaglego podejrzenia (absolutio ab instantia) (zob. wyrok SN z dnia 28 marca 2008r., II KK
484/07).

Wyjasnienia oskarzonego wesp6l z pozostalymi dowodami Sad ocenil w oparciu o reguly art. 7 k.p.k., zgodnie z
ktorymi Sad ocenia dowody swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania, jak i wskazan wiedzy
oraz do$wiadczenia zyciowego.

Na wstepie, nalezy podkresli¢, ze Sad nie mial watpliwos$ci co do faktu, ze miedzy oskarzonym a zona dochodzilo we
wskazanym w zarzucie okresie do nieporozumien, awantur, w ktérych oboje brali udzial i ktére oboje wywolywali.
Jednocze$nie zaréwno oskarzony jak tez pokrzywdzona E. G. wzajemne obwiniali sie o taki stan. W zlozonych relacjach
po obu stronach widoczna byla préba ekskulpacji wlasnej postawy wzgledem drugiej strony. Oceniajac jednak
wyjaénienia oskarzonego pod katem jego nieprzyznania sie do zarzutu znecania sie fizycznego oraz psychicznego nad
zong, nalezato da¢ wiare oskarzonemu w tej czesci, a to z nastepujacych powodow.

Bezspornym jest, iz stosunki miedzy malzonkami zaczely sie pogarszaé znacznie wezeéniej niz wskazany okres zarzutu.
Strony zgodnie wskazuja, ze ich relacje ulegly pogorszeniu od czasu narodzin cérki, co laczylo sie z utrata pracy
przez pokrzywdzong. E. G. miala wymagania finansowe wzgledem meza, ktérym on nie potrafil sprostac. M. G.
mial pretensje do swojej zony odnoénie jej rozrzutnoSci oraz niegospodarnosci. O. wszczynali kl6tnie oraz kierowali
wzgledem siebie wulgarne stowa. Od poczatku malzenstwa strony nie byly dopasowane do siebie emocjonalnie. Mialy
rézne spojrzenie na $wiat, a co za tym idzie odmienne koncepcje na malzenstwo, w tym finanse i wychowywanie
dziecka.

Przy ocenie wyja$nien oskarzonego w zakresie w jakim nie przyznal sie do psychicznego i fizycznego znecania sie nad
pokrzywdzona E. G. Sad kierowal sie naczelna w prawie karnym procesowym zasada domniemania niewinno$ci. Istota
omawianej zasady jest dyrektywa, ze oskarzony musi by¢ traktowany jako niewinny niezaleznie od przekonania organu
procesowego. Konsekwencja tej zasady jest fakt, ze materialny ciezar dowodu winy spoczywa na oskarzycielu, ktory
ponosi takze ryzyko nieudania sie dowodu. Oskarzony nie musi udowadniaé, ze jest niewinny. Wyrok uniewinniajacy
oskarzonego powinien zapa$¢ zarowno wtedy, gdy wykazana zostala jego niewinno$¢, jak i wtedy, kiedy wprawdzie
nie zostanie udowodniona jego niewinno§¢, ale takze nie zostanie udowodniona jego wina (Paprzycki L. K., Grajewski
J., Steinborn S., Kodeks postepowania karnego . Tom I. Komentarz do art. 1-424, 2013 LEX). Materialny ciezar
udowodnienia winy spoczywa zatem na oskarzycielu (onus probandi incumbit actori) (SN III KRN 88/95, OSNKW
1997, nr 11-12, poz. 77 z aprobatg Z. D., J. G., K. orzecznictwo, PS 1997, nr 11-12, s. 89.) Trafny wiec jest poglad, ze
sad nie ma obowigzku poszukiwania z urzedu dowodéw wspierajacych oskarzenie, gdy dowody dostarczone przez
oskarzyciela nie wystarcza do skazania, a on sam do ich uzupelnienia nie dazy (tak SA w Katowicach II AKa 33/07,
OSN Prok. i Pr. 2007, nr 11, poz. 23).

W odniesieniu do zachowania oskarzonego wzgledem zony E. G. w podanym w zarzucie okresie nalezalo da¢ wiare
oskarzonemu, ze faktycznie w tym czasie nie doszlo z jego strony do zachowania wypelniajacego znamiona art. 207
§ 1 k.k. W ocenie Sadu relacje E. G. nie stanowig wystarczajacej podstawy do sformulowania wniosku, iz oskarzony
faktycznie zrealizowal swym zachowaniem wobec Zony znamiona wystepku z art. 207 § 1 k.k. w okresie objetym a/o.

Powyzsze nie oznacza jednak, ze Sad podzielil stanowisko oskarzonego, ze to wlasnie pokrzywdzona E. G. byla
wylacznym prowodyrem klotni we wskazanym w a/o okresie. Sad dopuszcza mozliwo$é, ze swoim zachowaniem
oskarzony prowokowal klétnie i zachowywal sie nagannie, np. kazac rozliczac sie zonie z kazdej powierzonej ztotowki
czy ignorujac jej pytania. Zdaniem Sadu podczas awantur dochodzilo miedzy stronami do wyzwisk i wzajemnych
obelg. Nie sposob jednak zakwalifikowaé takiego zachowania jako czynu z art. 2017 § k.k., w szczegdlnosci gdyz
dzialania malzonkéw byl wzajemne. Warto wskazaé, ze ,za znecanie sie nie mozna uznaé zachowania sie sprawcy,
ktore nie powoduje u ofiary powaznego cierpienia moralnego, ani w sytuacji, gdy miedzy osoba oskarzonym a
pokrzywdzona dochodzi do wzajemnego "znecania sie" (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2003 r. - IV KKN
312/99, wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Wojskowa z dnia 13 wrzesnia 2005 r., sygn. akt WA 24/05). Zaklada ono



bowiem zaistnienie owej przewagi po stronie sprawcy nad ofiarg w zakresie okre$lonego zachowania polegajacego
na wyrzadzaniu razacych dolegliwoéci psychicznych lub tez fizycznych, ktérym ona nie moze sie przeciwstawié badz
moze to uczyni¢ w niewielkim stopniu” (Wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 6 wrzeénia 2017 r., XVII Ka
737/17, LEX nr 2375899). Na gruncie niniejszej sprawy nie mozna uznaé, aby podejrzany mial jakakolwiek przewage
nad pokrzywdzona.

Jakkolwiek pomimo zgromadzonych w sprawie licznych dowodéw odnoénie panujacych pomiedzy oskarzonym, a
pokrzywdzong stosunkéw w postaci zeznan postronnych swiadkow H. G., J. M., P. W. (1), R. K,

M. Z., Sad pragnie zwr6ci¢ uwage, ze zadne z nich nie bylo naocznym $wiadkiem zachowania, ktére nosiloby
cechy fizycznego czy psychicznego znecania sie nad pokrzywdzona. Wprawdzie niektorzy $wiadkowie wskazywali,
ze pomiedzy malzonkami dochodzilo do spie¢ i nerwow, jednakze nie bylo mowy o psychicznym czy fizycznym
znecaniu sie wzgledem pokrzywdzonej. Jedynie relacje $§wiadkéw E. K. (1), T. K. oraz K. K. (1) wskazuja, ze w ich
towarzystwie dochodzilo do awantur i wyzwisk miedzy malzonkami. Sad ma jednak na uwadze fakt, iz zeznania tych
$wiadkow skierowane sg przeciwko oskarzonemu z uwagi na laczace ich pokrewienstwo z pokrzywdzona. Mianowicie
w zeznaniach tych prézno jest szukaé nagannych zachowan pokrzywdzonej do oskarzonego, ktére w ocenie Sadu
roéwniez mialy miejsce.

Analiza zeznan pokrzywdzonej pokazuje wprawdzie jakie podloze mialy awantury pomiedzy malzonkami w czasie
trwania ich malzenstwa, w znacznej czeSci wynikajace z wymagan wzgledem drugiego oraz braku odpowiedniej
komunikacji pomiedzy nimi w zakresie wyrazania swych potrzeb oraz oczekiwan wobec drugiej osoby, aczkolwiek
opisywane przez nig sytuacje i zachowania oskarzonego w ocenie Sadu nie §wiadcza o wymaganym dla przypisania
M. G. przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. zachowaniu w okresie wskazanym przez oskarzyciela publicznego.

Dla ustalenia zaistnienia znamion tego przestepstwa konieczne jest bowiem nie tylko wykazanie negatywnie
postrzeganych przez pokrzywdzona dzialan czy tez zaniechan oskarzonego, ale nadto kierunkowoéci w tymze
zachowaniu, ktére stanowi¢ ma wyraz checi zadania cierpienia psychicznego innej osobie i w tymze wtaénie celu
jest podejmowane. W ten sposob zdefiniowanego zachowania oskarzonego w okresie zarzutu Sad nie dopatrzyl
sie dokonujac analizy materialu dowodowego. Oczywistym jest na kanwie wypowiedzi stron, iz ich relacje w
okresie z a/o byly trudne, wzajemna niecheé oraz brak porozumienia co do ich finanséw i wychowywania corki
prowadzily do nieporozumien, spie¢ czy nawet klotni pomiedzy nimi. To jednak nie implikuje jednocze$nie
stwierdzenia, iz zachowania oskarzonego, cho¢by stanowigce nieadekwatne do poszczegdlnych sytuacji reakcje, w
okresie objetym zarzutem rzeczywiScie byly celowym jego dzialaniem ktérym chcial on przysporzy¢ pokrzywdzone;j
cierpien psychicznych lub fizycznych.

W ocenie Sadu material dowodowy nie dostarczyl wystarczajacych podstaw do takiego wnioskowania. Judykatura
oraz doktryna wskazujg jednoznacznie, iz znecanie psychiczne moze wchodzi¢ w gre m.in. w przypadku:
Izenia, wyszydzania, upokarzania, zniewazania, straszenia, grézb bezprawnych, sprowadzania do mieszkania oséb
nieakceptowanych przez domownikéw (np. prostytutek czy przestepcow), jednocze$nie akcentuje sie, iz znecanie sie
nalezy interpretowaé¢ w duzym stopniu obiektywnie, gdyz dla przyjecia lub odrzucenia wystapienia tego znamienia
nie jest wystarczajace samo odczucie pokrzywdzonego, a miarodajne jest jedynie hipotetyczne odczucie wzorcowego
obywatela, czyli czlowieka o wlasciwym stopniu socjalizacji i wrazliwego na krzywde drugiej osoby. O przyjeciu
znecania sie rozstrzygaja wiec spolecznie akceptowane wartoSci wyrazajace sie w normach etycznych i kulturowych.
Podkresla sie szczegblnie, iz o uznaniu za "znecanie sie" zachowania sprawiajacego bol fizyczny lub cierpienia
psychiczne ofiary powinna decydowaé ocena obiektywna, a me subiektywne odczucie pokrzywdzonego. Za "znecanie
sie" nie mozna uznac¢ zachowania sie sprawcy, ktoére nie powoduje u ofiar powaznego bolu fizycznego lub cierpienia
moralnego.

W ocenie Sadu twierdzenia pokrzywdzonej nie daja jednoznacznej i rzetelnej podstawy do wnioskowania, iz
poglebiajgcy sie miedzy malzonkami konflikt nosit znamiona fizycznego i psychicznego znecania sie oskarzonego nad
nia.



Pokrzywdzona w swoich zeznaniach opisuje naganne zachowania oskarzonego, przy czym nie mozna pomingc
okolicznosci, iz w opisach brak jest przedstawienia jej sposobu postepowania w tamtych warunkach czy choéby
reagowania na zaistniale zdarzenia. Z zeznan pozostalych §wiadkoéw nie wynika, aby pokrzywdzona byla osoba cicha,
spokojng, zamknietg w sobie i przyjmowata takie zachowania z pokora. Z relacji $wiadkow wynika, ze E. G. jest osoba
towarzyska, ktora nawet w towarzystwie potrafila wyrazi¢ swoje niezadowolenie. Od 2015 roku pracowala zawodowo
i miala swdj niezalezny dochéd. Tym samym nie sposob stwierdzié¢, aby pokrzywdzona byta w jakiejkolwiek zalezno$ci
od oskarzonego, w kazdej chwili mogla mu sie przeciwstawié.

Powyzsze, zdaniem Sadu, daje podstawe do konkluzji, iz po obu stronach konfliktu skumulowane byly negatywne
emocje, ktore z czasem tylko sie nasilily, jednakze nie wypelnilo to znamion wystepku z art. 207 § 1 k.k.

Nalezy rowniez dodac, ze poza wyja$nieniami oskarzonego i zeznaniami pokrzywdzonej, Zadne zeznanie swiadkow
nie odnoszg sie bezpos$rednio do zachowania majacego posta¢ powtarzalnos$ci, czyli postaci znecania sie, zaré6wno
ze strony oskarzonego, jak i pokrzywdzonej. Podkresli¢ wymaga, ze kazda ze stron prezentowala swoja wersje
wzajemnych stosunkéw, zachowan wobec siebie. W przekonaniu Sadu, na podstawie obu tych wersji mozna odtworzy¢
stan psychiczny stron wobec siebie, mozna tez niewatpliwie ustali¢, ze zaréwno oskarzony, jak i pokrzywdzona, mieli
wobec siebie duzo zalu i pretensji. Kazde z nich mialo inna wizje malzenstwa i wychowywania dziecka. Zdaniem Sadu,
ta konstatacja ma najistotniejsze znaczenie z dowodowego punktu widzenia, jesli chodzi o ustalenie wzajemnych,
powtarzalnych zachowan stron nacechowanych ztosliwo$cia i wrogim stosunkiem do siebie.

Sad nie mial watpliwoSci, iz zeznania E. G., w ktoérych zarzucala oskarzonemu, iz ten od stycznia 2015 roku do 15
sierpnia 2017 roku znecat sie fizycznie i psychicznie nad nia, stanowia uprawniony, aczkolwiek subiektywny poglad
pokrzywdzonej na zachowanie oskarzonego wobec niej. Oczywistym dla Sadu jest, ze E. G., jako kobieta, fizycznie
slabsza od oskarzonego, nierzadko dotkliwiej odczuwala skutki awantur. Niemniej jednak, Sad przyjal, ze nie byly
to klotnie o charakterze i nasileniu takim jak to przedstawiala oskarzycielka positkowa, wedlug ktorej jedynym
inicjatorem i strong atakujacg byt oskarzony.

W ocenie Sadu, postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone wnikliwie i wszechstronnie z wykorzystaniem
wszystkich Zrodel dowodowych. Wyniki tego postepowania nie ujawnily w sposéb jednoznaczny tego, by uznaé M.
G. winnym popehienia zarzucanego mu przestepstwa znecania sie fizycznego i psychicznego nad pokrzywdzona.
Zaznaczy¢ nalezy, ze znecanie sie jest jednak zachowaniem intencjonalnym, ktére wymaga umy$lnosci w formie
zamiaru bezposredniego sprawcy (wyrok SN z dnia 21 X 1999 r., V KKN 580/97, Orz. Prok. i Pr. 2000, nr 2).
Tymczasem, w Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie sposdb twierdzié, ze tylko oskarzony
wywolywal kl6tnie i prowokowat reakcje E. G.. Dokonujac oceny wiarygodnoSci wyjaénien oskarzonego Sad mial na
uwadze, ze przepisy kodeksu postepowania karnego nie zawieraja zadnych dyrektyw, ktére nakazywalyby okre§lone
ustosunkowanie sie do konkretnych dowodéw, jak réwniez nie wprowadzaja réznic, co do wartosci poszczegélnych
zroédel dowodow. Nie mozna wiec a priori zakladagé, ze wieksza warto§é dowodowa maja zeznania pokrzywdzonej, badz
Swiadkoéw niz wyjaénienia oskarzonego.

Analiza zeznan pokrzywdzonej E. G. nie byla latwa, relacje $wiadka byly niezbyt obszerne, ale nacechowane emocjami
i subiektywnymi odczuciami. Sad nie dal wiary pokrzywdzonej co do umniejszania swojej roli w awanturach, ktore to
prowokowata i zachowywala sie podczas nich ordynarnie, jednocze$nie umniejszajac role swojego meza w utrzymaniu
rodziny. Rowniez powiazani rodzinnie z pokrzywdzong §wiadkowie umniejszali jej role w awanturach. W tym zakresie
wyjasnienia oskarzonego byly konsekwentne, rzeczowe, nadto zeznania §wiadkéw wskazuja na to, ze pokrzywdzona
jest osobg, ktéra otwarcie wyraza swoje niezadowolenie, a takze jest osobg ekspresyjng i gwaltowna. Swiadczg o tym
m.in. relacje Swiadkéw: H. G. ,Awantura byla o nic. Pani E. ma takie tendencje, ze w ciggu minuty potrafi sie niezwykle
nakreci¢” (k. 170v), ,[pokrzywdzona — przyp.] czasami jest wybuchowa” (k. 171), ,,0 drobiazgi robila awantury” (k.
171), P. W. (1) ,,(...) w naszych wspolnych kontaktach czesciej widzialem, gwaltowno$¢, stowotok, ktory trudno jest
powstrzymac, niekontrolowane wypowiedzi, w czasie ktorych pojawialy sie epitety (...)” (k. 175v).



Pokrzywdzona skupiona na opisywaniu zachowania meza bezkrytycznie odniosta sie do wlasnego postepowania, nie
przyznawala, ze wielokrotnie zniewazala meza. Z zeznah pokrzywdzonej odczyta¢ mozna konkretne pretensje jakie
miala do oskarzonego, ktére zdawaly sie by¢ sila napedowa jej zachowania.

Zeznania pokrzywdzonej E. G. Sad uznal za wiarygodne w odniesieniu do opisywanych przez pokrzywdzong zachowan
oskarzonego. E. G. opisala relacje jakie panowaly miedzy niag a mezem w okresie podanym w zarzucie. Relacje te zostaly
opisane wylgcznie jednostronnie, bez wskazania zachowania pokrzywdzonej. Pokrzywdzona opisywala zachowanie
oskarzonego, miala mu za zle, ze daje jej zbyt malo pieniedzy, nie angazuje sie wystarczajaco w wychowanie corki, a
takze po$wieca zbyt duzo czasu swojemu hobby. Pokrzywdzona w swoich zeznaniach wskazala, iz po raz pierwszy maz
popchnat ja na podloge w 2002 roku, jednak nie zglaszala tego faktu na policje. Opisala, iz oskarzony wielokrotnie
rzucal w nig ré6znymi przedmiotami, np. kurtka, pilotem. E. G. wskazala, iz znecanie sie nad nig przejawialo sie rowniez
ignorowaniem jej przez meza, nieodpowiadaniem na jej pytania oraz brakiem brania jej zdania pod uwage. Zeznala
ponadto, ze oskarzony czesto nie odbieral od niej telefonéw, ani nie odpisywal na wiadomosci sms. Pokrzywdzona
wskazala rowniez, ze podczas trwania malzenstwa bylo wiele sytuacji, gdy M. G. chcial sie wyprowadzié, jednakze
ona zawsze sprzeciwiala sie temu blokujac mu droge wyjscia, proszac aby zostal. Nie chciala rozlamu malzenstwa,
chciala mie¢ pelna rodzing dla corki. Zeznania te odzwierciedlaja wyjaénienia oskarzonego, ktory opisal, ze kiedy
chcial opus$ci¢ mieszkanie by uspokoi¢ sytuacje, zona zamykala drzwi na klucz i nie pozwalala wyj$é. Pokrzywdzona
negowala kierowaniu w strone meza obelzywych sléw, wyzywania go i obrazania. W po6Zniejszych zeznaniach
przyznala, ze dochodzilo do wymiany wulgaryzméw z obu stron. W tym zakresie Sad daje wiare wyjasnieniom
oskarzonego, ktory wskazal, iz takie sytuacje mialy miejsce podczas awantur. Przesadzajac o tym Sad kierowal sie
nadto zeznaniami §wiadkow, ktorzy wskazywali, ze pokrzywdzona w ich towarzystwie potrafila odezwa¢ sie do meza
w sposdb niestosowny. Zeznania pokrzywdzonej pokrywaja sie z wyja$nieniami oskarzonego w zakresie w jakim
opisuja oni przyczyny konfliktow i kl6tni. Bez watpienia przyczyna klétni byly sprawy finansowe. Oskarzony jak i
pokrzywdzona jako gléwng przyczyne wskazuja niezgodno$§é odno$nie finanséw. E. G. zeznala, ze otrzymywala na
konto kwote 1000-1500 zlotych i z tej kwoty co tydzien musiala rozliczaé sie przedstawiajgc paragony. Wskazala, ze
maz zarzucal jej rozrzutno$¢ i brak umiejetnoéci wydawania pieniedzy. Podkreslila, ze maz negowal jej kazdy wydatek
i grozil, ze w kolejnym miesigcu nie dostanie ani zlotowki.

Pokrzywdzona w swoich zeznaniach opisala sytuacje z dnia 15 sierpnia 2017 r. Przyznala w przyplywie gniewu na
wiadomos¢ o planach meza rzucila w niego pluszakiem corki, co potwierdza opisywana przez Swiadkoéw gwaltownosc
pokrzywdzone;j.

Rozwazajac wiarygodno$¢ zeznan pokrzywdzonej nalezy mie¢ na wzgledzie E. G. koncentruje sie na opisie dzialan
podejmowanych przez oskarzonego pomijajac z nich swj udzial oraz swoja reakcje na dzialania meza.

Nadto oceniajac zeznania pokrzywdzonej nie sposob bylo oprzeé sie wrazeniu, iz pokrzywdzona nie tyle czula sie
nekana, dreczona przez wlasnego meza, co dokonala samodzielnej oceny zachowania oskarzonego uznajac, ze nalezy
je zakwalifikowa¢ jako znecanie sie na nia. Zgloszenie na policje nastapilo dopiero po awanturze z dnia 15 sierpnia,
z weze$niejszych opisywanych przez pokrzywdzona klotni rowniez nie posiada obdukcji na potwierdzenie swoich
twierdzen.

Nalezy tez podnies$¢, ze jedynie zeznania pokrzywdzonej E. G. i czeSciowo jej rodziny sa jedynym dowodem, ktory
moglyby Swiadczy¢ o sprawstwie oskarzonego w zakresie zarzucanego mu czynu.

Odnoszac sie do zeznan K. K. (1), ktére mialy wspieraé¢ wersje pokrzywdzonej, nie wniosly niczego nowego do sprawy,
oprodcz tego co Sad ustalil w oparciu o relacje stron.

Swiadek opisala awantury pokrzywdzonej i oskarzonego oraz padajace wulgaryzmy wzgledem siostry. K. K. (1) opisala
ponadto sytuacje uzywania przez oskarzonego przemocy fizycznej wobec zony, jednak sytuacja ta miala miejsce, kiedy
corka N. G. miala 3 miesiace, a wiec jest to wydarzenie sprzed okresy zarzutu. Swiadek opisala relacje malzonkow,



ktore zaobserwowala mieszkajac z nimi w niektére weekendy. Natomiast wiedze o relacji malzonkéw z okresu, w
ktérym z nimi nie przebywala, a takze relacje z sytuacji z dnia 15 sierpnia 2017 roku czerpala z przekazu pokrzywdzone;.

W ocenie Sadu, zeznan $wiadka K. K. (1) zasluguja na wiare w czeSci w jakiej znajduja one potwierdzenie w
zgromadzonym materiale dowodowym i ustalonym przez Sad stanie faktycznym.

Swiadek E. K. (1) — matka pokrzywdzonej zeznawala w postepowaniu przygotowawczym (k. 24) oraz w postepowaniu
sadowym (k. 198-199). Swiadek w okresie zarzutu czesto przebywala u E. i M. G., gdyz pomagala przy ich
cérce N.. W swoich zeznaniach opisala panujaca miedzy malzonkami sytuacje. Przyznala, ze wielokrotnie byla
$wiadkiem awantur miedzy pokrzywdzona i oskarzonym. Opisywane przez §wiadka awantury byly gtéwnie z powodow
finansowych i sposobu postepowania odno$nie ich corki. E. K. (1) wspomina o sytuacjach duszenia przez oskarzonego
pokrzywdzonej, jednak zdarzenie to mialo mie¢ miejsce przed okresem zarzutu. Pod koniec swoich zeznan, Swiadek
przytacza sytuacje, w ktorej doszlo do szarpaniny miedzy oskarzonym a pokrzywdzona. Brak jest jednak szczegolow
zajScia.

Zdaniem Sadu nalezy zwr6cic¢ uwage, iz w relacji tego $wiadka brak jest opisu postepowania pokrzywdzonej, jej reakcji
na zachowania oskarzonego. E. K. (1) opisuje zachowania miedzy malzonkami nieobiektywnie, wylaczajac z opisu
zdarzen negatywne zachowania pokrzywdzonej. Taka relacja §wiadka miata wspiera¢ wersje pokrzywdzonej.

W ocenie Sadu, zeznan $wiadka E. K. (1) zastluguja na wiare w czeéci w jakiej znajdujg one potwierdzenie w
zgromadzonym materiale dowodowym i ustalonym przez Sad stanie faktycznym.

Zeznania §wiadka T. K., ktore mialy wspiera¢ wersje pokrzywdzonej nie wniosly niczego nowego do sprawy, oprocz
tego co Sad ustalil w oparciu o relacje stron.

Swiadek nigdy nie byl §wiadkiem przemocy oskarzonego wobec pokrzywdzonej. W swoich zeznaniach relacjonowat
przyczyny awantur i sytuacje, ktorych nie byt Swiadkiem, ale ktore zostaly mu zrelacjonowane przez E. K. (1). Wskazal
w jaki sposéb E. G. rozliczala sie z oskarzonym z powierzonych jej pieniedzy, a takze jak oskarzony traktowal corke
N.. Podobnie jak swiadek E. K. (1) w swoich zeznaniach nie wskazuje zachowania E. K. (2).

W ocenie Sadu, zeznan $wiadka T. K. zastluguja na wiare w cze$ci w jakiej znajduja one potwierdzenie w zgromadzonym
materiale dowodowym i ustalonym przez Sad stanie faktycznym. Nie mozna bylo oprze¢ sie wrazeniu, analizujac
zeznania E. K. (1), K. K. (1) oraz T. K., iz reprezentuja oni interes E. G., o jej awanturach z mezem i jego zachowaniu
dowiadywali sie od E. G., czynigc jednocze$nie glbwnego winnego za wszelkie konflikty M. G..

Zeznania Z. G. s subiektywnym zrelacjonowaniem relacji jaka panowala miedzy E. G. i M. G.. Swiadek nie opisuje
sytuacji, ktérym mozna by bylo nada¢ miano znecania sie. Matka oskarzonego nie byla §wiadkiem zadnych takich
zachowan. W swoich zeznaniach skupila sie na charakterze pokrzywdzonej i jej czesto nietaktownym zachowaniu
u nich w domu oraz niestosowych zachowaniu wzgledem cérki N.. Z. G. nie byla naocznym $wiadkiem zajscia z 15
sierpnia 2017 1.

Nie mozna bylo oprze¢ sie wrazeniu, analizujac zeznania J. G. (1), iz nie byl on $wiadkiem agresywnych zachowan
syna wobec swojej synowej. Ojciec oskarzonego nie obyl naocznym $wiadkiem awantur miedzy oskarzonym a
pokrzywdzona. W swoich zeznaniach skupil sie na opisie panujacej miedzy nimi relacji oraz, podobnie jak $§wiadek Z.
G., opisie spraw finansowych, opieki nad cérka. Wskazal, ze pokrzywdzona uwaza, ze M. G. zarabia zbyt malo i przez
to ona musi pracowac.

W ocenie Sadu, zeznania §wiadkéw Z. i J. G. (1) zasluguja na wiare w czeSci w jakiej znajdujg one potwierdzenie w
zgromadzonym materiale dowodowym i ustalonym przez Sad stanie faktycznym. Poza przyblizeniem relacji panujacej
w malzenstwie pokrzywdzonej i oskarzonego, nie wnosza wiele do sprawy.

Zdaniem Sadu, zeznania czlonkéw rodziny stron, tj. K. K. (1), E. K. (1), T. K., Z. G. oraz T. G. sg bardzo subiektywne.
Na podstawie zeznan nie sposob bylo ustalié¢, ktorzy $wiadkowie przedstawiali w pelni wiarygodna wersje zdarzen,



albowiem $wiadkowie nie byli obecni podczas wiekszoSci klotni stron, swoja wiedze czerpali z relacji jednej ze stron
konfliktu.

W konsekwencji, zeznania §wiadkow réwnowazg sie, Swiadkowie reprezentuja interes wlasciwej dla nich najblizszej
osoby i dlatego sa jak najbardziej zainteresowani rozstrzygnieciem niniejszego postepowania.

Sad uznat zeznania $wiadkéw tj. H. G., J. M., R. K. oraz P. W. (1) za wiarygodne, w tym sensie, ze odwolywali
sie do wiedzy zaczerpnietej od stron konfliktu. Swiadkowie Ci opisali zaobserwowane zachowania oskarzonego i
pokrzywdzonej wzgledem siebie i innych ludzi. Swiadkowie J. M., R. K. i P. W. (1) nie odnosili sie do wydarzenia z 15
sierpnia 2017 r., natomiast wiedza §wiadka H. G. na ten temat pochodzil z obydwu stron postepowania.

Zeznania postronnych $wiadkéw nie odnosza sie w zaden sposoéb do przemocy psychicznej i fizycznej oskarzonego
wobec pokrzywdzonej E. G., wrecz ja neguja. Podkresli¢ nalezy, ze zadna ze wskazanych osob nie widziala ani
nie slyszala jakiejkolwiek awantury domowej, przepychanek, agresji stownej, itp. Swiadkowie widzieli natomiast
zachowania pokrzywdzonej i oskarzonego w sytuacjach zwigzanych ze wspolnymi odwiedzinami, podczas, ktorych nie
zauwazyli konfliktu pomiedzy malzonkami. Jedynie $§wiadek P. W. (1) byl Swiadkiem niestosownego zwracania sie
pokrzywdzonej do oskarzonego, A $§wiadek H. G. podala, ze pokrzywdzona miala wybuchowy charakter.

Zeznania $wiadka M. Z., zdaniem Sadu, nie mialy znaczenia na rozstrzygniecie, nie miala ona bowiem bezpo$rednich
wiadomosci w sprawie. Swiadek swoje relacje na temat stosunkéw pomiedzy pokrzywdzona a oskarzonym i ich
problemach czerpala wylacznie z udzielanych jej informacji przez strony.

Istotng okolicznoScia jest to, ze procedura ,niebieskiej karty” zostala wszczeta przez pokrzywdzona dopiero po
wydarzeniu z dnia 15 sierpnia 2017 r., ktore jednak nie zostalo objete zarzutem. Oznacza to posrednio, w ocenie
Sadu, ze z codzienne zachowania oskarzonego, z ktérym pokrzywdzona zamieszkiwala nie byly tak drastyczne, aby w
caloksztalcie ich oceny méwié o regularnym, powtarzalnym znecaniu sie nad zona, ktérego istota jest wykorzystywanie
wlasnej przewagi fizycznej i psychicznej nad pokrzywdzona. Co wiecej, z zeznan pokrzywdzonej wynika, ze oskarzony
wielokrotnie probowal sie wyprowadzac, co pokrzywdzona skutecznie powstrzymywala.

Sad cze$ciowo uznal za wiarygodne zeznania maloletniej N. G. (k. 263-264) z uwagi na opinie psychologa wskazujaca,
iz zeznania tego $wiadka nosily bardzo wyrazne cechy nie§wiadomego wplywu matki jako rodzica wiodacego. Sad dal
wiare tym zeznaniom w cze$ci w jakiej majg one odzwierciedlenie w ustalonym stanie faktycznym.

W ocenie Sadu relacje pokrzywdzonej i jej rodziny nie stanowig wystarczajacej podstawy do sformutowania wniosku,
iz oskarzony faktycznie zrealizowal swym zachowaniem wobec zony znamiona wystepku z art. 207 § 1 k.k. w okresie
objetym a/o. Analiza zeznan pokrzywdzonej pokazuje wprawdzie w jaki sposob nawarstwialy sie pomiedzy nimi
nieporozumienia w czasie trwania ich malzenstwa, w znacznej czeSci wynikajace ze zmiany ich obojga nastawienia
do partnera i wygas$niecia laczacych ich wiezi emocjonalnych oraz braku odpowiedniej komunikacji pomiedzy nimi
w zakresie wyrazania swych potrzeb oraz oczekiwan wobec drugiej osoby, aczkolwiek opisywane przez nig sytuacje i
zachowania oskarzonego w ocenie Sadu nie $wiadcza o wymaganym dla przypisania M. G. przestepstwa z art. 207 §
1 k.k. zachowaniu w okresie wskazanym przez oskarzyciela publicznego.

Jako fachows i nie budzacg watpliwoéci Sad uznatl takze opinie sadowo-psychologiczng sporzadzong przez biegly z
zakresu psychologii P. W. (2) celem oceny zdolnoéci matoletniej do spostrzegania, zapamietywania o odtwarzania
spostrzezen. Z opinii tej wynika m.in., iz analiza dostepnego materialu wskazuje, ze zdolnoSci N. G. w zakresie
postrzegania, zapamietywania i odtwarzania faktéw oraz zjawisk sg zasadniczo prawidlowe.

Pozostaly material dowodowy ujawniany w trybie art. 393 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 394 § 2 k.p.k., a nieomdéwiony
powyzej, nie byt kwestionowany. Wyzej omoéwiona opinia, jak zostalo zasygnalizowane spelnia wymogi ekspertyzy
bieglych, o ktorych mowa w art. 200 § 2 k.p.k., jest pelna, jasna i bezsprzeczna. Opinia zostala wykonana przez
uprawnionych bieglych w pelni rzetelnie i profesjonalnie. Protokoly z czynnoéci procesowych, dokumenty, czy inna
dokumentacja, Sad ocenia jako sporzadzone przez uprawnione osoby zgodnie ze wskazaniami procedury. Dokumenty



te nie byly kwestionowane przez strony. Karty karne sa (k. 65, 258) natomiast odzwierciedleniem uprzedniej postawy
oskarzonego wobec norm prawa karnego.

Pozostale przeprowadzone w sprawie dowody nie pozwalaja natomiast na skuteczne zakwestionowanie wyjasnien
oskarzonego M. G., ktoéry nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu wystepku znecania sie. Ponadto,
jak wskazuje cze$¢ postronnych $wiadkoéw, oskarzony ma opinie osoby grzecznej, taktownej i réwnowazonej
emocjonalnie.

Jak wynika z akt sprawy policja nigdy nie interweniowata w mieszkaniu E. i M. G.. Niebieska karta zostala zalozona
dopiero po wydarzeniu z dnia 15 sierpnia 2018 r. PoSrednio mozna wnioskowat z tego, iz awantury, klotnie jakie
odbywaly sie miedzy malzonkami nie byly tak drastyczne, aby w caloksztalcie oceny sytuacji méwi¢ o regularnym
znecaniu sie nad E. G.. Na uwage zastluguje réwniez fakt, iz zaden z sasiadéw, a nawet rodzina pokrzywdzonej,
ktéra zeznala, ze byla Swiadkiem awantur miedzy malzonkami nigdy nie wezwali policji. Znajomi pary w swoich
zeznaniach nie wskazuja, aby w ich towarzystwie odbywaly sie kl6tnie pokrzywdzonej i oskarzonego. Trudno mowic
tez o przemocy werbalnej, gdyz jak wskazali §wiadkowie to E. G. kierowala wobec meza negatywne komentarze.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze dla stwierdzenia sprawstwa i winy (potwierdzenia zarzutu) niezbedne jest
posiadanie dowodu przeciwnego — i to takiego, ktéremu mozna przypisaé walor bezspornego, niebudzacego
watpliwoéci i wiarygodnego, w Swietle ktorego wersja podawana przez oskarzonego nie moze sie ostac, badz staje sie
po prostu niewiarygodna.

Reasumujac wskazaé nalezy, ze kierujac sie zasada wyrazong w art. 5 § 2 k.p.k. nakazujaca rozstrzyganie watpliwosci
na korzy$¢ oskarzonego, Sad uniewinnil M. G. od popehienia zarzucanego mu czynu z art. 207 § 1 k.k.

Majac na uwadze wskazane rozwazania Sad uznal, iz zaré6wno wina, jak i sprawstwo oskarzonego nie zostaly w
toku postepowania udowodnione w sposob niebudzacy zadnych watpliwosSci. Zgodnie z obowigzujaca w polskim
prawie karnym procesowa zasada domniemania niewinno$ci wine nalezy udowodnié, a nie tylko i wylacznie
uprawdopodobnié. W tej kwestii jednoznacznie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 lutego 1999 roku,
V KKN 362/97, w ktorym stwierdzil, ze: ,istota domniemania niewinnos$ci sprowadza sie jak wiadomo do tego, ze
oskarzony jest w procesie karnym niewinny, a "przeciwne" musi mu by¢ udowodnione, przy czym zwigzana Scisle z
domniemaniem niewinno$ci zasada in dubio pro reo w art. 5 § 2 k.p.k. nakazuje rozstrzyga¢ niedajgce sie usunac
watpliwoéci na korzysé oskarzonego. Oznacza to, ze udowodnienie winy oskarzonemu musi by¢ calkowite, pewne,
wolne od jakichkolwiek watpliwosci".

Odpowiedzialnoéci karnej z art. 207 § 1 k.k. podlega ten, kto zneca sie fizycznie lub psychicznie nad osoba najblizsza
lub nad inng osoba pozostajaca w stalym lub przemijajacym stosunku zalezno$ci od sprawcy albo nad maloletnim lub
osoba nieporadna ze wzgledu na jej stan psychiczny lub fizyczny.

Warto przypomniec, ze w judykaturze i doktrynie podkresla sie, ze pojecie ,zneca sie” nalezy interpretowac¢ w duzym
stopniu obiektywnie, tzn. dla przyjecia lub odrzucenia wystgpienia tego znamienia nie jest wystarczajgce samo
odczucie pokrzywdzonego, a miarodajne jest jedynie hipotetyczne odczucie wzorcowego obywatela, czyli czlowieka
o wlaéciwym stopniu socjalizacji i wrazliwego na krzywde drugiej osoby. O przyjeciu znecania sie rozstrzygaja wiec
spolecznie akceptowane warto$ci wyrazajace sie w normach etycznych i kulturowych. W pojeciu znecania sie zawarte
jest odczuwanie przez sprawce, ze jego zachowania sa dla ofiary dolegliwe i ponizaja ja przed sprawca. (por. wyrok SA
w Krakowie, IT Aka 40/98, KZS 1998, z. 4-5, poz. 53). Istota przestepstwa znecania sie polega na jako$ciowo innym
zachowaniu sie sprawcy niz tylko na zwyczajnym zniewazeniu lub naruszeniu nietykalnoSci osoby pokrzywdzone;.

Zadawanie cierpienn moralnych, psychicznych osobie pokrzywdzonej w celu jej udreczenia, ponizenia lub dokuczenia
albo wyrzadzenia jej innej przykro$ci, bez wzgledu na rodzaj pobudek nie bedzie stanowilo ,znecania sie” w
rozumieniu art. 207 § 1 k.k. skoro nie mialy one charakteru dzialan ,dotkliwych” i ,ponad miare”, a wiec
swa intensywnoécig wykraczajacych poza granice zwyczajnego naruszenia nietykalno$ci fizycznej, zniewazenia,
ponizenia, czy innego naruszenia czci pokrzywdzonej. Kryterium podmiotowo-przedmiotowe zachowania sie sprawcy,



wyczerpujacego znamiona czynu okre$lonego w art. 184 § 1 k.k. z 1969 r. (obecnie art. 207 § 1 k.k.), na pewno nie moze
ogranicza¢ sie tylko do systematycznos$ci lub zwartego czasowo lub miejscowo zdarzenia, jezeli nie towarzyszy temu
intensywno$¢, dotkliwo$¢ i ponizanie w eskalacji ponad miare oraz cel przewidziany w pojedynczych czynno$ciach
naruszajacych rézne dobra chronione prawem (np. nietykalno$é osobista, godnosé osobista, mienie) — por. wyrok SN
z dnia 24 pazdziernika 2000r. WA 37/00.

Ponoszac powyzsze zapatrywanie okreSlajace byt przestepstwa okreSlonego w art. 207 § 1 k.k. na grunt niniejszej
sprawy, zdaniem Sadu nie mozna bylo podzieli¢ pogladu oskarzyciela publicznego, iz zachowanie oskarzonego
wzgledem wskazanej pokrzywdzonej przybralo postaé przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. Nadto, brak innych dowodow
na okoliczno$¢ znecania sie, a takze zastosowanie art. 5 § 2 k.p.k., nakazuje przyjaé, ze do znecania sie nie dochodzilo.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, nie ulega watpliwosci, ze zachowanie oskarzonego w okresie
objetym zarzutem nie przybieralo postaci znecania psychicznego i fizycznego nad pokrzywdzong E. G., lecz
bylo reakcja na panujacy miedzy malzonkami konflikt. Zachowanie oskarzonego wesp6l z ocena zachowania
sie pokrzywdzonej, nie nosily znamion razacej dysproporcji w zachowaniu oskarzonego wzgledem postawy
pokrzywdzonej, ktora to prowokowala klotnie, kierowala w jego kierunku wulgarne stowa, a takze szarpala, kiedy
oskarzony chciat sie wyprowadza¢. Nie sposob ustali¢ winy oskarzonego, ciaglosci i powtarzalnoéci zachowan, ktore
mialby znamiona przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. Nalezy zauwazy¢, ze kazda ze stron konfliktu przedstawiala swoja
wersje zdarzen i subiektywnie ocenila relacje panujace miedzy nimi. W przekonaniu Sadu, na podstawie obu tych
wersji mozna odtworzy¢ stan psychiczny stron wobec siebie, mozna tez niewatpliwie ustali¢, ze obydwoje mieli do
siebie duzo zalu i wzajemnych roszczen odno$nie zycia malzeniskiego. Strony przejawily to wrogim nastawieniem
wobec siebie, nacechowanym duza zlo§liwoScia. Ponadto pokrzywdzona nie pozostaje i nie pozostawata w zadnym
stosunku zalezno$ci od oskarzonego, jest osoba samodzielng, niezalezng od niego finansowo — obecnie pracuje,
otrzymuje pomoc od swoich rodzicow. Nalezy réwniez wspomnie¢, ze miedzy malzonkami panuje rozdzielno$¢
majatkowa. W zaden sposéb Sad nie dostrzegl, by oskarzony dominowal nad pokrzywdzona, mial psychiczng
przewage.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze postawa pokrzywdzonej, okoliczno$ci, ze pokrzywdzona czesto byla
prowodyrem kl6tni, uzywala wobec oskarzonego wulgarnych stow, rowniez szarpala go uniemozliwiajac mu wyjscie z
domu, a takze brak postaci zamiaru po stronie oskarzonego charakterystycznej dla przestepstwa znecania spowodowat
przekonanie Sadu o braku w zachowaniu oskarzonego znamion przestepstwa znecania w stosunku E. G..

Reasumujgc wskazac nalezy, ze kierujac sie zasada wyrazong w art. 5 § 2 k.p.k. nakazujaca rozstrzyganie watpliwosci
na korzy$¢ oskarzonego, Sad uniewinnil M. G. od popehienia zarzucanego mu czynu z art. 207 § 1 k.k.

Sad orzekt o kosztach stosownie do tresci art. 624 § 1 k.p.k. zwalniajac oskarzonego od ponoszenia kosztéw sagdowych,
przejmujac je na rzecz Skarbu Panstwa.

Stad tez, orzeczono jak w sentencji wyroku.



