Sygn. akt XIV K 803/17

UZASADNIENIE

Oskarzony R. C. zamieszkuje w W., przy ul. (...) wlokalu nr (...), jego sgsiadem jest A. M. (1) wraz z zona zamieszkujacy
w lokalu nr (...) usytuowanym bezpoérednio nad lokalem nr (...).

R. C. w okresie 2013-2014 r. swoim stalym zachowaniem i grozbami skierowanymi bezposrednio do lokatoréow
wprowadzal stan permanentnego zagrozenia dla zdrowia i zycia mieszkancow klatki. Nie przestrzegal zasad wspolzycia
spolecznego, ciszy nocnej i nie zachowywat spokoju, albowiem oskarzony naduzywal alkoholu, w swoim mieszkaniu
organizowal spotkania towarzyskie, urzadzal glosne imprezy, zaklocat spokéj sasiadom. Na wszelkie proby zwracania
mu uwagi reagowal nerwowo, wulgarnie, straszyl grozbami stownymi a takze strzalami z broni palnej, ktére oddawat z
wlasnego balkonu. Wobec zagrozenia mieszkancy przedmiotowej klatki postanowili prosic o interwencje Spétdzielnie,
ktora skierowala sprawe na Policje. Jednym z najaktywniejszych lokatoréw byt A. M. (1), ktéry dziatal w celu a
ochrony swych jak i pozostalych lokatoréw praw, w tym prawa do normalnego funkcjonowania we wlasnym lokalu
mieszkalnym.

Od tego czasu R. C. jest skonfliktowany z obydwojgiem w/w sasiadéw tj. A. M. (1) i jego zona. Wzajemnie zglaszaja
na siebie doniesienia za zakl6canie spokoju.

R. C. krzykiem i halasem zakloca spokéj sasiadéw, wyzywa ich wulgarnymi stlowami a takze grozi popelnieniem
przestepstwa na szkode A. M. (1) i jego najblizszych. R. C. wykrzykuje pod adresem A. M. (1) i jego zony rdzne,
czasami niecenzuralne stowa, robi to w trakcie ich przypadkowych spotkan na klatce schodowej, ale takze ze swojego
mieszkania poprzez tzw. pion zadajac aby uciszono halas rzekomo dobiegajacy z ich mieszkania.

W dniu 24 lipca 2017 r. okolo godziny 11:30 przed klatka schodowa bloku przy ul. (...) R. C. grozil A. M. (1)
pozbawieniem zycia i pobiciem.

A. M. (1) wchodzit do swojej klatki, w tym samym czasie za$§ wychodzil z niej jego sasiad spod nr (...) - R. C. wraz z
rowerem i plecakiem. A. M. (1) przytrzymal mu drzwi. Kiedy R. C. go mijal, potracit go ramieniem i rowerem, wtedy
A. M. (1) zwrocil mu uwage moéwiace ,czy ma za malo miejsca”, R. C. odpowiedzial, iz zahaczy} go pedalem od roweru
i zwrocil sie do niego ,ty chujozo czemu sie mnie czepiasz, ja cie zalatwie”, ,przypierdolilbym Ci ale stoja za Toba
psy i pobiegniesz na policje” a nie chce trafi¢ do wiezienia. A. M. (1) powiedzial mu, ze sie w koncu doigra i trafi do
wiezienia. R. C. natomiast wykrzyczal wobec niego slowa, ze jezeli bedzie sie go czepial to trafi do psychiatryka albo
na cmentarz, co wzbudzilo u pokrzywdzonego strach i obawe spelnienia grozby.

J. M. uslyszala przez otwarte okno z kuchni krzyki oraz slowa ,trafisz do psychiatryka albo na cmentarz” oraz
~wpierdolibym ci ale nie chce i§¢ do wiezienia” dochodzace ze zewnatrz budynku, rozpoznajac jednoczes$nie glos, ktory
nalezat do oskarzonego, a ktory wypowiadal grozby pozbawienia zycia i pobicia wobec jej meza Obserwowala takze
oskarzonego jezdzacego na rowerze przed klatka.

A. M. (1) wrécit do domu zdenerwowany, po czym jeszcze tego samego dnia udat sie na Komisariat celem zlozenie
zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa na jego szkode.

W dniu 20 sierpnia 2017 r. oskarzony ponownie w godzinach wczesnoporannych wykrzykiwat ze swojego mieszkania
niecenzuralne slowa wobec A. M. (1) i jego Zony.

A. M. (1) udal sie do mieszkania oskarzonego celem zwr6cenia mu uwagi na jego zachowanie i uciszenia go. Wzial
ze soba telefon i wlaczyt dyktafon bowiem obawial sie reakcji oskarzonego. Podal, iz oskarzony réwniez nagrywal ich
rozmowe telefonem komoérkowym. Pokrzywdzony udal sie do oskarzonego bo chcial stana¢ w obronie swojego i zony
dobrego imienia. Byla to reakcja spontaniczna, wywolana stresem i nerwami. Podczas tego zajScie oskarzony zyczyt
pokrzywdzonemu $mierci moéowiace, iz trafi do psychiatryka lub na cmentarz. Podczas tej wymiany zdan oskarzony



wytlumaczyl pokrzywdzonemu kontekst swoich wypowiedzi, twierdzac, iz powinien sie leczy¢, gdyz jest nadmiernie
nerwowy i drobiazgowy przez co uprzykrza mu zycie i ,zgryzota” moze go doprowadzi¢ do $mierci lub choroby
psychicznej.

R. C. byl uprzednio karany, w tym za posiadanie narkotykéw, oraz zniewazenie i naruszenie nietykalnos$ci
funkcjonariusz publicznego.

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

czeSciowo wyjaénien oskarzonego R. C. (k. 35v-36, 110-112, 124), zeznan A. M. (1) (k. 2, 5v, 112-114), zeznan J. M. (k.
122-124), zeznan G. S. (1) (k. 140-140v), stenogramu (k. 23-25), danych o karalnoéci (k. 38-39), pisma spoldzielni
mieszkaniowej (k. 72-76).

Oskarzony R. C. ma obecnie 43 lata, wyksztalcenie podstawowe, bez zawodu, kawaler, bezdzietny. Bezrobotny,
utrzymuje sie z pomocy opieki spolecznej oraz korzysta ze wsparcia rodziny. Bez majatku. Leczyl sie odwykowo do
2011 1. Nie leczyt sie PZP i (...), byl karany sadownie.

Przestuchany w toku postepowania przygotowawczego (k. 35v-36 ) nie przyznat sie do popekienia zarzucanego mu
czynu. Wyjasnil, iz A. M. (1) jest jego sgsiadem, ktory zamieszkuje w lokalu nr (...), tuz nad nim. Wskazal, iz nie
wypowiadal gr6zb w dniu 24 lipca 2017 r. wzgledem A. M. (1). Wyjasnil, iz tego dnia wychodzil z klatki z rowerem,
za$ A. M. (1) stangl mu na drodze. Podal, iz wejScie z klatki jest bardzo waskie i zaczepil plecakiem A. M. (1). Podal,
iz zrobil to nieumy$lnie. Wtedy tez A. M. (1) zwr6cil mu uwage, mial do niego pretensje i méwit podniesionym
glosem. Wywigzala sie miedzy nimi wymiana zdan. Z relacji ostroznego wynika, iz A. M. (1) wypowiedzial do niego
slowa, iz znajdzie sie tam gdzie jego miejsce. Wielokrotnie wyzywal go i pomawial, ze jest bandyta. Stwierdzil, iz
w reakcji obronnej wypowiedzial do M. slowa, iz znajdzie sie tam gdzie jego miejsce tzn. w psychiatryku albo na
cmentarzu. Wypowiadajac te stowa mial na mysli, iz jest to czlowiek bardzo nerwowy i powinien sie leczy¢. Wskazal,
iz wypowiedzial te stowa bedac wzburzonym i w nerwach. Podkreslil, iz nigdy nie zrobilby mu krzywdy. Stwierdzil, iz
pokrzywdzony go prowokuje i chce go wsadzi¢ do wiezienia.

W postepowaniu przed Sadem (k. 110-112, 124) oskarzony réwniez nie przyznal sie do popehlienia zarzucanego
mu czynu. W toku rozprawy oskarzony potwierdzil uprzednio zlozone wyjas$nienia. W gtéwnej mierze powtoérzyt i
uszczegoOlowil relacje skladane w postepowaniu przygotowawczym. Wskazal, iz w jego ocenie A. M. (1) mSci sie na nim
ichce sie go pozby¢ z lokalu, w ktérym zamieszkuje. Przyznal, iz w latach ubieglych organizowal imprezy, ale zostal juz
za to ukarany. Teraz w jego mieszkaniu jest spokoéj. Zaprzeczyt aby chcial wyrzadzi¢ jaka$ krzywdze pokrzywdzonemu
i aby odezwal sie do niego w taki sposob aby pouczyl sie zagrozony. Przyznal, iz zyczyt mu $mierci moéwiac, iz trafi
na cmentarz, bowiem pokrzywdzony wyrzadzit mu wiele krzywd. Stwierdzil, iz skoro pokrzywdzony pragnie jego
$mierci, to on jego rowniez. Podal, iz w jego ocenie pokrzywdzony powinien sie leczy¢ bo jest nienormalny. Opisal
sytuacje, kiedy A. M. (1) przychodzil do jego mieszkania z pretensjami. Uderzal pie$ciami w drzwi, dzwonil dzwonkiem
dopoki nie otworzyl. Przyznal, iz powiedzial do pokrzywdzonego, iz zje go zgryzota i umrze. W jego ocenie jest caly
czas prowokowany przez pokrzywdzonego, ktéry uwaza, ze dopdki sie nie wyprowadzi to nie bedzie mogl spokojnie
mieszkac. Wyjaénil, iz to on nie ma spokoju i przez zachowanie pokrzywdzonego nie moze normalnie funkcjonowac,
nawet podjaé pracy.

Podal, iz w dniu 24 lipca 2017 r. ponownie zostat sprowokowany. Wyjasnil, iz wychodzit z klatki z rowerem, majac
jednocze$nie na sobie plecak. Wskazal, iz w tym samym czasie A. M. (1) wchodzil do klatki i stwierdzil, ze przytrzyma
mu drzwi. Jednakze z uwagi na waskie przejécie zahaczyl plecakiem pokrzywdzonego bo stal w przejSciu. Wtedy
doszlo do wymiany zdan miedzy nimi i wyzwisk, ze jest bandyta. Wyjasnil iz wprawdzie nie bluznil ale wyrazal sie o
nim Zle. Dodal, ze sam nigdy nie uzywal wulgarnych sléw wobec pokrzywdzonego, kilkukrotnie krzyknal ze swojego
mieszkania, zeby sie uspokoil, kiedy ,walil mu nad glowa”.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Wyjaénienia oskarzonego wespdl z pozostalymi dowodami ujawnionymi na rozprawie Sad ocenit w oparciu o reguly
art. 7 k.p.k., zgodnie z ktérymi Sad ocenia dowody swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania,
jak i wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego.

Zdaniem Sadu wyjasnienia oskarzonego R. C. nie zasluguja na uwzglednienie w zakresie w jakim nie przyznaje sie on
do zarzucanego mu czynu i stanowia jedynie uprawniong forme obrony, przyjeta przez niego na potrzeby niniejszego
postepowania. Wyjaénienia oskarzonego R. C. co oczywiste, zmierzaly do uwolnienie go od odpowiedzialnosci karne;j.
W ocenie Sadu byla to jednak obrona nieudolna. Oskarzony nie przekonal bowiem Sadu do swoich racji. Sad w
zasadniczej mierze nie dal wiary jego wyjasnieniom, gdyz nie znajdowaly potwierdzenia w pozostalym materiale
dowodowym.

Wyjasnienia te bowiem nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, a w
szczegolnoéci pozostawaly w sprzecznoéci z zeznaniami pokrzywdzonego A. M. (1) oraz $wiadkéw J. M., G. S. (2), a
takze dowodem w postaci stenogramu i dokumentacja ze Spoéldzielni.

Sad dal wiare wyjasnieniom R. C., ale tylko w czeéci, w jakiej sg one zgodne z ustalonym w sprawie stanem faktycznym,
gdyz wylacznie w tym zakresie znajduja one potwierdzenie w pozostalych wiarygodnych dowodach ujawnionych
w niniejszej sprawie. Wprawdzie na kazdym z etapéw postepowania oskarzony nie przyznawal sie do popehienia
zarzucanego mu czynu, jednak rownocze$nie nie kwestionowal faktu, ze doszlo do spotkania jego i A. M. (1) przy
wychodzeniu przez niego z klatki budynku wraz z rowerem, podczas ktérego doszlo miedzy nimi do wymiany zdan
na skutek nieumys$lnego potracenia pokrzywdzonego. W swojej relacji skupit sie na swojej krzywdzie zwigzanej z
konfliktem sasiedzkim, pomijajac swoje wypowiedzi, ktore stanowily grozby karalne.

Nie zasluguje na wiare pozostala czeS¢ wyjaénien oskarzonego R. C. zwlaszcza w zakresie jakim stwierdzil, iz
podczas przedmiotowego zdarzenia nie grozit pokrzywdzonemu A. M. (1) a wypowiadane prze niego stowa byly
jedynie odpowiedzig na prowokacyjne zachowania pokrzywdzonego, i dlatego stwierdzil, iz jego nerwowe zachowanie
spowoduje, iz trafi na cmentarz badz do ,psychiatryka”. W tym zakresie wyjasnienia oskarzonego sa niejasne,
niedokladne, nielogiczne i skierowane na unikniecia odpowiedzialnoéci za popeliony przez niego czyn. Oskarzony
bowiem dopiero przed Sadem tlumaczyt kontekst swojej wypowiedzi, natomiast takiej argumentacji nie uzywal
wzgledem pokrzywdzonego, podczas wypowiadanych wobec niego stow.

Dowody zgromadzone w sprawie daly postawe do uznania winy i sprawstwa oskarzonego.

W ocenie sgdu zgromadzony material dowodowy jednoznacznie wykazal, ze oskarzony swoim zachowaniem wyczerpat
znamiona wystepku z art. 190 § 1 k.k.

Podstawg takiego rozstrzygniecia staly sie zeznania $§wiadkéw — pokrzywdzonego A. M. (1), J. M., G. S. (1) oraz
pozostalych dowodow uznanych za wiarygodne.

Zeznania wskazanych Swiadkow w sposob spojny i konsekwentny przedstawialy oskarzonego jako osobe
zlosliwa, nie przestrzegajaca zasad wspolzycia sasiedzkiego, a co najwazniejsze, po$wiadczaly, ze oskarzony grozil
pokrzywdzonemu.

Istotne, dla ustalenia stanu faktycznego zdaniem Sadu byly relacje §wiadka A. M. (1), ktéry tuz po zdarzeniu zlozyt
zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa na jego szkode. Zeznal, iz okolo godziny 11:30 przed klatka schodowa
bloku przy ul. (...) R. C. grozil mu pozbawieniem zycia. Opisal, iz kiedy wchodzit do swojej klatki, wychodzit z niej
jego sasiad spod nr (...) - R. C. wraz z rowerem i plecakiem. Postanowil przytrzyma¢ mu drzwi. Kiedy oskarzony go
mijal potracil go ramieniem i rowerem, wtedy tez zwrdcil mu uwage mowiagc ,,czy ma za malo miejsca”. W ocenie
pokrzywdzonego dzialanie oskarzonego bylo celowe, gdyz sie rozpychat i byl to pretekst do wszczecia awantury. R.
C. odpowiedzial, iz zahaczyl go pedalem od roweru i zwrdcil sie do niego ,,ty chujozo czemu sie mnie czepiasz, ja cie
zalatwie”, ,przypierdolilbym Ci ale stoja za Toba psy i pobiegniesz na policje”. Stwierdzil, iz nie chce trafi¢ do wiezienia.
Swiadek przyznal, iz wtedy powiedzial mu, ze sie w konicu doigra i trafi do wiezienia. Oskarzony natomiast skierowat



wobec niego slowa, ze jezeli bedzie sie go czepial to trafi do psychiatryka albo na cmentarz. Swiadek podkreslil, iz
oskarzony wykrzyczat te stowa przed klatka.

Pokrzywdzony odebral te stowa, iz to oskarzony doprowadzi go do rozstroju psychicznego, a w ostatecznosci do
$mierci.

Swiadek stwierdzil, iz obawia sie spetlienia tych gr6zb bowiem sa oni skonfliktowani. W ocenie §wiadka oskarzony
mS$ci sie na nim za liczne zgloszenia na Policje zaklocania przez R. C. ciszy nocnej i wszczynania burd.

Pokrzywdzony zeznal, iz wypowiedziane przez oskarzonego grozby wzbudzily w nim obawe ich speliania na jego jak
ijego zony szkode bowiem oskarzony moéwil, ze ich zalatwi jezeli sie nie wyprowadza oboje. Wzbudzily w nim obawe
o wlasne jak i zony zycie i zdrowie. Mial bowiem na uwadze to, iz oskarzony w przesztoéci urzadzat w mieszkaniu
libacje alkoholowe i zazywal narkotyki co moglo go tym bardziej skloni¢ do realizacji tych grézb. Wspomniat takze o
posiadaniu przez oskarzonego broni, z ktérej oddawat strzaly bedac na balkonie.

Stwierdzil, iz dokonal rozpytania sgsiadow czy slyszeli badz widzieli zdarzenie z dnia 24 lipca 2017 r., jednakze nie
zdolal ustali¢ Swiadkow. Stwierdzil, iz sasiedzi sa zastraszeni, jedna z sgsiadek przyznala, iz boi sie oskarzonego.

Opisal takze sytuacje jak oskarzony w godzinach porannych wykrzykuje pod ich adresem obelgi, uzywajac wulgarnych
stow, ktore sa slyszalne bowiem oskarzonego mieszkanie polozone jest bezposrednio pod ich lokalem.

Z relacji $wiadka wynika, iz takie zachowanie oskarzonego ma jedynie na celu dokuczenie im. Opisana sytuacja
wywoluje w nich permanentny stres i doprowadza do pogarsza sie zdrowia.

Pokrzywdzony odniést sie do zdarzenia z dnia 20 sierpnia kiedy w reakcji na zachowanie oskarzonego, ktory
w godzinach pooranych wykrzykiwal obelgi pod jego i zony adresem udal sie do mieszkania oskarzonego celem
zwrOcenia mu uwagi na jego zachowanie i uciszenia go. Wzigl ze soba telefon i wlaczyl dyktafon bowiem obawial sie
reakeji oskarzonego. Podal, iz oskarzony réwniez nagrywat ich rozmowe telefonem komérkowym. Podal, iz zszed} do
oskarzonego bo chcial stanag¢ w obronie swojego i zony dobrego imienia. Byla to reakcja spontaniczna, w nerwach.
Przyznal, iz nie my$lal wtedy o zagrozeniu.

Za wiarygodne Sad uznat relacje pokrzywdzonego. Nalezalo bowiem mie¢ na wzgledzie, ze zar6wno obecny stosunek
A. M. (1) do oskarzonego jak i jego postawa w latach ubieglych w postaci reakeji na naduzywanie alkoholu przez
oskarzonego, zaklocanie spokoju sgsiadom (co znalazlo potwierdzenie w wyniku toczacego sie przeciwko oskarzonemu
postepowaniu) uzasadniaja przekonanie, ze nie obciaza on R. C. bezpodstawnie. Pokrzywdzony dazyt do rozwiazania
problemu, wobec odczuwanych przez siebie uciazliwo$ciach w tym zakresie. Kiedy ugodowe dzialania nie przyniosty
rezultatéw zwracal sie o pomoc do funkcjonariuszy Policji oraz sadu. Takie postepowanie uzasadnia wniosek, ze A.
M. (1) nie dzialala w spos6b pochopny, a jego celem byla realna potrzeba ochrony swych praw, w tym prawa do
normalnego funkcjonowania we wlasnym lokalu mieszkalnym. Znamiennym jest takze to, iz przedstawial relacje z
wydarzen w ktorych uczestniczyl oraz odczucia, ktére mu towarzyszyly.

Swiadek J. M. obiektywnie przedstawila zdarzenie, ktére na poczatku uslyszala a nastepnie obserwowala z okna.
Potwierdzila, iz oskarzony w dniu 24 lipca 2017 r. kolo poludnia grozil jej mezowi krzyczac, iz jezeli sie nie wyprowadza
to trafig do psychiatryka albo na cmentarz. Oskarzony wykrzykiwal takze w kierunku A. M. (2) stowa, iz ,wpierdolibym
ci ale nie chce i$¢ do wiezienia”. Méwil rowniez, iz ,, byt w prokuraturze ale sa za toba psy”. Swiadek podata, iz slyszata te
stowa bedac w kuchni w ktérej miala otwarte okno, za$ okno znajduje sie bezpoérednio nad klatka w pionie. Widziala,
jak oskarzony jezdzit rowerem przed klatka wykrzykujac te stowa. Opisala, iz maz po tym zajsciu wrocit do domu
zdenerwowany. Swiadek podala takze, ze takie grozby i wyzwiska mialy miejsce wielokrotnie. Oskarzony ich zaczepia,
wykrzykuje wyzwiska pod ich adresem, uderza drzwiami od swojego mieszkania, obraza ich wulgarnymi stowami.
Wulgarne slowa wykrzykuje bedac w swoim mieszkaniu, w szczegdlnosci kiedy uslyszy dobiegajacy z ich mieszkania
dzwieki m.in. odkurzacza lub uderzania thuczkiem do miesa.



Opisala takze zachowanie oskarzonego z wczesniejszych lat kiedy organizowat czeste imprezy, zapraszat do mieszkania
nieciekawe towarzystwo. Wskazala takze na sytuacje, kiedy matka oskarzonego schronita sie u nich w mieszkaniu z
obawy przed oskarzonym.

Swiadek J. M. wskazala, iz wielokrotnie byly podejmowane interwencje wzgledem oskarzonego za zaklécanie spokoju
i ciszy nocnej w budynku. Zgloszenia takie byly dokonywane takze przez innych lokator6w. W sprawe zaangazowala
sie takze spotdzielnia.

Znamiennym jest to, iz J. M. przyznala, iz oskarzony jej nie grozil, a jedynie wzywal, uznac zatem nalezy, iz §wiadek
nie obcigzala oskarzonego ponad miare.

Wypowiedzi w/w Swiadka bedacego zong pokrzywdzonego Sad ocenil szczegolnie wnikliwie. Nie ulega watpliwosci,
iz $wiadek mogla mie¢ interes w korzystnym dla pokrzywdzonego rozstrzygnieciu. Niemniej jednak podnie$¢ nalezy,
Ze jej zeznania potwierdzaja okolicznosci zdarzenia z dnia 24 lipca 2017 r. w kluczowych kwestiach a mianowicie
spotkania sie oskarzonego z pokrzywdzonym w klatce schodowej, wymiany zdan miedzy nimi, padajacy grozb ze
strony oskarzonego i okoliczno$ci trwajacego konfliktu sasiedzkiego.

Dokumentacja ze Spoéldzielni potwierdza okoliczno$é uciazliwoéci oskarzonego, z ktoérej wynika, iz R. C. w okresie
2013-2014 r. swoim stalym zachowaniem i groZbami skierowanymi bezposrednio do lokatoré6w wprowadzal stan
permanentnego zagrozenia dla zdrowi i zycia mieszkancow. Nie przestrzegal zasad wspolzycia spolecznego, ciszy
nocnej i nie zachowywal spokoju, albowiem oskarzony naduzywat alkoholu, w swoim mieszkaniu organizowal
spotkania towarzyskie, urzadzat gtoéne imprezy, zaklocal spokédj sasiadom. Na wszelkie proby zwracania mu uwagi
reagowal nerwowo, wulgarnie, straszyl grozbami stownymi a takze strzalami z broni palnej, ktére oddawal z wlasnego
balkonu. Wobec zagrozenia mieszkancy przedmiotowej klatki postanowili prosi¢ o interwencje Spdldzielnie, ktora
skierowata sprawe na Policje. Jednym z najaktywniejszych lokatorow byt A. M. (1).

Aktualny dzielnicowy G. S. (2) przestuchany w charakterze $wiadka przed sadem potwierdzil, ze istotnie pomiedzy
stronami trwa od lat konflikt, o ktérym policja byla wielokrotnie powiadamiana. Oskarzony zarzucat A. M. (2)
nachodzenie go, zaklocanie mu ciszy, za§ A. M. (1) zglaszal ublizanie mu i jego Zonie ze strony R. C., grozeniem
popelnienia przestepstwa na jego szkode, a takze ze kazde spotkanie wywolywalo sytuacje agresywne.

Z relacji $wiadka wynika takze, iz inni lokatorzy zglaszali zaklocanie ciszy przez R. C.. Natomiast nikt z pozostatych
sgsiadow nie potwierdzil aby A. M. (1) zaklocat cisze. Lokatorzy wypowiadali sie w superlatywach o A. M. (1), i
wspominali, iz to R. C. sprawial w przeszloSci problemy innym lokatorom.

Sad uznal w caloéci za wiarygodne zeznania G. S. (2)- funkcjonariusza policji, ktéry opisywal sytuacje pomiedzy
sasiadami z perspektywy jego pracy, jako dzielnicowego.

Sad uznal za wiarygodny dowod w postaci stenogramu rozmowy (k. 23-25). Wypowiedzi oskarzonego zarejestrowane
na nagraniu w kilka dni po zdarzeniu byly spontaniczne, przedstawialy prawdziwe tlo relacji sasiedzkiej z A. M.
(1). Nagranie nakre$lilo w jaki sposob oskarzony traktowal pokrzywdzonego, jakimi stowami sie do niego zwracal,
w jakim sposob o nim méwil, jaka mial opinie na jego temat i jego rodziny. Oskarzony na nagraniu wyrazal sie
o pokrzywdzonym w sposéb pogardliwy, obrazal go i rowniez wypowiadal slowa, iz miejscem pokrzywdzonego
jest cmentarz lub psychiatryk ale jego slowa byly bardziej powsciagliwe. Oskarzony bowiem nagrywal cale zajscie.
Niewykluczone, iz przedstawione przez oskarzonego nagranie mialo postuzy¢ w przedmiotowym postepowania jako
wsparcie dla jego linii obrony, ktéra miala za zadanie przedstawi¢ kontekst jego wypowiedzi i uwypukli¢ ucigzliwe dla
oskarzonego zachowanie pokrzywdzonego.

Pozostaly material dowodowy ujawniany w trybie art. 393 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 304 § 2 k.p.k. na k. 140, a
nieoméwiony powyzej, nie byt kwestionowany. Dokumenty te nie byly kwestionowane przez strony. Karty karne sg
natomiast wyznacznikiem uprzedniej postawy oskarzonego wobec norm prawa karnego.



Majac na uwadze tak ustalony i oceniony material dowodowy nalezalo przej$¢ do rozwazan prawnych.

Przepis art. 190 § 1 k.k. stanowi, ze podlega karze ten, kto grozi innej osobie popelnieniem przestepstwa na jej
szkode lub szkode osoby najblizszej, jezeli grozba wzbudza w zagrozonym uzasadniona obawe, ze bedzie spelniona.
Przedmiotem ochrony tego przepisu jest wolno$é czlowieka rozumiana jako wolno$é od strachu, obawy przed
popelnieniem przestepstwa na szkode zagrozonego lub jego najblizszych (M. Mozgawa (red.), Kodeks Karny.
Komentarz, wydawnictwo LEX, 2010). Nalezy zauwazy¢, iz strach przed staniem sie ofiara przestepstwa nie tylko
powoduje dyskomfort psychiczny zagrozonego, lecz takze determinuje w znacznym stopniu jego zachowanie, gdyz
zagrozony zaczyna koncentrowac sie wylacznie na tym, by grozacego mu przestepstwa unikna¢ — dlatego przedmiotem
ochrony omawianego przepisu jest nie tylko ,wolnoé¢ od”, lecz takze ,wolnos¢ do” swobodnego zachowania sie,
niedeterminowanego strachem ( J. Giezek (red.), Kodeks Karny. Cze$¢ szczegdlna. Komentarz, wydawnictwo LEX,
2014).

W zakresie zgromadzonego opisanego powyzej materialu dowodowego nie moze by¢ watpliwosci, ze oskarzony
zrealizowal w zakresie zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu znamie czasownikowe przestepstwa z art. 190 §
1 kk tj. wykrzykujac stownie grozit pokrzywdzonemu pozbawieniem Zzycia lub zdrowia. Wypowiedzi oskarzonego
byly zapowiedzia popelnienia na szkode pokrzywdzonego przestepstwa. Grozba jest oddzialywaniem na psychike
drugiej osoby przez przedstawienie zagrozonemu zla, ktore go spotka ze strony grozacego albo innej osoby, na ktoérej
zachowanie grozacy ma wplyw. NajczeSciej zto to ma spotkaé zagrozonego w wypadku niepoddania sie woli grozacego.
Mozliwa jest jednak grozba, ktorej celem nie jest podporzadkowanie woli zagrozonego woli sprawcy, lecz jedynie
wywolanie u sprawcy stanu obawy przed spelnieniem grozby. Grozba karalna r6zni sie od grozby bezprawnej (art. 115
§ 12 k.k.) tym, Ze jej tredcia jest jedynie popelnienie przestepstwa na szkode pokrzywdzonego lub na szkode osoby
mu najblizszej. Do przyjecia grozby karalnej wystarczy grozba popekienia jakiegokolwiek przestepstwa na szkode
adresata grozby lub osoby mu najblizszej. Treécig grozby musi by¢ zapowiedZ popekienia przestepstwa, a wiec czynu
bezprawnego i karalnego. W tym przypadku grozba miala wlasnie na celu wywolanie stanu obawy u pokrzywdzonego.
W zwigzku z tym, ze przestepstwo okreslone w art. 190 § 1 k.k. nalezy do kategorii przestepstw materialnych nalezalo
ustali¢ czy skutek ten dzialaniem oskarzonego rzeczywiScie nastapil. W opinii Sadu, na podstawie wiarygodnych w
tym wzgledzie zeznan pokrzywdzonego, ktory opisal swoje psychiczne nastawienie do uslyszanych gr6zb wymagany w
art. 190 k.k. skutek z calag pewno$cia nastapil. Skutkiem, ktéry stanowi znamie czynu zabronionego, okre$lonego w art.
190 § 1 kk, jest zmiana w sferze psychicznej sprawcy wywolana grozba. Pokrzywdzony musi wiec potraktowac grozbe
powaznie i uwaza¢ jej spehlienie za prawdopodobne. Nie jest wymagane natomiast obiektywne niebezpieczenistwo
realizacji grozby. Subiektywna obawa pokrzywdzonego i jego przekonanie o prawdopodobienstwie realizacji grozby
muszg by¢ uzasadnione, tzn. ze zaréwno okoliczno$ci, w jakich grozba zostala wyrazona, jak i osoba grozacego robig
wrazenie na obiektywnym, normalnie wrazliwym obserwatorze, iz grozba wyrazona zostala na serio i daje podstawy
do uzasadnionej obawy. Dla bytu przestepstwa z art. 190 § 1 kk wystarczy wykazad, iz grozba subiektywnie (w odbiorze
zagrozonego) wywolala obawe spelnienia i zweryfikowa¢ to obiektywnie (przez sad), czy zagrozony istotnie mogt w
danych okoliczno$ciach w ten sposéb grozbe odebrac (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 04 lipca 2002
r. sygn. akt IT AKa 163/2002, KZS 2002, z. 7-8, poz. 44).

W niniejszej sprawie tak bylo o czym wprost mowil pokrzywdzony oraz jego zona. Ze wzgledu na tlo sytuacyjne
zdarzenia, jego charakter, zachowanie oskarzonego, stan obawy byt jak najbardziej obiektywnie uzasadniony.
Oskarzony R. C. wypowiadajac w dniu 24 lipca 2017 r. bezpoérednio do pokrzywdzonego slowa ,zalatwie
cie” ,, przypierdolitbym ci”, ,trafisz do psychiatryka albo na cmentarz” wypekil swoim zachowaniem znamiona wyzej
powolanego przepisu. Nalezy podkresli¢, ze ocena powyzszego zachowania oskarzonego nie moze by¢ dokonywana
bez analizy kontekstu wypowiadanych grozb. Niewatpliwym dla Sadu jest to, ze tego rodzaju sytuacja, ktéra opisana
zostala w zarzucie stawianym oskarzonemu, nie byla pierwszym zdarzeniem nieodpowiedzialnego, agresywnego
nastawienia oskarzonego wobec pokrzywdzonego. Oskarzony przejawial w roznych formach co najmniej nieche¢ do
pokrzywdzonego oraz do jego zony, ktorej wyrazami byly akty zniewagi, naruszenia nietykalnosci cielesnej. Kontekst
wypowiedzi oskarzonego, ich powtarzalnosé oraz skierowanie ich do konkretnej osoby wskazuje jednoznacznie
na negatywne nastawienie do osoby A. M. (1), co implikuje przyjecie zamiaru bezposredniego i zwigzanego z



nim przekonania o potrzebie wywolania uzasadnionej obawy spelnienia grézb. Zdaniem Sadu, slowa ,zalatwie
cie” ,, przypierdolilbym ci”, ,trafisz do psychiatryka albo na cmentarz” w sposbéb niebudzacy watpliwoSci $wiadczg
o wyrazeniu checi uczynienia dolegliwos$ci o przestepnym charakterze, przy czym w §wiadomos$ci sprawcy nie musi
zostaé skonkretyzowane jakie przestepstwo sprawca mial na mysli. W wyroku z dnia 28 pazdziernika 2008 r. w sprawie
IT AKa 327/08 Sad Apelacyjny w Katowicach stwierdzil, ze sprawca dopuszczajacy sie przestepstwa z art. 190 § 1 k.k.
nie musi mie¢ zamiaru spelienia artykulowanej grozby. Sad ten trafnie wskazal na konieczno$¢ badania kontekstu
zdarzenia. ,,Ze wzgledu chociazby na okoliczno$ci towarzyszace zachowaniu oskarzonego, wypowiadane przez niego
grozby mogly wzbudzaé w pokrzywdzonym obawe ich spelnienia. (...) Dla bytu przestepstwa grozby karalnej nie jest
konieczne, aby po stronie sprawcy istniatl rzeczywisty zamiar jej spelnienia”. Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 3 kwietnia 2008 r., IV K 471/07 w sklad znamion przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. nie wchodzi istnienie zamiaru
spelnienia grozby, ani nawet nie jest konieczne obiektywne niebezpieczenstwo realizacji grozby. Sprawca moze nie
chcie¢ spelienia grozby. Istotne jest, aby zagrozony nie wiedzial o tym. Nie wchodzila rowniez w rachube grozba
dla zartu, czyli tylko ,postraszenie” pokrzywdzonego, skoro powstala u niego uzasadniona obawa jej spelnienia. Sad
Rejonowy w pelni aprobuje powyzej powolane zapatrywania prawne.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad mial na uwadze caloksztalt okoliczno$ci popelnienia przestepstw, jak tez warunki
i wlasciwosci osobiste R. C. baczac, by jej dolegliwoé¢ nie przekraczala stopnia winy oskarzonego, uwzgledniajac
stopien spotecznej szkodliwoéci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze w zakresie
oddzialywania jednostkowego jak i og6lnospolecznego.

Zdaniem Sadu popelione przez oskarzonego przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. cechowalo sie, w ramach uksztaltowania
sankcji za popelienie takiego czynu przez ustawodawce, wysokim stopniem spolecznej szkodliwosci. Zgodnie z art.
115 § 2 k.k. przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu sad bierze pod uwage rodzaj i charakter naruszonego
dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okolicznosSci popelienia czynu, wage naruszonych przez
sprawce obowiazkow, jak réwniez postaé zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznoéci i stopien
ich naruszenia. OkolicznoSci, ktére z racji na charakter czynu mogly zosta¢ odniesione do niniejszego wypadku,
przemawialy w opinii Sadu przede wszystkim na niekorzy$¢ oskarzonego.

Owszem zarzucone przestepstwo nie stanowi czynu, ktére zdaniem ustawodawcy jest wysoce szkodliwie spoleczne, o
czym $wiadczy sama wysoko$¢ przewidzianej za nie sankcji karnej. Tym nie mniej przedmiotowe zdarzenie na pewno
mialo istotny charakter i przede wszystkim okoliczno$ci popelnienia tego wystepku przesadzaja o tym, ze w ramach
sankcji uksztaltowanych w kodeksie karnym takie zachowanie winno by¢ odpowiednio stanowczo napietnowane.
Negatywnie nalezy odnie$¢ sie do motywacji i postaci zamiaru oskarzonego. Nie ma watpliwosci, ze dzialal rozmyélnie.
Wychodzac z klatki schodowej minal sie z A. M. (1), ktérego tracil w wyniku czego wywigzala sie miedzy nimi wymiana
zdan, podczas ktorej wypowiadal stownie grozby pozbawienia zycia. Z uwagi na powyzsze fakty takze stopien winy
— rozumianej jako personalna zarzucalno$§¢ czynu — nalezy ocenié jako wysoki. W realiach niniejszej sprawy nie
mozna doszuka¢ sie zadnych okolicznosci, ktére moglyby usprawiedliwi¢ sprawce i zmniejszy¢ 6w stopien winy.
Takiego zachowania thumaczy¢ niczym innym, poza bezrefleksyjna wola naruszania porzadku prawnego w poczuciu
calkowitego lekcewazenia prawa.

Nalezy rowniez wskazaé, ze przestepstwa grézb karalnych coraz czeSciej pojawiaja sie w praktyce sadow i
organ6w $cigania. Powyzsze réwniez nalezalo uwzglednic przy wyrokowaniu. Kwestia nagminnos$ci dopuszczania sie
podobnych czynoéw zabronionych, co prawda nie jest okolicznoscia, ktéra moze by¢ brana pod uwage przy ocenie
stopnia ich spolecznej szkodliwo$ci, nie oznacza to jednak, ze jest calkowicie obojetna dla wymiaru kary. Wszak
jednym z celow, ktory ma osiggnac kara - wskazanym w art. 53 §1 kk - jest zapobieganie popelnianiu przestepstw,
zwlaszcza tych nagminnych (por. postanowienie SN z 28.11.2008 r. V KK 161/08, Biul.PK 2009/1/83).

Biorac pod uwage powyzsze, Sad wymierzyl oskarzonemu za czyn z art. 190 § 1 k.k. kare 3 miesiecy ograniczenia
wolnoSci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w
stosunku miesiecznym.



W tym miejscu Sad pragnie wskazaé, iz nieodplatna kontrolowana praca na cele spoleczne jest wykonywana w
wymiarze od 20 do 40 godzin w stosunku miesiecznym.

Niewatpliwie, biorac pod uwage, iz R. C. jest aktualnie osoba bezrobotna, kara ta jest w pelni realna do spelnienia w
przeciwienstwie chociazby do grzywny. W ocenie Sadu kara ta jest adekwatna do stopnia zawinienia i szkodliwoéci
spolecznej czynu, za$ praca na cele spoleczne odniesie wychowawcze skutki w stosunku do podsadnego. Powinna
ona stanowi¢ dla oskarzonego realng dolegliwo$¢, ktorej doswiadczenie odwiedzie go od prob wejécia na droge
przestepstwa w przyszloSci, a takze by¢ przestrogg dla innych oséb majacych sktonnoéci do naruszania w podobny
sposo6b porzadku prawnego.

Sad zobowigzal oskarzonego do powstrzymywania sie od celowego kontaktowania z pokrzywdzonym A. M. (1)
bezposrednio, za wyjatkiem przypadkowych sytuacji wynikajacych z sasiedztwa.

Nalozony na oskarzonego $rodek karny zapewni spok6j pokrzywdzonemu oraz uspokoi relacje panujace pomiedzy
stronami konfliktu.

Poniewaz koszty pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu nie zostaly pokryte w catoéci ani w czeSci, Sad
zasadzil te koszty w kwocie (powiekszonej o stawke podatku VAT) 672 zt — na rzecz adw. A. T..

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil oskarzonego od kosztow sadowych w caloéci, uznajac ze wchodzace w
ich sklad wydatki poniesie Skarb Panstwo. Okoliczno$¢ ta jest podyktowana wzgledami stlusznosci oraz faktem, ze
oskarzony nie bylby w stanie zaplacié tych kosztéw z uwagi na jego aktualng sytuacje finansowa.

Stad tez, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



