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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy faktyczny:

W dniu 15 marca 2017 r. zawarta zostala umowa sprzedazy samochodu V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) pomiedzy
R. K. — wlascicielem a D. K.. Faktycznie sprzedazy dokonywal wnuk wlasciciela K. R.. Cena ustalona zostala na kwote
2000 zli uiszczona przez nabywce. Bez ustalenia tego z nowym wlascicielem K. R. zachowal jeden komplet kluczykow
do przedmiotowego pojazdu.

W dniu 9 maja 2017 r. K. R. poslugujac sie zatrzymanym kluczykiem wsiadl do pojazdu V. (...) o nr rej. (...)
zaparkowanego przy ul. (...) nastepnie pojechal nim pod las w miejscowosci K. gdzie samocho6d zaparkowal.

W dniu 9 maja 2017 r. A. G. — narzeczona D. K., ktory w tym, czasie przebywal w Areszcie Sledczym ujawnila brak w/
w samochodu o czym poinformowala siostre wlasciciela pojazdu E. F..

Pojazd ujawniony zostal przez policje w dniu 15 maja 2017 r. na skutek zgloszenia sasiadow w stanie mocno
zdewastowanym.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie: protokotu przeszukania mieszkania (k. 14-18), protokolu ogledzin
(k. 29-30), cze$ciowo wyjasnien oskarzonego (k. 36, 136v-137), zezna D. K. (k. 258-258v), zeznan E. F. (k. 3, 53v,
258v-259), zeznan A. G. (k. 42v, 199), zeznan P. T. (k. 282-282v), J. B. ( k. 270-270v, 316v).

Sad zwazyl co nastepuje:

Oskarzony w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do popehlienia zarzucanego mu czynu i zlozyl
wyjasnienia (k. 36). Wskazal, ze w dniu 15 marca 2017 r. doszlo do sprzedazy przez jego dziadka R. K. D. K. samochodu
marki V. (...) nr rej. (...). Oskarzony mial by¢ odpowiedziany za przekazanie pieniedzy dziadkowi ale nic nie dostal do
D. K.. Aby zmusi¢ kolege do zaplacenia udat sie na ul. (...) i uzywajac trzeciego kompletu kluczykdéw postanowit go
przestawié. O. samochdd i pojechal nim pod las w K. gdzie go porzucil. Oskarzony wskazal, ze chcial powiedzieé D. iz
to on zabral samochod aby ten splacil dziadka ale nie miat z nim kontaktu. Podal, ze kilkukrotnie kontaktowata sie z
nim siostra D. K. jednak nie méwila o co chodzi, a on byl wtedy zapracowany.

Na rozprawie oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu (k. 136v-137). Wskazal, ze o sprzedazy
samochodu zdecydowat dziadek. Samochéd sprzedany zostat z kwote 2000 zl ale umoéwili sie, ze D. bedzie placit
tyle ile bedzie mogl bo nie mial 2000 zl. Poczatkowo umowa nie zostala podpisana, przekazane zostaly tylko dowod
rejestracyjny i kluczyki. Kiedy zaczely przychodzi¢ mandaty na dziadka zdecydowali sie podpisa¢ umowe, by mandaty
nie przychodzily i wowczas kontakt sie urwal. Oskarzony wskazal , ze znowu go szukal i wowczas dowiedzial sie ze
zostal zatrzymany. K. R. podal, ze zatrzymat trzeci komplet kluczykow bo nie doszlo do sprzedazy. Mezczyzna wyjasnil,
iz dziadkowi powiedzial, ze dostal cala kwote, a nastepnie Ze otrzymat polowe, aby go nie martwic¢. Samochod zostal
przeparkowany aby D. K. sie do niego zglosil.

Oskarzony podkreslil, ze przyznaje sie do przeparkowania a nie kradziezy, ktéra byla w celu wymuszenia splaty
dziadka. Gotoéwka miala by¢ przekazana jemu a ten mial przekazaé pieniadze dziadkowi.

Sad nie dal wiary wyja$niajg oskarzonego w zakresie w jakim kwestionowal sprzedaz pojazdu oraz swoje sprawstwo.
Zauwazy¢ nalezy, iz pokrzywdzony w spos6b wiarygodny, znajdujacy potwierdzenie w zeznaniach innych §wiadkéw
wskazywal, iz zaplacil za przedmiotowy samoch6d. Tymczasem oskarzony, jak réwniez jego dziadek zmieniali
wersje zdarzen bowiem ich wskazania na rozprawie w sposéb zasadniczy rbznia sie od tych z postepowania
przygotowawczego. Zauwazy¢ nalezy, iz R. K. na etapie postepowania przygotowawczego wskazywal, iz otrzymal
od wnuka 1000 zl. Oskarzony caly czas utrzymywal, ze pieniadze mialy by¢ przekazane dziadkowi. Tymczasem na
rozprawie R. K. podal, iz pieniadze mialy by¢ dla jego wnuczka. W dalszej kolejnoéci mezczyzna najpierw twierdzil,



ze D. K. nie doplacil 1000 zl, a nastepnie twierdzil, iz od K. R. nie otrzymal zadnych pieniedzy. Tym samym
uzna¢ nalezalo, iz $wiadek jako osoba najblizsza dla oskarzonego dostosowywala tre$é swoich zeznan do aktualnego
stanowiska oskarzonego, tak by wspierac jego wersje. Z uwagi na powyzsze, jak rowniez wobec braku jakiejkolwiek
konsekwencji w zeznaniach, ktore cechuje duza chaotyczno$¢ wskazania R. K. nie moga by¢ uznane za prawdziwe.
Co za tym idzie nieprawdziwe s3 w ocenie Sadu takze wyjasnienia oskarzonego w zakresie w jakim opisywatl on
okoliczno$ci sprzedazy przedmiotowego pojazdu, jak rowniez pobudki jakimi kierowal sie dokonujac wlamania do
pojazdu. Oskarzony w zadnej mierze nie byl uprawniony do zatrzymania kompletu kluczykow. Umowa sprzedazy
zostala podpisana, a w jej treéci nie zostaly zawarte zadne warunki. Oskarzony twierdzil, ze jedynie przeparkowal
pojazd w celu zmuszenia rzekomego wierzyciela do platnosci, ale po pierwsze brak jest jakichkolwiek dowodéw na
to, Ze cena nie zostala zaplacona, a nadto mimo kontaktu z nim innych oséb, w tym siostry pokrzywdzonego, czy tez
policji nie ujawnil on miejsca zaparkowania samochodu co w ocenie Sadu $wiadczy o tym, iz przy$§wiecal mu zamiar
przywlaszczenia. Co wiecej oskarzony na rozprawie przyznal, ze dowiedzial sie, iz D. K. zostal zatrzymany zatem jego
tlumaczenia o rzekomym przeparkowaniu pojazdu celem zwrotu wierzytelnosSci tym bardziej wydaja sie nielogiczne.
Jak pokrzywdzony miat sie skontaktowaé z oskarzonym, zglosi¢ do niego skoro zostal tymczasowo aresztowany.

W calo$ci Sad obdarzyl wiarg zeznania D. K. (k. 258-258v), jako, ze zeznawal on w spos6b spojny i logiczny, a jego
wskazania znalazly potwierdzenie w zeznaniach P. T. i E. F.. Swiadek nie tylko przedstawil wiarygodna wersje zdarzen
ale takze w spos6b logiczny wytlumaczyt dlaczego nie przerejestrowal pojazdu na siebie.

Za wiarygodne Sad uznal takze zeznania E. F. (k. 3, 53v, 258v-259), z zastrzezeni, iz za prawdziwe uznal wskazani
Swiadka na etapie postepowania przygotowawczego. Z uwagi na uplyw czasu kobieta miala prawo pewnych
okoliczno$ci na rozprawie nie pamietac, czy tez przeinaczaé pewne fakty, co jednak zdaniem Sadu nie podwazalo jej
wiarygodno$ci.

Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania prawdziwosci stow A. G. (k. 42v, 199) z zastrzezeniem, iz kobieta nie byla
Swiadkiem zakupu pojazdu a o kwocie transakeji slyszala jedynie od pokrzywdzonego i podawala ja raz jako 1200 zl,
a innym razem jako 1000 zl. Majac powyzsze na uwadze Sad przyjal, iz wskazania §wiadka potwierdzaja, iz do zaplaty
ceny doszlo, nie pozwalaja jednak na ustalenia na tej podstawie jaka byta to kwota.

Zastrzezen Sadu nie budzily rowniez wskazania P. T. (k. 282-282v), ktoéry zeznawal w sposéb spontaniczny, nie
noszacy $§ladow wyuczenia. Zauwazy¢ nalezy, iz mowil on o szczegdtach o ktorych nie wspominatl pokrzywdzony, co
dodatkowo wzmacniato jego wiarygodno$é a jednocze$nie umacniato prawdziwo$c¢ stow D. K. (k. 282-282v).

W calo$ci wiarg takze Sad obdarzyt zeznania J. B. ( k. 270-270v, 316v), ktéry nie mial powodéw by zeznawaé w
okreslony sposob, czy tez podawac nieprawde.

Pozostale dowody podlegajace ujawnieniu w trybie art. 405 § 2 kpk Sad uznat za w pelni wiarygodne. Dowody
te stanowily potwierdzenie i pewnego rodzaju zobrazowanie sytuacji opisywanej przez $wiadkoéw. Znane i
udokumentowane bylo Zrédlo powolanych dokumentéw, pochodzacych w wiekszoéci od organoéw panstwowych,
badz osbéb uprawnionych do ich wytworzenia. Zostaly one sporzadzone zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie
przepisami prawa.

Sad zwazyl co nastepuje:

Ujawniony w sprawie material dowodowy, jego analiza i interpretacja wykazaly jednoznacznie, iz oskarzony K. R. w
dniu 9 maja 2017 r. w W. przy ul. (...) z terenu parkingu niestrzezonego dokonatl kradziezy z wlamaniem samochodu
marki V. (...) nr rej. (...) poprzez pokonanie zabezpieczen fabrycznych pojazdu w postaci zamka w drzwiach czym
dzialal na szkode D. K. powodujac straty w wysokosci 2000 zl. tj. popekila czyn z art. 279 § 1 k.k.

Zachowanie sie sprawcy przestepstwa okre$lonego w art. 279 § 1 k.k. polega na zaborze cudzej rzeczy ruchomej w
celu przywlaszczenia, przy czym zabor musi zostaé dokonany z wlamaniem. (...) oznacza zachowanie polegajace na
usunieciu przeszkody, stanowiacej zabezpieczenie danego przedmiotu, przy czym wskazuje sie, iz nie musi ono polegac



na stosowaniu sily fizycznej oraz eksponuje cel, dla jakiego ustanowiona zostala przelamana przez zachowanie sprawcy
bariera. Istota wlamania sprowadza sie wiec nie tyle do fizycznego uszkodzenia lub zniszczenia przeszkody chronigcej
dostep do rzeczy, lecz polega na zachowaniu, ktérego podstawowa cecha jest nieposzanowanie wyrazonej przez
dysponenta rzeczy woli zabezpieczenia jej przed innymi osobami. (,Kodeks karny — czes¢ szczego6lna”, K. Buchala, A.
Zoll, Zakamycze 2000) Przez zabezpieczenie rozumieé nalezy cze$¢ konstrukcji pomieszczenia zamknietego, specjalne
zamkniecie tego pomieszczenia lub inne specjalne zabezpieczenie rzeczy. Przy czym istota zabezpieczenia nie jest
bynajmniej uczynienie calkowicie niemozliwym dostepu osobom nieuprawnionym do zabezpieczonego przedmiotu w
taki sposéb, iz dostep ten jest mozliwy jedynie przy zastosowaniu sity fizycznej lub specjalnych srodkéw technicznych,
lecz stworzenie zewnetrznej bariery jednoznacznie symbolizujacej, ze celem jej zainstalowania bylo wykluczenie
dostepu do tych przedmiotéw przez osoby nieuprawnione. Rodzaj zabezpieczenia, jego skuteczno$¢ czy tatwosc
pokonania nie ma jednak znaczenia dla stwierdzenia wlamania, jezeli tylko z charakteru zabezpieczenia wynika zamiar
uzytkownika niedopuszczenia do niego niepowolanych osob. (por. wyrok SN z 15 VIII 1986r., OSNKW 1986r., nr 11-12,
poz. 97) Podkresdli¢ nalezy, iz zabezpieczeniem jest tylko taka przeszkoda materialna, utrudniajgca dostep do rzeczy,
ktdéra ma charakter specjalny, nie stanowi wiec tzw. zwyklego zamkniecia. Zabezpieczenie oznacza, iz normalny dostep
do zabezpieczonej rzeczy jest niemozliwy. Przez pomieszczenie zamkniete uznaé nalezy specjalne $rodki transportu
np. samochody (,,Kodeks karny — cze$é szczegbdlna”, K. Buchala, A. Zoll, Zakamycze 2000, s. )

Przestepstwo okre§lone w art. 279 § 1 k.k. jest przestepstwem materialnym, znamiennym skutkiem w postaci
przywlaszczenia rzeczy przez sprawce. Ustawa wymaga, aby zachowanie sprawcy ukierunkowane bylo na okreslony
cel, ktoérym jest przywlaszczenie rzeczy przez sprawce.

Przenoszac te rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy w ocenie Sadu, nie ulega najmniejszych watpliwosci, iz
oskarzony K. R. wypekil swym dzialaniem znamie przypisanego mu przestepstwa wyczerpujacego dyspozycje z art.
279 §1k.k.

K. R. w sposbb nieuprawniony zatrzymal podczas transakcji sprzedazy trzeci komplet kluczy do sprzedanego
samochodu, o czym nie poinformowat D. K.. Tym samym jako osoba nieuprawniona, wbrew woli wlaSciciela, posiadal
kluczyki do pojazdu, ktéry do niego nie nalezal. Nastepnie oskarzony postuzyl sie przedmiotowymi kluczykami aby
dostaé¢ do (...) P. nr rej. (...). Dokonaniu zaboru towarzyszylo usuniecie przeszkody w postaci zamknietego zamka
od drzwi — stanowigcego zabezpieczenie pojazdu. Nastepnie uruchomil pojazd i odjechal w kierunku lasu w K..
Takie dzialanie ukierunkowane bylo jednoznacznie na nieposzanowanie wyrazonej przez wlasciciela samochodu woli
zabezpieczenia mienia, jakim jest ten pojazd, przed innymi osobami. D. K., zamykajac drzwi samochodu na klucz,
mial ma celu ochrone tegoz samochodu przed innymi nieuprawnionymi osobami. Zachowanie oskarzonego, ktory
wsiadl do samochodu, a nastepnie odjechal nim i nie poinformowal w kolejnych dniach nikogo gdzie pojazd zostal
zaparkowany ukierunkowane bylo na jego przywlaszczenie.

Jednocze$nie majac na wzgledzie niewielka warto$¢ skradzionego pojazdu Sad uznal, iz zachowanie oskarzonego
stanowilo wypadek mniejszej wagi o jakim mowa w art. 283 kk.

Uznajac wine oskarzonego K. R., Sad na podstawie art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 283 kk skazal go a na podstawie art.
279 § 1 kk w zw. z art. 283 kk w zw. z art. 37a kk wymierzyt mu kare 10 miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem
wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym. .

Przy wymiarze kary Sad kierowal sie dyrektywami okre$lonymi w art. 53 § 11 § 2 kk.

Sad analizowal zar6wno elementy przedmiotowe, jak i podmiotowe czynu, z troska, aby wymiar kary speknil poczucie
spolecznej sprawiedliwos$ci kary, byt adekwatny do stopnia jej winy i osiagnal cele zapobiegawcze i wychowawcze.

Jako okoliczno$é lagodzaca Sad potraktowal niekaralno$é¢ oskarzonego i jego dotychczasowy tryb zycia.

Zas$ z okoliczno$ci wplywajacych obcigzajgco na wymiar kary Sad uwzglednil stopient winy a takze stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu.



Stopien winy oskarzonego Sad uznal za znaczny. Wystepek ktorego dopuscil sie oskarzony, co wynika z samej jego
istoty, jest przestepstwem umySlnym. Oskarzony mial pelng swiadomos$é swojego przestepczego dzialania. Dzialat z
blizej nieustalonych motywow wykazujac swiadome nieposzanowanie dla cudzej wlasno$ci traktujac samochéd V. jak
swoj. Przy wymiarze kary Sad baczyl, aby orzeczona kara byla adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu.
W ocenie Sadu stopien spotecznej szkodliwosci przypisanego jej czynu uznac nalezy za znaczny.

Sad podzielil stanowisko, ze przestepstwa przeciwko mieniu nalezg do kategorii najgroZniejszych spolecznie
przestepstw. Skierowane sa bowiem przeciwko jednemu z podstawowych débr chronionych prawem jakim jest mienie,
wlasno$¢, a wiec przeciwko dobru, ktore w gradacji dobr chronionych prawem usytuowane jest tuz za ludzkim zyciem
izdrowiem.

W ocenie Sadu kara 10 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowiazkiem wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym jest karg adekwatna w zakresie osiggniecia celéw
prewencji indywidualnej i ogolnej. Wymiar tej kary, zdaniem Sadu, pozwoli na uzyskanie wlaéciwego oddzialywania
wychowawczego i zapobiegawczego w stosunku do oskarzonego, zwlaszcza wplynie na jego aspoleczng postawe.

W oparciu o tre$¢ art. 63 § 1 kk Sad na poczet orzeczonej kary ograniczanie wolno$ci zaliczyt oskarzonemu okres jego
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie.

Sad obcigzyl oskarzonego w trybie art. 627 kpk kosztami postepowania zasadzajac od niego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 70 zlotych tytulem wydatkoéw oraz 180 zlotych tytulem oplaty od wymierzonej kary. Nie ujawnily sie zadne
powody dla ktérych spoleczenstwo mialoby ponosié koszty przestepczego dzialania oskarzonego.



