Sygn. akt XIV K 702/17

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14.07.2017r. oskarzony G. G. wraz ze swoim znajomym o imieniu I. przyjechat na teren dzielnicy U. w W..
Oskarzony mial przy sobie 4 szt wlasnej roboty lamakéw samochodowych. Po przybyciu w okolice ul. (...), na wysoko$ci
numeru 2B, oskarzony zauwazyl samochod marki T. (...) o nr rej. (...), nalezacy do R. B. (1). Oskarzony najpierw uzyl
lamaka, by dosta¢ sie do wewnatrz pojazdu, jednak lamak jedynie obracal sie w zamku, nie powodujac uszkodzenia
wkladki; woéwczas oskarzony wsunal lamak w uszczelke drzwi od strony kierowcy i w efekcie je otworzyl. W srodku
pojazdu oskarzony wyrwal schowek po stronie pasazera, a takze wyciagnal przewody, biegnace sie za schowkiem,
jednak nie doprowadzilo to ani do aktywacji jakichkolwiek systemoéw pojazdu, ani tez nie spowodowalo otwarcia
bagaznika badz klapy silnika. W tym stanie rzeczy oskarzony odszed! od samochodu, niczego stamtad nie zabierajac
iudal sie w strone Al. (...).

Oskarzony przeszed! Al. (...) do wysokoSci nr 52, gdzie zauwazyl zaparkowany samoch6d marki I. o nr rej (...) (...),
uzytkowany przez M. L., ktéry pojazdem tym dostarczal towar do pobliskiej restauracji. W/wymieniony, wychodzac
z samochodu, zamknal go przy uzyciu pilota. Oskarzony przy pomocy tamaka uszkodzil wkladke zamka w lewych
drzwiach, a nastepnie, dostawszy sie do wnetrza samochodu, zabral z niego plecak, w ktérym znajdowat sie telefon
komoérkowy marki (...), tadowarka oraz teczka z dokumentami w postaci faktur.

Nastepnie oskarzony szedt dalej Al. (...); na wysoko$ci nr 26 zauwazyt on samoch6d marki M. (...) o nrrej (...), ktéorym
dostawy realizowali P. Z. i J. M.. W/wymienieni opuscili samoch6d w zwiazku z realizacja dostawy na sprzet AGD; P.
Z. przed odejéciem zamknal samocho6d, nastepnie za§ dodatkowo sprawdzil zamkniecie. Oskarzony za pomocg lamaka
uszkodzil zamek w tylnych lewych drzwiach, a nastepnie, dostawszy sie do wnetrza pojazdu, zabrat stamtad telefon
marki A. (...), portfel koloru czarnego z logo firmy (...) wraz z zawarto$cia: dowodu osobistego o numerze i serii (...),
prawa jazdy numerze (...), dowodu rejestracyjnego o numerze i serii (...), karty platniczej (...), dwoch kart platniczych
(...), tadowarki samochodowej oraz gotowki w wysoko$ci 2000 PLN, nalezace do P. Z. oraz plecak z zawarto$cig
portfelazdowodem osobistym o numerze i serii A. (...), prawa jazdy o numerze (...), dowodu rejestracyjnego o numerze
i serii (...), $wiadectwa kwalifikacji, karty platniczej (...) Bank (...) oraz Bank (...), kart lojalno$ciowych i pieniedzy
w kwocie 700 PLN oraz 4 euro i 30 centow, obraczki, stuchawek marki S., ladowarki L., kompletu koncéwek do
wkretarki, stanowigcych wlasnosé J. M., dodatkowo za$ pienigdze w kwocie 4656,18 PLN, podlegajace wplacie a rzecz
firmy (...) sp. z 0.0.

Nastepnie oskarzony przeszedt Al. (...) na wysoko§¢ nr 15, gdzie zauwazyt on pojazd marki M. (...) o nr rej (...),
zaparkowany tam w godzinach porannych przez E. M.. Oskarzony za pomoca lamaka prébowal otworzyé zamek w
przednich lewych drzwiach, jednak nie udalo mu sie otworzy¢ samochodu, a jedynie uszkodzil on zamek. W tym czasie
na parkingu przebywala takze K. B., ktora zwrocila uwage na oskarzonego, bowiem oskarzony odszedl od samochodu
marki M. i podszed}l do samochodu m-ki T., ktdry takze bezskutecznie probowat otworzy¢, nastepnie zas do kolejnego
pojazdu. Wowezas K. B. zadzwonila na Policje. W wyniku powyzszego na miejsce przybyl patrol Policji, w sklad ktorego
wchodzit C. M., ktéry zatrzymal oskarzonego.

Oskarzony zostal przewieziony do KP W. U.. Z uwagi na konieczno$¢ uczestnictwa funkcjonariuszy w innych
czynno$ciach, oskarzony oczekiwal na przestuchanie; oskarzony najpierw udawat zle samopoczucie, w wyniku czego
wezwana zostala zaloga pogotowia, ktéra nie stwierdzila jednak zadnego stanu chorobowego, nastepnie za$ zasnal.
Gdy oskarzony przebudzit sie ok. godz. 11:30 wdn. 15.07.2017r., wstal z krzesla, wszed}l do pokoju, w ktéorym urzedowat
D. Z. i przewrocil kosz, kopnal w szafe, a takze uderzyl rekoma

w biurko, przy ktérym siedzial w/wymieniony. D. Z. chcial zastosowa¢ wobec oskarzonego chwyty obezwladniajace,
w zwigzku z czym wyciggnal reke w kierunku oskarzonego, oskarzony za$ wowczas go kopnal, powodujac u D. Z.
zlamanie podglowowe IV ko$ci §rodrecza prawego z niewielkim katowym ustawieniem odtamoéw kostnych.



Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie: Czesciowo na podstawie wyjasnien
oskarzonego G. G. (k. 66, 88, 253-254, 458-459), na podstawie zeznan swiadkéw: E. M. (k. 34v, 177,
460-461), M. L. (k. 108v, 207, 461), P. Z. (k. 15v0-16, 241v-242, 461-462), J. M. (k. 21, 152, 462), R. B.
) (k. 102V, k. 186), D. Z. (k.75v0 462-464), K. B. (k. 42v., 464-465) i C. M. (k. 12v., k. 465-466 ), na
podstawie opinii sqdowo-lekarskiej (k. 174-175), a takze na podstawie: notatki (k. 1-2), protokotu
zatrzymania osoby (k. 3), protokolu zatrzymania (k. 6-10), pokwitowania (k. 19, 25, 166, 244,
245), protokotu ogledzin (k. 26-27, 31-32, 40-41, 56, 77, 112-114), dowodu rejestracyjnego (k. 36-37),
wydruku mapy (k. 37a), karty czynnosci ratunkowych (k. 54), potwierdzenia tozsamosci (k. 68),
karty informacyjnej z zalgcznikiem (k. 84-85), szkicu (k. 104, 154), materialu pogladowego (k.
115a-1151), plyty (k. 115n), zlecen transportowych (k. 155-158), pisma TU (...) (k. 179), kalkulacji
naprawy (k. 190-193), dokumentéw osobowych (k. 197-200, 320-323), pisma A. G. (k. 325),
kosztorysu naprawy (k. 422-424), dokumentow zlozonych przez £E. M. (k. 448-455).

Oskarzony G. G. na etapie postepowania przygotowawczego (k. 66) podczas pierwszego
przestuchania przyznatl sie do zarzuconych mu przestepstw kradziezy z wlamaniem, nie przyznat
sie natomiast do naruszenia nietykalnosci cielesnej D. Z. i wyjasnil, ze nie zna W. i ,,po prostu
Jjezdzil swoim samochodem z kolegq”, w wyniku czego dotarl na miejsce zdarzenia. Oskarzony
dodatl: ,Nie wiem tez, gdzie zaparkowalem auto, ale prawdopodobnie zabral je kolega”. Oskarzony
wyjasnil, ze jest osobq uzaleinionqg od heroiny i do samochodow wlamywal sie, by zdobyé
pieniqgdze. Oskarzony wskazal wprost: ,,Przyznaje sie do wlaman i prob wlaman do ww. pojazdéw”,
Jjednoczesnie zaznaczajqce, ze poprzedniego dnia rano zazywal heroine. Podobnie oskarzony
wskazal, ze narzedzia, ktéorymi dokonywal wlaman, ktos mu dal, jednak nie pamietal, kto.
Oskarzony zaprzeczyl, by uderzyl policjanta, wskazujqce, iz jedynie prosil o rozluznienie kajdanek,
wyciqgajqc rece, wowczas zas policjant uderzyl go w glowe po lewej stronie nad uchem.

Podczas kolejnego przestuchania (k. 88) oskarzony podtrzymal, iz nie przyznaje sie do czynu z art.
222 §1 kk, wskazujac, iz gdy poprosil o rozluznienie kajdanek, policjant go uderzyl, w wyniku czego
oskarzony lezal przez kilka minut na podlodze. Oskarzony wyjasnil rowniez, iz wcezesniej wezwano
do niego karetke, bowiem zle sie czul z powodu tzw. gltodu narkotykowego.

Przestuchany ponownie na etapie postepowania przygotowawczego (k. 253-254) oskarzony
podtrzymal swoje wezesniejsze stanowisko, dodatkowo zas wyjasnil odnosnie samochodu m-ki T.,
ze po wlozeniu wytrycha do zamka zamek ten sie obraca, w zwiqgzku z czym nie jest mozliwe jego
uszkodzenie. Zaprzeczyl tez, by kierowal samochodem V., nalezgcym do jego znajomego o imieniu
I..

Przestuchany na rozprawie (k. 458-459) oskarzony przyznal sie do pierwszych czterech czynow
z a/o, nie przyznal sie natomiast do czynu V i wyjasnil, ze znajdowal sie pod wplhywem leku C.,
ktory przyjal w ilosci 5 tabletek ok. godz. 10:00 tego samego dnia i nie wiedzial, co robi, dlatego
dopuscil sie przestepstw kradziezy z wlamaniem do samochodéw. Oskarzony wyjasnil, ze jedynie
czesciowo przypomina sobie przebieg wydarzen w dniu, kiedy zostal zatrzymany, zaznaczajqce, ze
nie otwieral znalezionego przy nim plecaka i nie wie, co w nim bylo. Jak wyjasnit oskarzony, mial
przy sobie néz i ,co$ jeszcze”, co znalazlt w samochodzie osoby, ktéora go przywiozla na miejsce
— kolegi o imieniu I., ktorego nazwiska oskarzony nie pamictal, a z ktéorym oskarzony wspolnie
mieszkal w hostelu. Oskarzony podkreslil: ,, Bylem pod wplywem c. (...) i nie wiedzialem, co robie.
Robilem to nieswiadomie”, jednoczesnie wskazujqc: ,,Pamietam, ze jak wysiadlem z samochodu,
szedlem drogq, poézniej otworzylem bus, otworzylem go nozem. Pézniej zabralem torbe i zostalem
zatrzymany”. W odniesieniu do czynu, popelnionego na szkode D. Z. oskarzony wyjasnil, ze siedzial
w korytarzu, jednak zle sie poczul, wiec zaczql si¢ kreci¢ i poprosil o rozluznienie uciskajacych go



kajdanek, wtedy zas D. Z. go uderzyl. Oskarzony wyjasnil réwniez, ze kolega o imieniu I. przywié6zl
go w okolice AL. (...) bez celu — ,,pojechalismy tam przespacerowaé sie”.

Po ywjawnieniu wyjasnien, zlozonych na etapie postepowania przygotowawczego, oskarzony
wyjasnil, ze samochodem kierowal I., oskarzony zas nie powiedzial podczas przestuchania, ze
samochéd nalezal do niego. Oskarzony wskazal tez, iz w dniu zdarzenia rano zazyl dodatkowo
heroine. Oskarzony zaprzeczyl takze, by mowil wowczas, ze jest osobq uzaleznionq od heroiny i
wlamywatl sie do samochodu, zeby uzyskaé pieniqdze. Po okazaniu odczytanej karty oskarzony
wyjasnil: ,,Czarnym dlugopisem pod protokolem jest napisane, ze tresé jest zgodna z moimi
wyjasnieniami. Ja to napisalem. Ten protokoél jest z okresu, gdy bylem juz w Areszcie Sledczym.
Wowczas protokol nie zostal mi odczytany. Policjanci sami przyszli do mnie do aresztu”.

Po ujawnieniu dalszego fragmentu wyjasnien, zlozonych na etapie postepowania
przygotowawczego oskarzony zaprzeczyl, by powiedzial wowczas, ze samochod nalezal do niego,
ajedynie, ze zostawil samochéd czlowiekowi, ktory byl jego wlascicielem. Jednoczesnie oskarzony
przyznal: ,,Czarnym dlugopisem pod protokolem jest napisane, ze protokél zostal mi odczytany, a
treséjest zgodna z moimi wyjasnieniami. Ja to napisalem. Ale niejest tak zapisane, jak ja méwilem.
Ttumacz krétko mi powiedzial, co tam jest napisane i ja to podpisatem”.

Sad jedynie czeSciowo obdarzyl wyjasnienia oskarzonego wiarg, to za§ wobec ich wewnetrznej niespdjnosci, a takze
cze$ciowej sprzecznos$ci z innymi dowodami. I tak:

Sad za wiarygodne uznal wyjasnienia oskarzonego w zakresie, w jakim przyznal sie on do
popelnienia czynow z art. 279 §1 kk — w powyzszym zakresie wyjasnienia te pozostajq spojne
na wszystkich etapach postepowania, nadto znajdujq one potwierdzenie w zeznaniach K. B., C.
M. i protokole przeszukania oskarzonego; Sqd stangl na stanowisku, ze oskarzony nie mialby
zadnego powodu, by w powyzszym zakresie obraé stanowisko procesowe niezgodne z prawdq.
Podobnie Sad obdarzyl wiarq twierdzenie oskarzonego, iz powodem dokonywania wlaman
byla cheé zdobycia pieniedzy na narkotyki — twierdzenie powyzsze koresponduje z wnioskami,
zawartymi w opinii bieglych lekarzy psychiatrow. W konsekwencji Sqd odmoéwil wiary tej czesci
wyjasnien oskarzonego, w ktorej zaprzeczyl on na rozprawie powolanej okolicznosci — Sqd mial na
uwadze, ze protokol przestuchania zostal kazdorazowo przez oskarzonego podpisany, oskarzony
nie zglosil zadnych zastrzezen do jego tresci, nadto — jak wynika z zapis6w protokolu pierwszego
chronologicznie przestuchania oskarzonego — przestuchanie to odbylo sie w warunkach KP U., nie
zas$ w warunkach AS, jak wskazal na rozprawie oskarzony.

Sad obdarzyl wiara takze te cze$¢ wyjasnien oskarzonego, w ktorej wskazal on, ze na miejsce przybyl wraz ze znajomym
o imieniu I. — powolanemu twierdzeniu oskarzonego nie zaprzecza zaden inny dowdd, nadto przy oskarzonym nie
ujawniono choéby kluczykow od wlasnego pojazdu.

Sqd odmoéwil natomiast wiary twierdzeniu oskarzonego, iz w okolice AL. (...) przybyl on bez
zadnego celu, a takze, iz nie wie on, od kogo otrzymal lamaki — okolicznos$é, ze oskarzony wlasnie z
tamakami przyjechal w miejsce, gdzie zaparkowane byly samochody, nadto umial ich uzywaé, co
wynikajasno z zeznan K. B., swiadczy zdaniem Sadu, iz oskarzony byl przygotowany do dokonania
przestepstw kradziezy z wlamaniem i w takim wlasnie celu przybyl on w okolice ul. (...) i AL. (...).

Podobnie Sad odmoéwit wiary twierdzeniu oskarzonego, iz w odniesieniu do zamka w samochodzie T. wyjaénial on
nie na temat samochodu stanowiacego przedmiot przedstawionego mu zarzutu, lecz w sposob abstrakcyjny — z jednej
bowiem strony Sad mial na uwadze, iz oskarzony przyznat sie do przestepstwa usilowania wlamania do samochodu
tego i kradziezy stamtad przedmiotow, z drugiej za$ strony, ze stwierdzenie oskarzonego co do nieuszkodzenia zamka



koresponduje z protokotem ogledzin pojazdu, nalezacego do R. B. (1) w zakresie, w jakim wynika z niego, ze w pojeZzdzie
tym nie do szlo do uszkodzenia wkladki z drzwiach, lecz uszkodzona zostala uszczelka.

Podobnie Sqd odméwil wiary twierdzeniu oskarzonego, iz pod wphjwem leku C. ,nie wiedzial on,
co robi” — twierdzenie powyzsze bowiem pozostaje wprost sprzeczne z wnioskami, zawartymi w
opinii bieglych lekarzy psychiatréow.

Jako niewiarygodne w calosci Sad uznal wyjasnienia oskarzonego w tej ich czesci, w ktorej wskazal
on, iz zostal on uderzony przez D. Z., sam za$ w/wymienionego nie zaatakowal — wyjasnienia
oskarzonego w powyzszym zakresie Sad uznal za wprost sprzeczne z tresciq zeznan D. Z. oraz
opiniq sqdowo-lekarska. Jak bedzie o tym szerzej mowa ponizej — Sqd wykluczylt, by D. Z. mial
Jjakikolwiek interes w zlozeniu zeznan niezgodnych z prawda, nadto Sqd uznal, iz w takim wypadku
Jjego zeznania nie znalazlyby potwierdzenia w innych dowodach, w tym w opinii bieglego ortopedy.

Wyjaénienia oskarzonego w zakresie, w jakim Sad odmoéwil im wiary, Sad uznat za przejaw realizowanej linii obrony.

Sad obdarzyl wiara w calo$ci zeznania £. M. (k. 34v, 177, 460-461), M. L. (k. 108v, 207, 461), P. Z. (k.
15V-16, 241v-242, 461-462), J. M. (k. 21, 152, 462) i R. B. (1) (k. 102v, k. 186), zlozone na okoliczno$é
ujawnienia kradziezy z wtamaniem, wzglednie jej usilowania, do nalezacych do $§wiadkéw samochodéw — Sad mial
na uwadze, ze zeznania wszystkich $§wiadkéw, zlozone na obu etapach postepowania — za wyjatkiem zeznan R. B. (1),
ktorej zeznania ujawniono na rozprawie — pozostaja na obu etapach postepowania spdjne, nadto Sad uznal zeznania
wszystkich wskazanych swiadkéw za logiczne i zgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. W ocenie
Sadu $wiadkowie, jako osoby dla oskarzonego zupelnie obce, ktére z oskarzonym w ogoble nie mialy stycznoSci, nie
mieliby tez zadnego interesu w tym, by w sprawie niniejszej zlozy¢ zeznania niezgodne z prawda. Jednocze$nie Sad
uwzglednil, iz z zeznan tych wynika kazdorazowo, ze zaden ze $wiadkéw nie widzial osoby, ktéra dokonala uszkodzen,
wzglednie zabrala jakiekolwiek przedmioty z samochodu.

Sad uznal tez za wiarygodne w caloéci zeznania D. Z. (k.75v, 462-464), zlozone na okolicznoéé naruszenia jego
nietykalnoéci przez oskarzonego - zeznania te koresponduja z treScia zeznan C. M. w zakresie, w jakim dotycza
stanu oskarzonego po zatrzymaniu, a takze z treScig opinii sadowo-lekarskiej w zakresie odniesionych przez $wiadka
obrazen, w koncu za$ z karta medycznych czynnoéci ratunkowych w zakresie stwierdzenia, ze do oskarzonego wezwana
zostala karetka. W ocenie Sadu Swiadek, ktory takze dla oskarzonego jest osoba zupelnie obca, ktérego stycznosé z
oskarzonym miala charakter czysto przypadkowy, wynikajacy z pelnienia w dniu zdarzenia obowiazkow stuzbowych
w ramach stuzby w Policji, nie mialby zadnego interesu w opisaniu przebiegu wypadkéw niezgodnie z prawda. Nie
sposob w tym miejscu pomina¢, ze dla funkcjonariusza Policji fakt zlozenia falszywych zeznan skutkowalby nie tylko
odpowiedzialnoécig karna, ale takze dyscyplinarna, wiazac sie w efekcie z ryzykiem wydalenia ze stuzby. W koncu za$
prawdziwo$c¢ zeznan Swiadka potwierdza, w ocenie Sadu, tre$¢ opinii sadowo-lekarskiej - Sad wykluczyl, by Swiadek
uszkodzenia opisane w opinii tej sam u siebie spowodowal, doznane za$ obrazenia koresponduja z zawartym w
zeznaniach $wiadka opisem zdarzenia. Sad stanal na stanowisku, ze gdyby Swiadek nie zlozyl zeznan zgodnych z
prawda, jego zeznania nie znalazlyby potwierdzenia w opinii bieglego. W tym stanie rzeczy Sad nie znalaz} podstaw,
by zeznaniom tym odmoéwié wiary.

Podobnie Sad uznal za wiarygodne w calo$ci zeznania K. B. (k. 42v., 464-465), z ktérych wynika, ze obserwowala
ona oskarzonego, gdy probowal dosta¢ sie najpierw do $rodka samochodu m-ki M., potem za$ do dwoch kolejnych.
Swiadek wskazala réwniez, iz widziala moment zatrzymania oskarzonego i byl to ten sam mezczyzna, ktorego
weze$niej obserwowata. Rowniez w odniesieniu do zeznan K. B. Sad nie znalazl podstaw, by odméwié im wiary —
analogicznie jak w wypadku pozostalych §wiadkéw Sad mial na uwadze, ze takze K. B. jest dla oskarzonego osoba
zupeklie obcg, za$ poczynione przez nia obserwacje mialy charakter przypadkowy, wynikly z obecnosci §wiadka
wraz z corka przy samochodzie, zaparkowanym na parkingu przy Al. (...). W tym stanie rzeczy Sad wykluczyl, by
Swiadek miala jakikolwiek interes w zlozeniu zeznan niezgodnych z prawda. Podobnie Sad uznal, ze gdyby $§wiadek w
zlozonych zeznaniach nie przedstawila przebiegu wypadkow w sposdb zgodny z faktami, jej zeznania nie znalazlyby



potwierdzenia w innych dowodach, tymczasem koresponduja one z trescia zeznan C. M. co okoliczno$ci zatrzymania
oskarzonego, jak tez z wynikiem czynno$ci przeszukania oskarzonego, podczas ktorej ujawniono 4 szt. tamakéw do
zamkow samochodowych (k. 8). W tym stanie rzeczy réwniez powyzsze zeznania Sad uznal za pelnowarto$ciowy
material dowodowy, przydatny do poczynienia na tej podstawie ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Sad obdarzyt tez wiara w caloSci zeznania C. M. (k. 12v., k. 465-466), zlozone na okoliczno$é zatrzymania
oskarzonego — zeznania powyzsze koresponduja z zeznaniami K. B. oraz z protokolem zatrzymania oskarzonego (k.3),
nadto Sad mial na uwadze — analogicznie, jak w wypadku pozostatych §wiadkow — ze takze C. M. jest dla oskarzonego
jest osoba zupelnie obca, ktorego stycznosc z oskarzonym miala charakter czysto przypadkowy, wynikajacy z pelnienia
w dniu zdarzenia obowigzkéw stuzbowych w ramach stuzby w Policji — tym samym Sad uznal, ze takze w/wymieniony
nie mialby zadnego interesu w opisaniu przebiegu wypadkéw niezgodnie z prawda.

Sad uznat za wiarygodna w calo$ci opinie sadowo-lekarska (k. 174-175), z ktorej wynika, ze D. Z. doznal ztamania
podglowowego IV kosci §rédrecza prawego z niewielkim katowym ustawieniem odlamoéw kostnych, obrazenia te zas
skutkuja naruszenie czynno$ci narzadu ciala lub rozstréj zdrowia trwajacy dluzej niz 7 dni w rozumieniu art. 157
81 kk, nadto za$ — Ze obrazenia te mogly powsta¢ w okolicznoSciach opisanych przez w/wymienionego. W ocenie
Sadu opinia bieglego pozostaje jasna, pelna i logiczna, a sformutowane w niej wnioski zrozumiale oraz znajdujace
oparcie w aktualnych wskazaniach wiedzy medycznej. Sad nie znalazl jakichkolwiek podstaw, by opinii tej odmowic
wiary, dlatego tez uznat opinie powyzsza za pelnowartoSciowy material dowodowy, przydatny do poczynienia na tej
podstawie ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Sad obdarzyl wiara w calo$ci opinie bieglych lekarzy psychiatrow (k. 133-135), z ktorej wynika, ze biegli
nie rozpoznali u oskarzonego objawéw choroby psychicznej ani upos$ledzenia umystowego, rozpoznali natomiast
uzaleznienie mieszane od opioidéw i kokainy oraz szkodliwe uzywanie lekow uspokajajacych (b. (...)). Ten stan
psychiczny jednak w odniesieniu do zarzucanych oskarzonemu czynéw nie znosil ani nie ograniczal zdolnosci
rozpoznania ich znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem, a poczytalno$é oskarzonego nie budzi watpliwosci.
Biegli wskazali, ze o ile w czasie czynéw oskarzony wprawil sie w stan odurzenia, to byl to stan bez podloza
patologicznego, ktorego skutki byly mu wczeéniej znane. Sad uznat opinie bieglych za pelna, jasna i pozbawiong
sprzecznoéci, a sformulowane w niej wnioski za zrozumiate i znajdujace oparcie w aktualnych wskazaniach wiedzy
medycznej. Sad nie stwierdzil bledow w zakresie przeprowadzonego przez bieglych badania ani dowolno$ci w zakresie
sformutowanych nastepnie na tej podstawie wnioskéw. Opinia powyzsza czyni tez zado§é wymogom art. 202 §4 kpk.
W tym stanie rzeczy Sad uznal opinie powyzsza za pelnowartoSciowy material dowodowy, przydatny do poczynienia
na tej podstawie ustalen co do stanu zdrowia psychicznego oskarzonego i stanu jego poczytalnoéci w odniesieniu do
zarzuconych mu czynow.

Nie budzily watpliwoéci Sadu pozostale dowody i dokumenty, zgromadzone w aktach sprawy, majace postac: notatki
(k. 1-2), protokolu zatrzymania osoby (k. 3), protokotu zatrzymania (k. 6-10), pokwitowania (k. 19, 25, 166, 244, 245),
protokohu ogledzin (k. 26-27, 31-32, 40-41, 56, 77, 112-114), dowodu rejestracyjnego (k. 36-37), wydruku mapy (k.
37a), karty czynnos$ci ratunkowych (k. 54), potwierdzenia tozsamosci (k. 68), karty informacyjnej z zalacznikiem (k.
84-85), szkicu (k. 104, 154), materialu pogladowego (k. 115a-1151), plyty (k. 115n), zlecen transportowych (k. 155-158),
pisma TU (...) (k. 179), kalkulacji naprawy (k. 190-193), dokumentéw osobowych (k. 197-200, 320-323), pisma A.
G. (k. 325), kosztorysu naprawy (k. 422-424), dokumentéw zlozonych przez L. M. (k. 448-455), danych o karalnoéci
(k.169) — w ocenie Sadu dowody powyzsze zostaly zgromadzone prawidlowo, dokumenty za$ sporzadzone przez osoby
uprawnione, stosownie do regulacji, okreslajacych ich forme i tre$¢, stanowiac tym samym wierne odzwierciedlenie
okolicznos$ci w nich opisanych. W tym stanie rzeczy Sad nie znalazl podstaw, by dowodom powyzszym odmowic wiary,
uznajac je tym samym za pelnowarto$ciowy materialt dowodowy, przydatny do poczynienia na tej podstawie ustalen
faktycznych w niniejszej sprawie.

G. G. oskarzony zostal o to, ze:



I. wdniu 14 lipca 2017r. W. na parkingu przyleglym do Al. (...) 26 dokonal wlamania do samochodu marki M. (...)
o nr rej (...) poprzez uszkodzenie zamka w tylnych lewych drzwiach, a nastepnie z jego wnetrza dokonal zaboru w
celu przywlaszczenia: telefonu komorkowego marki A. (...) o nr (...) warto$ci 2000 zt wraz z kartg SIM, portfela
koloru czarnego z logo firmy (...) wraz z zawarto$cia: dowodu osobistego o numerze i serii (...), prawa jazdy numerze
(...), dowodu rejestracyjnego o numerze i serii (...), karty platniczej (...), dwoch kart platniczych (...), tadowarki
samochodowej oraz gotowki w wysokos$ci 2000 zl, w wyniku czego powstaly straty w wysokoSci 4000 zlotych na szkode
P. Z. oraz plecaka z zawartoécia portfela z dowodem osobistym o numerze i serii A. (...), prawa jazdy o numerze (...),
dowodu rejestracyjnego o numerze i serii (...), $wiadectwa kwalifikacji, karty platniczej (...) Bank (...) oraz Bank (...),
kart lojalno$ciowych, pieniedzy w kwocie 700 ztotych oraz 4 euro i 30 centoéw, obraczki, stuchawek marki S., ladowarki
L., kompletu koncéwek do wkretarki, w wyniku czego powstaly straty w wysokoéci 700 ztotych na szkode J. M. oraz
pieniedzy w kwocie 4656,18 zlotych na szkode firmy (...) sp. z 0.0.

tj. o czyn z art. 279 §1 kk

II. w dniu 14 lipca 2017r w W. na parkingu przylegtym do Al. (...) 52 dokonal wlamania do samochodu ciezarowego
marki I. o nrrej (...) (...), poprzez uszkodzenie wkladki zamka w lewych drzwiach, a nastepnie z jego wnetrza dokonat
zaboru w celu przywlaszczenia plecaka z zawartoScia telefonu komdérkowego marki (...), ladowarki oraz teczki z
dokumentami w postaci faktur, w wyniku czego powstaly straty w wysoko$ci 300 zlotych na szkode M. L.,

tj. o czyn z art. 279 §1 kk

ITI. w dniu 14 lipca 2017r. w W. na parkingu przyleglym do Al. (...) 15 usilowal dokona¢ kradziezy z wlamaniem
do pojazdu marki M. (...) o nr rej (...) poprzez usilowanie pokonania zamka w przednich lewych drzwiach, czym
spowodowal straty w kwocie 215 zl na szkode L. M., jednak zamierzonego celu nie osiaggnat z uwagi na brak mozliwosci
pokonania zamka,

tj. o czyn z art. 13 §1 kk w zw. z art. 279 §1 kk

IV. w dniu 14 lipca 2017r. w W. na parkingu przyleglym do ul. (...) usilowal dokonaé kradziezy z wlamaniem pojazdu
marki T. (...) o nr rej. (...) poprzez uszkodzenie zamka w przednich lewych drzwiach oraz uszkodzen mechanizméw
samochodu, czym spowodowal straty w kwocie 6066,09 z} na szkode R. B. (1), jednak zamierzonego celu nie osiggnat
z uwagi na brak mozliwoéci pokonania zabezpieczen fabrycznych pojazdu,

tj. o czyn z art. 13 §1 kk w zw. z art. 279 §1 kk

V. w dniu 15 lipca 2017r. w W. w Komisariacie Policji W. U. naruszyl nietykalnos¢ cielesna funkcjonariusza policji
sierz. szt. D. Z. w ten sposob, ze kopnal go w prawa dlon podczas pelnienia przez niego obowiazkéw shuzbowych,
powodujac obrazenia ciala w postaci zlamania podglowowego IV kosci $rodrecza prawego z niewielkim katowym
ustawieniem odlamoéw kostnych, czym spowodowat naruszenie czynno$ci narzadu ciala lub rozstroj zdrowia trwajacy
dluzej niz 7 dni,

fj. o czyn z art. 222 §1 kk w zb. z art. 157 §1 kk w zw. z art. 11 §2 kk
Sad zwazyl, co nastepuje:

Przestepstwo okre§lone w art. 279 §1 kk jest przestepstwem powszechnym. Zachowanie sprawcy tego przestepstwa
polega na zaborze cudzej rzeczy ruchomej w celu przywlaszczenia, przy czym zabor ten musi zosta¢ dokonany z
wlamaniem — tym samym kradziez z wlamaniem rézni sie od tzw. zwyklej kradziezy sposobem jej popekienia,
ktory charakteryzuje sie polaczeniem dwoch elementow: wlamania oraz zaboru rzeczy. Konstrukcja przestepstwa
przewidzianego w art. 279 §1 kk okresla zatem dwie czynnoS$ci sprawcze, z ktérych pierwsza polega na przelamaniu
zabezpieczenia rzeczy ruchomej (usunieciu przeszkody materialnej) zamykajacego dostep do rzeczy innym osobom,
druga za$ sprowadza sie do zaboru zabezpieczonej rzeczy ruchomej. Z uwagi na konstrukcje znamion przestepstwa



kradziezy z wlamaniem, zachowanie polegajace na przelamaniu zabezpieczenia oraz zaborze rzeczy ruchomej stanowi
jedno zdarzenie faktyczne (ten sam typ czynu w rozumieniu art. 11 §1 kk), a w konsekwencji jedno przestepstwo
0 surowszym ustawowym zagrozeniu, uwarunkowanym sposobem zamachu na mienie, a zwigzanym z usunieciem
przeszkody (zabezpieczenia) chroniacej dostep do rzeczy ruchomej, stanowiacej przedmiot zaboru (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dn. 6 listopada 2003r. o sygn. II KK 5/03, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w sprawach karnych,
rocznik 2003, poz. 2360, s. 837).

Znamie "wlamania" oznacza zachowanie polegajace na usunieciu przeszkody, stanowigcej zabezpieczenie danego
przedmiotu. Istota wlamania sprowadza sie nie tyle do fizycznego uszkodzenia lub zniszczenia przeszkody chroniacej
dostep do rzeczy, lecz polega na zachowaniu, ktérego podstawowa cecha jest nieposzanowanie wyrazonej przez
dysponenta rzeczy woli zabezpieczenia jej przed innymi osobami.

Przez zabezpieczenie rozumieé nalezy cze$¢ konstrukeji pomieszczenia zamknietego, specjalne zamkniecie tego
pomieszczenia lub inne specjalne zabezpieczenie rzeczy, utrudniajace dostep do tegoz pomieszczenia lub do
rzeczy. Istota zabezpieczenia nie jest uczynienie calkowicie niemozliwym dostepu osobom nieuprawnionym do
zabezpieczonego przedmiotu w taki sposéb, iz dostep ten jest mozliwy jedynie przy zastosowaniu sily fizycznej lub
specjalnych §rodkow technicznych, lecz stworzenie zewnetrznej bariery, jednoznacznie symbolizujacej, Ze celem jej
zainstalowania bylo wykluczenie dostepu do tych przedmiotéw przez osoby nieuprawnione. Za zabezpieczenie uznaé
nalezy zamek w drzwiach, bramie itp., zamek w drzwiach samochodu, plomby w wagonie kolejowym, Sruby na kranach
zamykajacych cysterne, szyby w zamknietych oknach lub zamknietych drzwiach, ktédki umieszczone przy zamku
bram, drzwi itp., plomby, specjalnie oznaczone (opieczetowane) taSmy sygnalizujace zamkniecie pomieszczenia przez
odpowiednie stuzby lub osoby itp. Zabezpieczeniem jest tylko taka przeszkoda materialna, utrudniajaca dostep do
rzeczy, ktora ma charakter specjalny, nie stanowi wiec tzw. zwyklego zamkniecia. Zabezpieczenie oznacza, iz normalny
dostep do zabezpieczonej rzeczy jest niemozliwy. Nie moze by¢ uznane za zabezpieczenie na przyklad zamkniecie
drzwi na zwykla klamke, bez zamkniecia zamka na klucz, haczyk, zasuwke itp., w takim bowiem przypadku istnieje
mozliwo$¢ normalnego dostepu do rzeczy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze rodzaj zabezpieczenia
przed wtargnieciem oséb niepowotanych do pomieszczen, w ktérych znajduje sie cudze mienie, oraz skuteczno$c tego
zabezpieczenia, a w szczegolnosci mozliwosé latwego jego pokonania bez uzycia narzedzi i znacznej sily fizycznej, nie
stanowig przeszkody do przyjecia kwalifikacji kradziezy z wlamaniem, jezeli tylko z charakteru zabezpieczenia bez
watpliwosci wynika zamiar wlasciciela czy uzytkownika pomieszczenia niedopuszezenia do niego takich os6b (vide
wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 15 sierpnia 1985r. o sygn. I KR 212/85, OSNKW 1986, nr 11-12, poz. 97, oraz omowienie
tego orzeczenia przez Z. C. i A. Z., Przeglad orzecznictwa SN z zakresu prawa karnego materialnego za rok 1986, NP
1987, nr 11-12, s. 88).

Warunkiem odpowiedzialno$ci za kradziez z wlamaniem jest ustalenie koniunktywnie dwoch okoliczno$ci: po
pierwsze — ze stanowigca przedmiot zaboru rzecz ruchoma jest zabezpieczona, a wiec istnieje specjalne urzadzenie
(mechaniczne lub elektroniczne), ktérego funkcja jest zamkniecie dostepu do rzeczy osobom nieuprawnionym; po
drugie za$ - ze to zabezpieczenie rzeczy zostalo aktywowane i byto uruchomione w chwili podejmowania przez sprawce
zamachu na zabezpieczone mienie (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 3 lutego 1999r. o sygn. V KKN 566/98, Prok.
i Pr. 1999, nr 7-8, poz. 7). Niespelnienie ktéregokolwiek ze wskazanych warunkéw wyklucza mozliwoé¢ realizacji
znamion czynu zabronionego okreS§lonego w art. 279 kk - w pierwszym przypadku z uwagi na brak zabezpieczenia
rzeczy ruchomej, w drugim - ze wzgledu na nieaktywno$¢ zabezpieczenia w chwili zamachu. W obu przypadkach
zachowanie sprawcy nie stanowi przelamania zabezpieczenia zamykajacego dostep dla oséb nieuprawnionych do
rzeczy ruchome;j.

Jednocze$nie podkres$lenia wymaga, ze dla przyjecia odpowiedzialnoS$ci za kradziez z wlamaniem nie ma znaczenia
iloé¢ pokonywanych przez sprawce zabezpieczen.

Pojecie wlamania obejmuje nie tylko uszkodzenie lub zniszczenie urzadzen stanowigcych zamkniecie, w najszerszym
znaczeniu tego stowa, swobodnego dostepu do rzeczy, lecz rowniez pokonanie lub usuniecie przeszkody, ktora
stworzono dla ochrony rzeczy, dla jej zabezpieczenia i uniemozliwienia lub utrudnienia jej zaboru przez osoby



nieposiadajace uprawnien. Kazde zatem dzialanie polegajace na usunieciu lub pokonaniu takiej przeszkody, jak na
przyklad wylamanie, uszkodzenie zamkniecia czy nawet otwarcie za pomoca podrobionego klucza lub wytrycha,
stanowi pokonanie zabezpieczenia i je$li towarzyszy mu zabor rzeczy, winno by¢ kwalifikowane jako wlamanie
(vide W. Swida (w:) I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny..., s. 634-635). Podobnie w orzecznictwie
sadow wskazuje sie, ze pojecie wlamania jest rozumiane bardzo szeroko, gdyz do jego istoty nalezy wdarcie sie
do zamknietego pomieszczenia — skoro dane pomieszczenie pozostaje zamkniete, a wiec zabezpieczone przed
wtargnieciem niepowolanych oséb, a sprawcy wlamania postuguja sie kluczami, uzyskanymi od syna wtascicieli,
zasadnie nalezy przyja¢ dokonanie kradziezy z wlamaniem (vide teza wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dn.
25.10.2005T. 0 sygn. I AKa 269/05, LEX nr 286464).

Przestepstwo okreSlone w art. 279 §1 kk jest przestepstwem materialnym, znamiennym skutkiem w postaci
przywlaszczenia rzeczy przez sprawce. Skutek zachowania sprawcy jest identyczny ze skutkiem przestepstwa
okreslonego w art. 278 kk. Przestepstwo okre§lone w art. 279 nalezy do kategorii tzw. przestepstw kierunkowych.
Ustawa wymaga, aby zachowanie sprawcy bylo ukierunkowane na okreslony cel, ktérym jest przywlaszczenie rzeczy
przez sprawce. Przestepstwo to moze by¢ popelnione tylko w formie zamiaru bezposredniego.

W wypadku kradziezy z wlamaniem zamiarem bezposrednim sprawcy objete by¢ musi takze zachowanie polegajace
na przelamaniu zabezpieczenia. W odniesieniu do tego elementu znamion sprawca w plaszczyznie intelektualnej musi
mie¢ co najmniej §wiadomos§é mozliwoéci zrealizowania przez podejmowane przez niego zachowanie opisanego w
ustawie stanu rzeczy, tzn. przelamania zabezpieczenia.

Dla przyjecia kradziezy z wlamaniem nie jest bezwzglednie konieczne, aby powziecie przez sprawce zamiaru
zaboru rzeczy w celu przywlaszczenia czasowo poprzedzalo moment przystapienia do przelamywania zabezpieczenia
(dokonania wlamania). Innymi slowy, zamiar przywlaszczenia rzeczy moze wystapi¢ przed przystapieniem do
usuwania przeszkody (zabezpieczenia) albo moze pojawi¢ sie u sprawcy rownocze$nie z podjeciem czynnoéci
przelamujacych zabezpieczenie. Nie jest zatem mozliwe uznanie za kradziez z wlamaniem zachowania, w ktorym
dopiero po przelamaniu zabezpieczenia u sprawcy powstal zamiar zaboru rzeczy. Wlamanie jest bowiem $rodkiem
wiodacym do celu, to znaczy do dokonania kradziezy, a zatem zamiar zaboru powinien wystapi¢ co najmniej
réwnocze$nie (jesli nie z wyprzedzeniem czasowym) z podjeciem czynno$ci polegajacych na pokonywaniu przeszkody
materialnej. Kradziez w tym wypadku nastepuje przy wykorzystaniu specyficznego sposobu dzialania, jakim jest
wlamanie - w ujeciu znamion tego przestepstwa wlamanie powinno by¢ $rodkiem wiodacym, zgodnie z zamiarem
sprawcy, do celu, tj. do dokonania kradziezy. Stad tez zamiar dokonania kradziezy musi wystapi¢ u sprawcy co
najmniej jednoczeénie z podjeciem dzialan zmierzajacych do przelamania zabezpieczenia, inaczej wlamanie nie moze
zosta¢ uznane za sposéb wiodacy do dokonania kradziezy (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 9 wrzesnia 1996r. o
sygn. IT KKN 58/96, OSNKW 1996, nr 11-12, poz. 81).

Przepis art. 222 §1 kk penalizuje naruszenie nietykalno$ci cielesnej funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy
mu przybranej podczas lub w zwigzku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych. Jest to typ kwalifikowany w stosunku do
okreslonego w art. 217 kk przestepstwa naruszenia nietykalnoSci cztowieka, przy czym zaostrzenie odpowiedzialnoSci
nastepuje ze wzgledu na zwiazek naruszenia nietykalno$ci funkcjonariusza z pelnieniem przez niego obowigzkow
shuzbowych. Nalezy przyjaé, ze przedmiotem ochrony omawianego przepisu jest nietykalno$¢ cielesna funkcjonariusza
publicznego oraz powaga reprezentowanego przez niego urzedu i niezakl6cona realizacja zadan zwiazanych z pelniong
funkcja (vide A. Barczak-Oplustil (w:) A. Zoll (red.), Komentarz 2, s. 891). Uzytemu w art. 222 §1 kk pojeciu
naruszenie nietykalno$ci nalezy nadawac takie samo znaczenie, jak w art. 217 §1 kk, okreélajagcym ogoélny typ tego
przestepstwa. Naruszenie nietykalnoSci funkcjonariusza jest przestepstwem umys$lnym, przy czym do zastosowania
przepisu art. 222 §1 kk konieczne jest ustalenie, ze sprawca obejmowal swoja Swiadomoscia i wola to, iz jego dzialanie
skierowane jest przeciwko funkcjonariuszowi publicznemu lub osobie do pomocy mu przybranej oraz ze ma ono
zwiazek z pelnieniem przez funkcjonariusza obowiazkéw stuzbowych. Dla bytu omawianego przestepstwa nie jest
natomiast istotny rodzaj motywu kierujacego sprawca (np. zemsta za podjeta niekorzystng dla sprawcy czynnosé,
che¢ zaimponowania otoczeniu, np. grupie chuliganskiej, dazenie do przeszkodzenia funkcjonariuszowi w wykonaniu
czynnosci stuzbowej). Do znamion strony przedmiotowej omawianego wystepku nalezy naruszenie nietykalno$ci



funkcjonariusza podczas lub w zwiazku z wykonywaniem jego obowiazkéw stuzbowych. Oznacza to, ze dzialanie
podjete w czasie, gdy funkcjonariusz nie wykonuje tych obowigzkéw lub pozostajace bez zwigzku przedmiotowego
(np. naruszenie nietykalno$ci funkcjonariusza na tle porachunkéw osobistych), podlega kwalifikacji na podstawie art.
217 81 kk.

Zgodnie z treécig art. 157 §1 kk ten, kto powoduje naruszenie czynnosci narzadu ciala lub rozstréj zdrowia, inny niz
okre$lony w art. 156 §1 kk, podlega karze pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do lat 5.

Przestepstwo z art. 157 §1 kk jest przestepstwem powszechnym i materialnym, a do jego znamion nalezy skutek w
postaci naruszenia czynnosci ciala lub rozstroju zdrowia na czas duzszy niz siedem dni. Moze ono zostaé popelione
umys$lnie, w obu postaciach zamiaru (vide B.-K. M., Komentarz, Lex 2012).

W realiach niniejszej sprawy Sad nie powzial watpliwoséci co do tego, iz oskarzony dopuscil sie popelienia
zarzuconych mu czynow.

W odniesieniu do przestepstwa kradziezy z wlamaniem, popelnionego na szkode P. Z. i J. M. Sad mial na uwadze, ze
podczas przeszukania osoby oskarzonego (k. 6-10) ujawniono przedmioty i dokumenty, ktére nastepnie jako swoja
wlasno$é odebrali P. Z. i J. M. (k. 19, 25, 166, 244, 245), a ktére uprzednio — zgodnie z ze zlozonymi w sprawie
niniejszej zeznaniami — pozostawili oni w samochodzie. W ocenie Sadu powyzsze nie byloby mozliwe, gdyby oskarzony
uprzednio do samochodu tego sie nie wlamati przedmiotéw tych z jego wnetrza nie ukradl. W koncu za$ sam oskarzony
w zlozonych wyjasnieniach do popelnienia czynu tego sie przyznat.

W odniesieniu do pojazdu m-ki M., nalezacego do L. M., Sad — w oparciu o zeznania K. B. — nie powzial watpliwosci, iz
oskarzony usitowal sie do samochodu tego sie dosta¢, a okazalo sie to niemozliwe wylacznie z uwagi na zabezpieczenia
fabryczne pojazdu. Podobnie w odniesieniu do przestepstwa, popelnionego na szkode R. B. (1) Sad mial na uwadze,
ze z jednej oskarzony w ztozonych wyjasnieniach do czynu tego sie przyznal, z drugiej zas — wyjaénit dodatkowo, ze po
wlozeniu lamaka zamek w drzwiach obracal sie, w zwigzku z czym, w opinii oskarzonego, zamka tego oskarzony nie
uszkodzil — w ocenie Sadu oskarzony wiedzy takiej nie posiadlby, gdyby nie dokonal zarzuconego mu w tym zakresie
przestepstwa. Twierdzenie powyzsze pozostaje nadto zgodne z protokolem ogledzin pojazdu (k. 31-32), z ktérego
wynika, ze w pojezdzie tym faktycznie nie zostala uszkodzona wkladka zamka, jednak uszkodzona zostata uszczelka
(k. 31v). Jak juz byla o tym mowa powyzej, Sad odmoéwil wiary wyjasnieniom oskarzonego, ztozonym w powyzszym
zakresie na rozprawie, w ktorych wskazal on, ze twierdzenie jego o obracaniu sie lamaka w zamku bylo twierdzeniem
natury generalnej, oskarzony za$ wiedze swoja czerpal z do$wiadczen, nabytych w zwigzku z wlasnym samochodem.

Sad mial na uwadze, iz na podstawie zgormadzonego w sprawie niniejszej materialu dowodowego nie bylo mozliwe
ustalenie, jakie przedmioty oskarzony chcial zabra¢ z wnetrza zaréwno pojazdu m-ki M., jak i T. — faktem jest, ze w
samochodzie m-ki T. pokrzywdzona ujawnila zerwany schowek od strony pasazera i widoczne kable, jednak wskazania
wiedzy i racjonalnego rozumowania nakazuja przyjaé, iz gdyby oskarzony dazyt do kradziezy samego samochodu,
uszkodzona bylaby stacyjka i ewentualnie wlasnie stamtad wyrwane przewody. W tym stanie rzeczy Sad przyjal, iz
oskarzony dzialaniem swoim w powyzszym zakresie dazyt do zaboru nieustalonych przedmiotéw, w tym czesci z
samochodu, lecz nie samego pojazdu, celu za$ swego nie osiagnal, bowiem nie pokonal innych zabezpieczen pojazdu,
w tym — nie otworzyl bagaznika ani pokrywy silnika, co jasno wynika z powolanego powyzej protokolu ogledzin.
Ustalenie powyzsze Sad uznal za poczynione na korzy$¢ oskarzonego, to zas wobec faktu, iz pojedyncze przedmioty,
pochodzace z samochodu, wzglednie jego czeSci, w oczywisty sposéb przedstawiajg warto§¢ mniejsza od samego
pojazdu.

W odniesieniu do pojazdu m-Kki I, tj. przestepstwa popelnionego na szkode M. L. Sagd mial na uwadze, ze pokrzywdzony
zadnych przedmiotéw nie odzyskal, utraconych przez niego przedmiotéw tez przy oskarzonym nie ujawniono;
jednoczeénie jednak oskarzony do zarzuconego mu w powyzszym zakresie czynu konsekwentnie, na wszystkich
etapach postepowania, sie przyznal, czego, zdaniem Sadu, nie uczynilby, gdyby nie bylo to zgodne z faktami. Sad w
powyzszym zakresie mial na uwadze, ze czyn ten dokonany zostal w tej samej okolicy, co przestepstwa na szkode L.
M. i P. Z. oraz J. M., w analogiczny sposob, tj. poprzez wlamanie sie do pojazdu wskutek otwarcia zamka, a nie np.



stluczenia szyby, w koncu za$, analogicznie jak w wypadku czynu popelionego na szkode P. Z. oraz J. M., z pojazdu
skradzione zostaly drobne przedmioty natury osobistej, latwe do wyjecia, obejrzenia i oszacowania warto$ci, w koficu
za$ — latwe do pozbycia sie. W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze przyznanie sie oskarzonego do popekhienia powyzszego
przestepstwa w pelni koresponduje z ujawnionymi w niniejszej sprawie dowodami. Sad nie mogt pomingé, ze - jak
zeznal M. L. — zaparkowal on samocho6d ok. godz. 15.00 lub 16.00 w poblizu nr 52 Al. (...), a powr6cit po ok. 15
minutach (k. 108v); P. Z. zeznal, ze uzytkowany przez siebie samocho6d zaparkowal na wysokos$ci nr 26 Al. (...) ok.
godz. 16.00, powrdcil do niego za$ — ok. 17.00 (k. 5v-6), K. B. za$ — ze oskarzonego zauwazyla ok. godz. 16.30 (k. 42v).
W tym stanie rzeczy — skoro powyzszych przestepstw dokonano w tym samym miejscu, w nieznacznych odstepach
czasowych, w podobny sposéb, nie sposéb w ocenie Sadu wysnué wniosku innego, jak tylko taki, iz dokonala ich ta
sama osoba. Z wynikiem wnioskowania tego w pelni koresponduje fakt konsekwentnego przyznania sie oskarzonego
do popelnienia powyzszego czynu.

Sad stanat tez na stanowisku, ze skoro oskarzony kazdorazowo musial pokonaé zabezpieczenia fabryczne pojazdow w
postaci zamkéw w drzwiach, ktore byly zamkniete, miat on §wiadomosé, ze samochody te maja wiascicieli, nie zostaly
porzucone, nadto za$, ze wolg wlascicieli bylo zabezpieczenie pojazdéw tych przed dostepem do nich oséb trzecich.
W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze oskarzony miat Swiadomos§¢, iz pokonujac powyzsze zabezpieczenia i zabierajac z
pojazdéw pozostawione tam przedmioty, dopuszcza sie przestepstwa kradziezy z wlamaniem. W koncu za$ Sad nie
powzial watpliwosci, ze skoro oskarzony przybyt w okolice ulic (...)/ (...), wyposazony w tamaki samochodowe, te za§ w
ilosci 4 sztuk (k. 8), celem jego bylo wlagnie dokonanie przestepstw kradziezy z wlamaniem. Jednocze$nie Sad stanat
na stanowisku, ze oskarzony, przybywajac na miejsce, nie mial §wiadomosci ani co do tego, do jakich samochodéw
ewentualnie uda mu sie wlamadé i jakie przedmioty stamtad zabrac, a zamiar, by podja¢ prébe dostania sie do wnetrza
konkretnego pojazdu, oskarzony podejmowal kazdorazowo odrebnie, uznajac, ze jest w stanie otworzyé dany typ
zamka w danym pojezdzie, a nadto — ze pozostanie to niezauwazone. W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze dzialania
oskarzonego stanowia ciag przestepstw w rozumieniu art. 91 §1 Kk, nie za$ czyn ciagly w rozumieniu art. 12 kk.

W odniesieniu do czynu popelnionego na szkode D. Z. Sad stangl na stanowisku, ze pokrzywdzony, jak byla o tym
mowa, nie mialby zadnego interesu w tym, by w sprawie niniejszej zlozy¢ zeznania niezgodne z prawda — tym
samym Sad uznal za udowodnione, ze przebieg zdarzenia w powyzszym zakresie byl zgodny z trescig zlozonych przez
pokrzywdzonego zeznan. Skoro zatem oskarzony kopnat D. Z. w czasie, gdy przebywal na komisariacie, nadto zaé w
sytuacji, gdy w/wymieniony wczeéniej pobral oskarzonego z pomieszczenia dla oséb zatrzymanych, Sad nie powzial
watpliwosci, ze oskarzony mial Swiadomoé¢, ze ma do czynienia z funkcjonariuszem Policji. Podobnie oczywistym
dla Sadu pozostaje, ze oskarzony mial §wiadomo$¢ takze, iz funkcjonariusz ten jest na shuzbie i wykonuje czynnos$ci
sluzbowe, skoro w/wymieniony wcze$niej podejmowal wobec niego czynno$ci, w tym zabezpieczal badanie przez
przybyla na miejsce zaloge pogotowia ratunkowego. Sad uznat takze, iz oskarzony, kopiac w reke pokrzywdzonego,
miat $wiadomo$¢, ze moze to spowodowaé wymierne naruszenie czynnos$ci tego narzadu — oczywistym wszak jest, ze
sila ciosu, zadawanego w wyniku kopniecia, jest znaczna, w szczego6lnosci gdy zwazy¢ na noszone dodatkowo obuwie,
dlon zas$ jest czeScig ciala wysoce delikatng i podatna na urazy. W tym stanie rzeczy Sad stanal na stanowisku, ze
oskarzony, kopigc D. Z. w dlon, mial pelng §wiadomo$é, ze moze to skutkowaé naruszeniem czynnoéci narzadu ciala
powyzej 7 dni i co najmniej na mozliwo$¢ taka sie godzil.

W konsekwencji Sad uznal oskarzonego za winnego popelnienia zarzuconych mu czynéw, z tym wszakze
zastrzezeniem, ze ustalil, iz nr rej. samochodu m-ki M. brzmial (...), a takze, iz oskarzony usilowal dokonaé¢ wlamania i
zaboru z wnetrza samochodu w celu przywlaszczenia nieustalonych przedmiotéw, czym spowodowal straty o wartoéci
378,85 PLN, a takze, iz oskarzony do samochodu m-ki T. usilowal dokonaé¢ wlamania i zaboru z jego wnetrza w celu
przywlaszczenia nieustalonych przedmiotéw.

Wymierzajac oskarzonemu kary jednostkowe Sad kierowal sie wskazaniami art. 53 kKk.

W stosunku do wszystkich zarzuconych oskarzonemu czynéw Sad uznal stopien ich spolecznej szkodliwoéci za
znaczny.



Czynami z art. 279 §1 kk oskarzony naruszyl dobro w postaci wlasnosci pokrzywdzonych, a zatem dobro, ktore w
hierarchii dobr chronionych prawem usytuowane jest bezposrednio za zyciem i zdrowiem ludzkim. Przestepstwo z
art. 279 §1 kk nalezy przy tym, obok czynéw z art. 280 §11 2 kk, 281 kk i 282 kk do kategorii najciezszych przestepstw
przeciwko mieniu. Oskarzony dzialem swoim w zakresie przypisanych mu przestepstw z art. 279 §1 kk dazyt do
wyrzadzenia realnej szkody o charakterze majatkowym, a motywacja oskarzonego byla jedynie motywacja, u podstaw
ktorej lezala cheé zysku. Sad nie mogl w powyzszym zakresie pominaé, ze oskarzony, zamiast uczciwie zapracowaé na
pozadane dobra, wybral droge przestepstwa.

Podobnie za znaczny Sad uznat stopien winy oskarzonego - wystepek z art. 279 §1 kk, co wynika z samej jego istoty, jest
przestepstwem umy$lnym, popelianym w szczegoblnej formie zamiaru, tj. w zamiarze bezpoérednim kierunkowym,
nadto oskarzony dzialal w sposob zaplanowany, wczeéniej sie do popelnienia przestepstwa przygotowawszy, zabratl
on bowiem ze sobg 4 szt. lamakéw. Oskarzony miat kazdorazowo pelna Swiadomosé swojego przestepczego dzialania
- nie zaszla zadna z okoliczno$ci wylaczajgca wine czy bezprawno$é czynu; podobnie oskarzony mial pelna mozliwo$¢
od realizacji swego zamiaru odstapic, czego jednak nie uczynil. Sad nie znalaz} okolicznoS$ci, mogacych wplynaé na
obnizenie stopnia zawinienia oskarzonego.

Podobnie za znaczny Sad uznal stopien spolecznej szkodliwoéci czynu z art. 222 §1 kk w zb. z art 157 §1 kk —
oskarzony dzialaniem swoim naruszyl nietykalno$c osobista i zdrowie pokrzywdzonego, tj. dobro prawne, stawiane
niemal na réwni z zyciem ludzkim, nadto dzialanie jego dotyczylo funkcjonariusza Policji - przedstawiciela organu
powolanego do tego, by nierzadko z narazeniem zycia i zdrowia strzec porzadku prawnego i nies¢ pomoc obywatelom.
Dzialanie oskarzonego nie mialo innego celu, jak tylko okazanie braku szacunku funkcjonariuszowi Policji i wyrazenie
niezadowolenia z powodu jego zatrzymania. Oskarzony dzialal umys$lnie, z pelng Swiadomoscia, ze dzialaniem swoim
wyczerpuje znamiona przestepstwa.

Podobnie jako wysoki Sad ocenil w powyzszym zakresie stopien winy oskarzonego - oskarzony nie mial zadnego
powodu, by narusza¢ nietykalnoé¢ cielesna pokrzywdzonego, popeklienia zarzuconego mu czynu dopuscil sie zas
w sposob w pelni §wiadomy — Sad nie stwierdzil, by w realiach niniejszej sprawy zaszla jakakolwiek okoliczno$¢,
wylaczajgca bezprawno$¢ albo wine. Zdaniem Sadu oskarzony mial mozliwo$é na kazdym etapie swego dzialania od
popelnienia przestepstwa odstapi¢, czego jednak nie uczynit.

Znaczny stopien winy i znaczny stopien spolecznej szkodliwosci zarzuconych mu czynéw Sad przyjal za okolicznoéci
obcigzajace oskarzonego. Dodatkowo za okoliczno$¢ obcigzajacg w odniesieniu do czynu, popelnionego na szkode D.
7. Sad przyjal, ze pokrzywdzony w dalszym ciggu odczuwa dolegliwo$ci, zwigzane z odniesionym urazem, co jasno
wynika ze zlozonych na rozprawie zeznan.

Jako okolicznosé¢ tagodzaca Sad przyjal dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonego, a takze fakt przyznania sie
oskarzonego do czynéw z art. 279 §1 kk, w koncu za$ fakt, ze P. Z. i J. M. odzyskali calo$¢ utraconych przedmiotow.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze kary wymierzone oskarzonemu — w tym rowniez kara, orzeczona na podstawie art. 91
81 kk, winny pozostawa¢ karami orzeczonymi powyzej dolnego progu ustawowego zagrozenia, jedynie takie bowiem,
zdaniem Sadu, beda w stanie u$wiadomi¢ oskarzonemu naganno$é¢ jego postepowania. Jednocze$nie powolane
powyzej okoliczno$ci tagodzace sklonily Sad do uznania, ze orzeczona kazdorazowo kara winna plasowac sie takze
znacznie ponizej gbrnej granicy ustawowego zagrozenia. W konsekwencji Sad uznal, ze oskarzonemu za czyny z art.
279 §1 kk w oparciu o przepis art. 91 §1 kk winna zosta¢ wymierzona kara 2 (dwoch) lat i 10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci, za$ za czyn z art. art. 222 §1 kk w zb. z art. 157 §1 kk w zw. z art. 11 §2 kk - kara 8 (o§miu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci. W odniesieniu do kazdej z orzeczonych kar jednostkowych Sad uznal, ze kara ta stanowi kare
adekwatna do stopnia winy oskarzonego i stopnia spolecznej szkodliwoéci zarzuconych mu czynéw, pozwalajaca w
sposoéb realny u§wiadomié oskarzonemu, iz czyny jego spotkaly sie z potepieniem ze strony wymiaru sprawiedliwo$ci.
Podobnie Sad stanal na stanowisku, ze orzeczony kazdorazowo wymiar kary bedzie stanowil czytelny sygnat dla innych
potencjalnych sprawcow przestepstw, ze naruszanie porzadku prawnego jest nieoplacalne i kazdorazowo spotka sie
z nieuchronna kara, powstrzymujac w efekcie osoby te przed wkroczeniem na droge przestepstwa, a tym samym



spelniajac cele stawiane wymiarowi kary w zakresie prewencji generalnej. W ocenie Sadu kary w nizszym wymiarze
nie bylyby wystarczajace dla osiaggniecia tych celow.

Wymierzajac oskarzonemu kare laczng Sad mial na uwadze, by wymiar kary tej spelnil wobec oskarzonego cele
zapobiegawcze i wychowawcze, a nadto, by uczynil zado$¢ spotecznemu poczuciu sprawiedliwoéci, wplywajac
na ksztaltowanie §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa. Jakkolwiek przy wymiarze kary lgcznej dopuszczalne jest
stosowanie zaréwno zasady pelnej absorpcji, jak i zasady pelnej kumulacji, to jednak sa to rozstrzygniecia skrajne,
ktore znajduja zastosowanie w zupelie wyjatkowych nietypowych sytuacjach. O ile na wymiar kary lacznej nie ma juz
wplywu stopien zawinienia ani stopien spolecznej szkodliwosci poszczegdlnych przestepstw, o tyle popelienie wielu
przestepstw, za ktore orzeczono kary podlegajace obecnie laczeniu, ma duze znaczenie przy wymiarze kary lacznej
(vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dn. 20.05.2008r. o sygn. IT AKa 129/08, LEX nr 466456).

W realiach niniejszej sprawy Sad uznal, Ze kara laczna winna zosta¢ oskarzonemu wymierzona na zasadzie asperacji
— Sad nie znalazl podstaw dla zastosowania innej zasady wymiaru kary lacznej. Sad stanat na stanowisku, ze kara
laczna 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci, stanowiaca swoista ,wynikowa” kar jednostkowych, u$wiadomi
oskarzonemu, iz catlo$¢ jego dzialan spotkala sie z potepieniem ze strony wymiaru sprawiedliwosci, konsekwencje
czego stanowi zapadle wobec oskarzonego orzeczenie o karze. Zdaniem Sadu orzeczona w powyzszym wymiarze
kara lgczna spelni wobec oskarzonego cele wychowawcze i zapobiegawcze, stawiane wymiarowi kary, powstrzymujac
oskarzonego w efekcie przed ponownym wkroczeniem na droge przestepstwa; Sad stangl na stanowisku, ze orzeczona
w powyzszym wymiarze kara laczna spelni takze cele stawiane jej wymiarowi w zakresie prewencji generalnej,
stanowiac czytelny sygnal dla potencjalnych sprawcow przestepstw, iz naruszanie porzadku prawnego pozostaje
nieoplacalne i kazdorazowo spotka sie z wymierna reakcja ze strony wymiaru sprawiedliwoSci.

Majac na uwadze konieczno§¢ uéwiadomienia oskarzonemu naganno$ci naruszania porzadku prawnego, a
takze dostrzegajac konieczno$§é naprawienia szkody, wzglednie zado$cuczynienia krzywdzie, poniesionej przez
pokrzywdzonych, Sad uznal za zasadne takze orzeczenie $rodka z art. 46 §1 kk. Jednocze$nie w powyzszym zakresie
Sad mial na uwadze, ze P. Z. i J. M. odzyskali calo§¢ utraconego mienia, za$§ £. M. i R. B. (2) szkode zglosili
ubezpieczycielowi (k. 190-193, 452-454), Sad uznal zatem, ze brak jest mozliwo$ci zasagdzenia obowigzku naprawienia
szkody na rzecz w/wymienionych. Sad w powyzszych zakresie mial na uwadze norma art. 415 §1 zd.2 kpk, zgodnie
z ktérym to przepisem nawiazki na rzecz pokrzywdzonego, obowigzku naprawienia szkody lub zado§éuczynienia za
doznang krzywde nie orzeka sie, jezeli roszczenie wynikajace z popelnienia przestepstwa jest przedmiotem innego
postepowania albo o roszczeniu tym prawomocnie orzeczono. Zakaz wynikajacy z powolanego przepisu odnosi sie do
kazdego okre§lonego w ustawie przypadku orzekania karnoprawnego obowigzku naprawienia szkody, a wiec zar6wno
tego, okreslonego w art. 72 §2 kk (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 26.07.2011r. o sygn. II KK 128/11, LEX nr
898598), jak tez tego okre$lonego w art. 46 §1 kk (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 23.11.2010r. o sygn. IV KK
282/10, LEX nr 667515). Powyzszy przepis przesadza o braku mozliwo$ci nalozenia obowigzku naprawienia szkody
w sytuacji w nim opisanej, chociazby w Swietle przepis6w prawa materialnego takie orzeczenie bylo obligatoryjne
(vide tamze). Przepis ten zatem jednoznacznie i kategorycznie wyklucza dopuszczalno$é rozstrzygania w roéznych
postepowaniach o tej samej szkodzie, a co za tym idzie kumulowania tytuléw egzekucyjnych wynikajacych z r6znych
orzeczen. Jezeli zatem roszczenie wynikajgce z popelnienia przestepstwa jest przedmiotem innego postepowania
— w tym wypadku postepowania ubezpieczeniowego - albo o roszczeniu tym prawomocnie orzeczono, to nie jest
mozliwe (niejako ponowne) orzekanie o obowigzku naprawienia szkody, i to niezaleznie od tego, czy roszczenie zostalo
wyegzekwowane (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 21.10.2010r. o sygn. III KK 305/10, Biul. PK 2010/6/9-10). Sad
w pelni podzielil powyzsze zapatrywania, wyrazone zaréwno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak i w doktrynie,
uznajgc w konsekwencji, ze w realiach niniejszej sprawy — wobec zgloszenia szkody ubezpieczycielowi — orzeczenie
wobec oskarzonego obowigzku naprawienia szkody w stosunku do pokrzywdzonych R. B. (1) i L. M. na podstawie art.
46 81 kk jest niedopuszczalne.

W efekcie Sad orzekl o obowiazku naprawienia przez oskarzonego szkody na rzecz M. L. w kwocie przez w/
wymienionego wskazanej, a takze o obowiazku zado$éuczynienia na rzecz D. Z. za doznana krzywde.



Podstawowe znaczenie dla okreélenia odpowiedniej sumy, ktéra mialaby stanowié¢ pieniezna kompensate, ma
ustalenie krzywdy. Zgodnie z dominujacym pogladem krzywda stanowi niemajatkowy skutek naruszenia débr
osobistych; w judykaturze i doktrynie powszechnie przyjmuje sie wylacznie kompensacyjny charakter ochrony
majatkowej, udzielanej pokrzywdzonemu i niedopuszczalno$¢ przypisywania jej funkeji represyjnych. Kompensata
majatkowa ma na celu przezwyciezenie przykrych doznan. Shuzyé temu ma nie tylko udzielenie pokrzywdzonemu
naleznej satysfakcji moralnej w postaci uznania jego krzywdy wyrokiem sadu, ale takze zobowigzanie do $§wiadczenia
pienieznego, ktore umozliwi pelniejsze zaspokojenie potrzeb i pragnienn pokrzywdzonego lub wesprze realizacje
wskazanego przez niego celu spolecznego (vide uchwala Sadu Najwyzszego (Pelna Izba Cywilna) z dn. 08.12.1973r.
o sygn. III CZP 37/73, OSN 1974, nr 9, poz. 145; wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 22.05.1990r. o sygn. II CR 225/90,
LEX nr 9030; A. Kidyba (red.), A. Olejniczak, A. Pyrzynska, T. Sokolowski, Z. Gawlik, A. Janiak, G. Koziel, Kodeks
cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania - cze$¢ ogélna, LEX, 2010).

W realiach niniejszej sprawy Sad uwzglednil, Zze pokrzywdzony — jak wynika z jego zeznan oraz opinii sadowo-
lekarskiej — doznal uszczerbku na zdrowiu, ktéry wprawdzie nie ogranicza go w codziennych czynnoSciach i
w pelnieniu shizby, lecz jednak powoduje w dalszym ciagu dolegliwosci bélowe. W tym stanie rzeczy Sad nie
powzigl watpliwoéci, ze pokrzywdzony D. Z. doznal ze strony oskarzonego krzywdy, przy czym wynikajace z
dzialania oskarzonego dolegliwoéci fizyczne, poza samym odczuciem boélu, pozostaja bez wplywu na codzienne zycie
pokrzywdzonego. W efekcie Sad doszedl do przekonania, ze kwota 1000 PLN pozostaje adekwatna do stopnia
poniesionej krzywdy, nadto jest to kwota ekonomicznie odczuwalna, co pozwoli zlagodzic cierpienia pokrzywdzonego
i towarzyszace im ujemne nastepstwa w sferze fizycznej oraz psychicznej. Zdaniem Sadu wskazana kwota spelni tym
samym funkcje kompensacyjna i stanowi¢ bedzie przyblizony ekwiwalent poniesionej przez pokrzywdzonego szkody
niemajatkowe;j.

W konsekwencji Sqd uznal, ze calo$é orzeczenia o karze, uksztattowana w powyzszy sposob,
pozostaje w zakresie kar jednostkowych adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwosci czynéow
przypisanych oskarzonemu i stopnia jego winy, nie przekraczajgc tegoz stopnia, nie czyniqc
orzeczonych kar ani razqco lagodnymi, ani tez razqco niewspolmiernie surowymi. Sqd stanqgl
tez na stanowisku, ze takze orzeczona w efekcie kara lgczna osiggnie wobec oskarzonego cele
zapobiegawcze i wychowawcze, powstrzymujqge oskarzionego przed ponownym wkroczeniem
na droge przestepstwa. Zdaniem Sqdu uksztaltowane w powyzszy sposoéb orzeczenie o karze
osiggnie rowniez cele stawiane wymiarowi kary w zakresie ksztaltowania swiadomosci prawnej
spoleczenstwa, stanowiqc czytelny sygnal, ze popelnianie przestepstw jest nieoplacalne i
kazdorazowo pociggnie za sobg nieuchronng kare.

Wobec orzeczenia obowiazku naprawienia szkody oraz zado$¢uczynienia, tj. Srodkéw o charakterze majatkowym, Sad
zwolnit oskarzonego od kosztow sagdowych.

Majac zatem na uwadze caloksztalt powolanych okoliczno$ci Sad orzekl jak w wyroku.



