Sygn. akt XIV K 675/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 grudnia 2016 roku sierz. szt. P. A. i sierz. szt. T. G. pelnili obowiazki stuzbowe w rejonie al. (...) w W.. Okolo
godziny 18:00 przy al. (...) w poblizu budynku nr (...), zauwazyli mlodego mezczyzne, ktorego znali z widzenia. Z uwagi
na bardzo nerwowy sposdb zachowania mezczyzny oraz fakt, iz policjanci mieli §wiadomo$¢, ze moze mie¢ on zwigzek
z narkotykami, postanowili go wylegitymowaé. Wylegitymowana osoba byt P. N. (1). Mezczyzna o$wiadczyl, iz nie
posiada przy sobie §rodkow i przedmiotéw prawnie zabronionych. Podczas przeszukania odziezy w prawej kieszeni
jego kurtki ujawniono zawiniatko z folii, ktére byto oklejone tasma z zawarto$cia sypkiej substancji, dwa klucze, telefon
komoérkowy S. (...) oraz banknot 100 zlotych. P. N. (1) oswiadczyl, iz sa to Srodki odurzajace, ale nie powiedzial w jaki
sposob wszedl w ich posiadanie. Po wykonaniu testera narkotykowego okazalo sie, ze ww. Srodkiem jest amfetamina.
Nastepnie mezczyzna zostal przewieziony do Komisariatu Policji W. U. w W. celem dokonania dalszych czynno$ci
procesowych z jego udzialem.

W wyniku przeprowadzonych badan fizykochemicznych potwierdzono, ze zabezpieczona w czasie przeszukania
odziezy oskarzonego sypka substancja oznaczona do badan w (...) numerem 1 o masie 46,96 grama netto, zawiera
m.in. (...), ktéra wraz z jej solami zaliczana jest do Srodkow psychotropowych grupy II — P. T. porcja handlowa (...)
wynosi od 0,5 grama do 1 grama, a zatem zatrzymana u oskarzonego ilo§¢ §rodka psychotropowego pozwalala na
przygotowanie od 47 do 94 porcji handlowych (dilerskich).

W odniesieniu do zarzucanego czynu, u P. N. (1) rozpoznano uzaleznienie mieszane. Ten stan psychiczny tempore
criminis nie znosil ani nie ograniczal jego zdolnoSci do rozpoznania znaczenia zarzucanego mu czynu ani do
pokierowania swoim postepowaniem. O ile tempore criminis badany wprawial sie w stan nietrzezwoéci/odurzenia to
byl to stan bez podloza patogenicznego, ktorego skutki mogl przewidziec (k. 44 — 46- opinia sadowo — psychiatryczna).

P. N. (1) byl uprzednio karany sadownie (k.77 — 78)

P. N. (1) ma obecnie 28 lat. Jest kawalerem, nie posiada nikogo na utrzymaniu oraz nie posiada zobowigzan
finansowych. Utrzymywal sie z prac dorywczych, nie leczony w PZP i (...). (informacje podane przez oskarzonego -
k. 117)

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow:

zeznan $wiadka T. G. (k. 14v, k. 169), czeSciowo wyjasnien oskarzonego P. N. (1) (k. 25 - 26, k.131 - 132), protokolu
zatrzymania osoby (k. 2, k. 36), protokolu przeszukania osoby wraz ze spisem i opisem rzeczy (k. 5 - 6, k. 7), protokotu
przeszukania mieszkania (k. 17 - 18), protokolu ogledzin rzeczy (k. 11- 12, k. 55 - 56), protokolu uzycia testera
narkotykowego (k.13),0pinii z zakresu badan chemicznych (k. 71 — 73, k. 158 — 159) opinii sgdowo — psychiatrycznej
(k. 44 — 46), kwestionariusza zebrania informacji przez specjaliste terapii uzaleznien (k.161 — 166), opinii z Aresztu
Sledczego W. - S. (k. 148 - 150), informacji o oskarzonym z Krajowego Rejestru Karnego (k.77 — 78).

Oskarzony w toku postepowania przygotowawczego, a takze na etapie postepowania sagdowego przyznal sie do
popehienia zarzucanego mu czynu.

P. N. (1), w postepowaniu przygotowawczym wyjasnil, iz narkotyki posiadal na uzytek wtasny. Oskarzony wskazal, ze
srodki psychotropowe zabral nieznanej osobie, po czym dodal, iz znalazl je przypadkowo. Wyjasnit takze, ze narkotyk
rozpoznal po wygladzie bowiem zazywat a. (...) od jakiego$ czasu. P. N. (1) podal, ze mieszka u babci w W. przy ul.
(...), gdzie nie przechowuje narkotykow ze wzgledu na osobe z ktora wspolnie zamieszkuje. Oskarzony podnosit przy
tym, iz w substancje prawnie zabronione zaopatruje sie na imprezach, w pubach, innych miejscach oraz nie posiada
stalego dostawcy ww. §rodkow (k.25 — 26).



W toku rozprawy P. N. (1) wyjasénil, iz nie byl to pierwszy raz kiedy posiadal przy sobie narkotyki bowiem byl
uzalezniony od substancji. Podal, ze spozywal narkotyki sporadycznie, jednakze w iloéciach takich, ktére mogly
skutkowac uzaleznieniem. Oskarzony o$wiadczyl, iz nie byt wezeéniej zatrzymywany za zazywanie narkotykéw, a takze
nie pamieta kiedy byl krany w zwigzku z powyzszymi okoliczno$ciami. Ponadto P. N. (1) zakwestionowat ilo&¢ (...)
znajdujacej sie w zatrzymanej u niego substancji (k.112).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia oskarzonego wraz z pozostalymi dowodami ujawnionymi na rozprawie Sad ocenil w oparciu o reguly
art. 7 k.p.k., zgodnie z ktérymi Sad ocenia dowody swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania,
jak i wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zZyciowego. Analiza zgromadzonego materialu dowodowego prowadzi do
wniosku, ze P. N. (1) dopuscit sie popelienia zarzuconego mu czynu. Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego w
zakresie, w jakim przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Takie wyjasnienia oskarzonego korelowaly
w pelni po pierwsze: z zeznaniami §wiadka: T. G. — funkcjonariusza policji, ktory bral udzial w zatrzymaniu
oskarzonego oraz przeszukaniu P. N. (1), a takze miejsca zamieszkania, ponadto znajdowaly pelne odzwierciedlenie
w dokumentach: protokolach przeszukania, zatrzymania, ogledzin rzeczy, protokolach uzycia testera narkotykowego.
Zostaly rowniez potwierdzone w opinii sadowej z zakresu badan chemicznych wedle ktorej ujawniona sypka
substancja, ktéra zostala poddana badaniu, zawiera m.in. a. (...), a nadto bieglych lekarzy psychiatrow, ktorzy
stwierdzili u oskarzonego uzaleznienie mieszane, co koresponduje takze z wnioskami kwestionariusza zebranych
informacji, przez specjaliste terapii uzaleznien.

Wiarygodne, zdaniem Sadu, byly zeznania Swiadka T. G. (k. 15, k. 169) — funkcjonariusza Policji, ktéry podjal
interwencje wzgledem oskarzonego oraz dowody z dokumentéw, potwierdzajace podjete czynnosci procesowe i ich
rezultaty. W swoich zeznaniach, $§wiadek opisal przebieg interwencji oraz kolejno$¢ przeprowadzanych czynnosci
stuzbowych, a ponadto zeznal, iz osoba P. N. (1) jest mu znana, bowiem z oskarzonym mial kontakt podczas wecze$niej
podejmowanych przez siebie czynnosci stuzbowych, w tym trzykrotnie dotyczacych narkotykow.

Dokonujac oceny zeznan wspomnianego $wiadka podkreslenia wymaga, Ze jest on osoba zupelnie obca dla
oskarzonego. Nie pozostawal, ani nie pozostaje z nim w zadnych relacjach. Jego wiedza o zdarzeniu pochodzita
wylacznie z przeprowadzonych czynnoéci stuzbowych. Przedstawiona przez niego relacja jest pozbawiona wlasnych
ocen zaistnialego zdarzenia. Sad uznal te zeznania za w pelni wiarygodne, spdjne i logiczne. Korespondujg one rowniez
z protokolami: przeszukania osoby, zatrzymania rzeczy i ich ogledzin, a nadto ogledzin zabezpieczonych substancji,
ktore stanowily podstawe ustalen faktycznych.

Czyniac ustalenia faktyczne, Sad uwzglednil wnioski ptynace z opinii L. (...) oraz uzupelniajacej opinii (k. 71-73, k. 158
- 159), ktore dostarczyly Sadowi informacji co do rodzaju i iloéci Srodkéw psychotropowych jakie byly w posiadaniu
oskarzonego , a takze ilo$ci porcji handlowych (dilerskich) (...) w zabezpieczonym materiale dowodowym.

Wymienione opinie, w ocenie Sadu sa pelne, jasne, spojne oraz sporzadzone zgodnie z zasadami sztuki. Sporzadzajacy
je posiadali stosowne wyksztalcenie, wynikajaca z niego wiedze specjalistyczng oraz praktyke. W sprawie nie ujawnily
sie takze zadne okolicznoSci, ktore podwazylyby ich obiektywnos$é czy wiedze, jak rowniez na takowe nie wskazaly
strony. W zwiazku z powyzszym, Sad potraktowat je jako w pelni rzetelne i profesjonalne za$ wyciagniete wnioski, za
rzeczowe i przekonywujace, w zwigzku z czym opart na nich swoje ustalenia w sprawie.

Analogiczne wnioskowanie odnosi sie do opinii bieglych sadowych z zakresu psychiatrii, ktérych opinia pisemna nie
wykazala istnienie przeslanek z art. 31 § 2 k.k. w odniesieniu do dzialania P. N. (1) w dacie czynu. Biegli w sporzadzonej
przez siebie opinii nie rozpoznali u oskarzonego choroby psychicznej ani uposledzenia umystowego, lecz uzaleznienie
mieszane. Ponadto wskazano, iz ten stan psychiczny tempore criminis nie znosit ani nie ograniczal jego zdolnosci do
rozpoznania znaczenia zarzucanego mu czynu ani do pokierowania swoim postepowaniem. O ile tempore criminis
badany wprawial sie w stan nietrzeZwos$ci / odurzenia to byl to stan bez podloza patogenicznego, ktérego skutki mogt
przewidzied.



Reasumujge, Sad uznal, iz przywolane powyzej opinie zostaly sporzadzone przez osoby posiadajace kompletng
i specjalistyczna wiedze, zgodnie z zasadami logiki, przy uzyciu dostepnych metod badawczych. Ponadto opinie
te byly kategoryczne, logiczne, wewnetrznie niesprzeczne, przedstawialy w sposéb wyczerpujacy i jasny wyniki
przeprowadzonych badan.

Pozostaly material dowodowy ujawniany w trybie art. 394 § 11 2 k.p.k. nieomo6wiony powyzej, nie byt kwestionowany.
Protokoly z czynnosci procesowych i dokumenty, jako sporzadzone przez uprawnione osoby zgodnie ze wskazaniami
procedury nie budzily zastrzezen i nie byly kwestionowane przez strony.

P. N. (1) zostal oskarzony o to , ze w dniu 21 grudnia 2016 r. w W. przy ul. (...) wbrew przepisom ustawy posiadal
znaczng ilo$¢ substancji psychotropowej w postaci (...) o lacznej wadze 49,70 g netto tj. o przestepstwo okreslone w
art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii.

Odpowiedzialnoéci z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. 2012,
nr 124 t.j.) podlega ten, kto wbrew przepisom ustawy, posiada znaczng ilo§¢ srodkéw odurzajacych lub substancji
psychotropowych.

Na gruncie art. 62 powolanej ustawy, dzialanie przestepcze, polega na niezgodnym z ustawa posiadaniu $rodkow
odurzajacych lub substancji psychotropowych, tj. sSrodkéw i substancji wymienionych w zalaczniku do niniejszej
ustawy, przy czym czynno$¢ sprawcza okreSlona w art. 62 jest realizowana ,wbrew przepisom ustawy", jezeli
pozostaje w sprzecznoéci z dopuszczalnymi ustawa zachowaniami, zwigzanymi z dozwolonym posiadaniem $rodkow
odurzajacych lub substancji psychotropowych. Przedmiotem czynnosci wykonawczej sa miedzy innymi $rodki
psychotropowe, a wiec substancje wymienione w zalaczniku nr 1 do ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Ustalony przez Sad stan faktyczny wskazuje, ze oskarzony w dniu 21 grudnia 2016 r. posiadal przy sobie $rodek
psychotropowy postaci (...), a zatem Srodka zaliczanego w Polsce do Srodkow psychotropowych II - P, zgodnie z
zalacznikiem nr 1 do ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Nadmieni¢ nalezy, iz przestepstwo z art. 62 ust. 1-3 mozna popelnié tylko umysélnie, z zamiarem bezposrednim lub z
zamiarem ewentualnym, np. sprawca, nie majac pewnosci co do rodzaju posiadanych Srodkéw, przyjmuje, ze moze to
by¢ $rodek odurzajacy, liczy sie z mozliwo$cia popehienia przestepstwa i na to sie godzi [vide: T.L. C., M. M., Ustawa
o przeciwdzialaniu narkomanii..., s. 306].

Dowody zgromadzone w niniejszej sprawie, zdaniem Sadu jednoznacznie wykazaly, iz okolicznosci popelnienia
czynu, a takze wina oskarzonego nie budza watpliwoSci. W chwili popelienia czynu P. N. (1) byl czlowiekiem
dojrzalym zyciowo, w pelni poczytalnym, zdajacym sobie sprawe z potencjalnych konsekwencji swojego zachowania.
Nie zachodzila zadna okolicznoéé wylaczajaca bezprawnosé czynu badz winy oskarzonego. Zaden z przeprowadzonych
dowodow nie wskazuje, aby nie mozna bylo wymagac od oskarzonego zachowania zgodnego z prawem w tej konkretne;j
sytuacji. Sad doszedl zatem do przekonania, ze oskarzony dopuscil sie przypisanego mu czynu, za$§ sposéb jego
zachowania wskazuje bez zadnych watpliwosci, ze miat Swiadomos$é co do rodzaju sSrodka psychotropowego w jakiego
posiadaniu sie znalazl. Dzialal zatem z zamiarem bezposrednim.

Sprawstwo i wina oskarzonego nie budza wiec jakichkolwiek watpliwosci. Nadmienié nalezy, ze oskarzony nie posiadat
zezwolenia na posiadanie substancji psychotropowych o jakim mowa w ww. ustawie.

Stosownie do tresci przepisu art. 53 § 1 kk. Sagd wymierza kare wedle swego uznania, w granicach przewidzianych
przez ustawe, baczac aby jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwoéci
czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiggna¢, w stosunku do skazanego, a
takze potrzeby w zakresie ksztaltowania $§wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa. Zgodnie za$ z § 2 wymierzajac kare
Sad uwzglednia w szczegblnoSci motywacje i sposéb zachowania sprawcy, rodzaj i stopiefi naruszenia ciazacych na



sprawcy obowigzkow, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwo$ci i warunki osobiste sprawcy,
sposéb zycia przed popelieniem przestepstwa.

Przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu, Sad odwotal sie do definicji zawartej w art. 115 § 2 k.k. Wymierzajac
oskarzonemu P. N. (2) kare, Sad wzigl pod uwage zar6wno okolicznoSci obciagzajace jaki i lagodzace.

Z okolicznosci wplywajacych obciazajaco na wymiar kary, Sadu uwzglednil fakt, iz przypisane oskarzonemu
przestepstwo cechowalo sie niezwykle wysokim stopniem spolecznej szkodliwo$ci. Oskarzony posiadal $rodki
psychotropowe stanowigce od 47 do 94 porcji handlowych (dilerskich), co zdecydowanie zwieksza powieksza
karygodno$c jego czynu. Ilo$¢ substancji psychotropowej ktéra byta w posiadaniu oskarzonego moglaby jednorazowo
zaspokoi¢ potrzeby co najmniej kilkudziesieciu os6b uzaleznionych.

Nalezy wskaza¢ iz kryterium limitujacym karalno$¢ posiadania Srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych
z calg pewnoscia nie jest dlugotrwalo$¢ ich dzierzenia ( tak wyrok z dnia 13 marca 2007 r. Sad Apelacyjny w Lublinie
sygn. akt II AKa 28/07 ). Jezeli przedmiotem czynno$ci wykonawczej przestepstw okreslonych w ustawie z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.) jest taka ilo$¢ $rodkéw odurzajacych
lub substancji psychotropowych, ktéra moglaby jednorazowo zaspokoi¢ potrzeby co najmniej kilkudziesieciu oséb
uzaleznionych, to jest to ,znaczna ilo§¢” w rozumieniu tej ustawy ( tak postanowienie Sadu Najwyzszego z dni
23wrzeénia 2009 r. I KZP 10/09 OSNKW 2009/10/84... ). Wobec powyzszego nalezy wskazac, iz zachowanie
oskarzonego P. N. (1) bezspornie spelia wyzej wskazane przestanki.

Okoliczno$cia obciazajaca jest rowniez fakt uprzedniej trzykrotnej karalno$ci, w tym za czyn z art. 62 ust. 11 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii jak réwniez dotychczasowy naganny sposob zycia, jego
uzaleznienie i brak podjecia trudu leczenia.

W powyzszej sprawie, Sad nie stwierdzil istnienia okoliczno$ci lagodzacych wobec oskarzonego P. N. (1), poza
przyznaniem sie przezen do popelnienia zarzucanego mu czynu, jakkolwiek jego stanowisko procesowe, w konteks$cie
materialu dowodowego odnoszacego sie do niego, nie mialo wybitnego znaczenia procesowego.

Czyn z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii zagrozony jest kara pozbawienia wolnosci od 1 roku do
lat 10. Wobec ujawnienia powyzszych okolicznoS$ci przedmiotowo-podmiotowych czynu, Sad uznal, ze P. N. (1) nalezy
wychowywaé w ramach rezimu wieziennego i wymierzyl oskarzonemu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.
Izolowanie oskarzonego od spoleczenstwa we wskazanym wymiarze jest w ocenie Sadu celowe i wspoétmierne do czynu,
ktory popeil w ustalonych przez Sad okolicznos$ciach.

W ocenie Sadu, wymierzona oskarzonemu kara jest wspétmierna do stopnia zawinienia oskarzonego oraz spolecznej
szkodliwo$ci czynu, uwzglednia sposéb dzialania oskarzonego, wlasciwo$ci i warunki osobiste sprawcy i jego
osobowo$¢.

Reasumujgc, Sad nie mial watpliwoéci — biorgc pod uwage dotychczasowa karalno$¢ oskarzonego, a takze to, ze
mimo wymierzania mu kar pozbawienia wolno$ci w zawieszeniu oraz kar innego, lagodniejszego rodzaju oskarzony
ponownie wszedl w konflikt z prawem — ze brak jest w obecnej chwili podstaw do uznania, iz w stosunku do P. N.
(1) wystepuje pozytywna prognoza kryminologiczna. Biorac pod uwage dotychczasowa niepoprawnoé¢ zachowania
oskarzonego, brak wykazywania respektu i poszanowania dla obwiazujacego prawa, a takze przecietng opinie z Aresztu
Sledczego W. S., z ktérej wynika, iz na temat popelnionych przestepstw wypowiada sie malo krytycznie, problem
dostrzega glownie przez pryzmat konsekwencji, jakie sam ponosi przebywajac w zakladzie karnym (k.148v, zdaniem
Sadu, tylko kara pozbawienia wolno$ci realnie wykonywana stanowi¢ bedzie dla niego odczuwalna dolegliwosc,
przyczyni sie do zmiany jego postepowania i skloni oskarzonego do przestrzegania porzadku prawnego w przyszlosci.

W $wietle powyzszych okolicznos$ci, Sad stanal na stanowisku, ze kara roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci jest
adekwatna do stopnia winy i spotecznej szkodliwosci. Orzeczona kara bedzie w stanie zrealizowac cele polityki karnej,
a ponadto potrzeby zwiazane z ksztaltowaniem Swiadomosci prawnej spoleczenistwa.



Stosownie do dyspozycji art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, Sad orzek} o
przepadku na rzecz Skarbu Panstwa dowoddéw rzeczowych opisanych w wykazie dowod6w rzeczowych pod poz. 1 na
k. 61 akt sprawy, stwierdzajac, ze ma on nastapi¢ poprzez ich zniszczenie.

Na podstawie art. 618 § 1 pkt. 11 k.p.k., i art. 619 § 1 k.p.k., zasadzono od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. C. P. kwote
504 z1 plus podatek VAT tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu.

Sad na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit oskarzonego w calo$ci od ponoszenia kosztéw sadowych, uznajac, ze
brak majatku i perspektywa izolacji uzasadniajg konkluzje, ze uiszczenie tych koszéw byloby dla oskarzonego zbyt
ucigzliwe.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl jak w wyroku.



