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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony B. D. pozostawal w przeszloSci w zwigzku z M. M. (1), z ktérego w dn. 19. (...). urodzila sie corka w/
wymienionych N. M.. Relacje oskarzonego z matka corki z biegiem czasu sukcesywnie sie pogarszaly, zas rodzicie
maloletniej nie byli w stanie poczyni¢ w sposéb wigzacy ustalen co do opieki nad cérka. W efekcie oskarzony B.
D. wni6st o uregulowanie jego kontaktéw z cérka na drodze sagdowej, w wyniku czego uzyskal prawo do zabierania
corki w czasie weekendow dwa razy w miesiacu. Maloletnia N. M. pozostawala zwigzana emocjonalnie z obojgiem
rodzicow, miedzy ktorymi jednak dochodzilo do powtarzajacych sie klbtni; jednoczeénie jednak oskarzony i M. M.
(1) uczestniczyli tez we wspdlnych wyjazdach i czeSciowo wspoélnie spedzali czas podczas odwiedzin oskarzonego
u corki. Po pewnym czasie oskarzony podjal dzialania zmierzajace do uzyskania szerszych kontaktéw z corka, w
zwigzku z ktérym to postepowaniem zostal wyznaczony kolejny termin badania rodziny w (...) przy Sadzie Okregowym
w Zamosciu na dzien 03.04.2017r., co spotkalo sie z negatywnym przyjeciem przez M. M. (1). W dn. 14.02.2017r.
w/wymieniona nie wydala oskarzonemu corki, natomiast oskarzony spedzil z corka okres 18-19 marca 2017r.,
przebywajac glownie w mieszkaniu swojej matki J. D., w ktérym obecny byl wowczas takze W. F.; po wizycie w W.
oskarzony odwitzl corke do miejsca zamieszkania M. M. (1). Kolejny termin spotkania oskarzonego z coérka przypadat
na dni 1-2.04.2017r., wowczas jednak N. M. powiedziala matce, ze uprzednio ojciec grozil jej nozem, zapowiadajac,
ze ja zabije i w zwigzku z tym nie chce sie ona z nim spotka¢, pokazujac przy tym skaleczenie na reku. W efekcie, gdy
oskarzony przyjechal po corke, pod budynkiem, w ktérym zamieszkiwala M. M. (1), doszlo do kl6tni oskarzonego z
matka jego corki, w zwiazku z czym oskarzony na miejsce wezwat Policje. N. M. powtdrzyla przybylym na miejsce
funkcjonariuszom Policji W. B. i R. W., Ze nie chce jechaé z ojcem, gdyz ten uprzednio grozil jej nozem.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyjasnien oskarzonego B. D. (k. 214, k. 634-637), czeSciowo na
podstawie zeznan M. M. (1) (k.1v-3v, 23-24, 58v-59v, 105-105V, 114-114V, 123-123v 222v-223, 308v-309, 688), na
podstawie zeznan J. D. (k. 194, k. 712-714), zeznan W. F. (k. 216v-217, k. 714-715), zeznan W. B. (k. 202v-203, k.
715-716), zeznan R. W. (k.11v, k. 716-718), czeSciowo na podstawie opinii psychologicznej bieglej A. J. (k. 187-188),
na podstawie opinii sagdowo — psychologicznej bieglego T. G. (k. 750-753, k. 803-804), a takze na podstawie: notatki
(k. 7), aktu urodzenia (k. 12), protokoléw ogledzin z zalacznikami (k. 17-169, 262-302), ekspertyzy psychologicznej
(k. 174-181), plyty (k. 185, 224, 465, 736), koszulki z zawarto$cia (k. 201, 215), informacji UM W. (k. 236-256), zdjet
(k. 342-351), dokumentacji ztozonej przez oskarzonego (k. 387-414, 471-600, 601-632, 653-685, 702-710, 755-783),
zawiadomienia (k. 466-467).

Oskarzony B. D., przestuchany na etapie postepowania przygotowawczego (k. 214) nie przyznatl sie do popelnienia
zarzuconego mu czynu i wyjasnil, ze w dacie zdarzenia przebywal wraz z cérka oraz wlasna matka i jej partnerem w
W.; oskarzony wskazal, ze corka jego miala powiedzie¢ M. M. o zdarzeniu, gdy oskarzony przyjechal po niag w weekend
poprzedzajacy badanie dziecka w zwigzku z postepowaniem o rozszerzenie kontaktow oskarzonego z corka, oskarzony
za$, majac Swiadomo$é¢ terminu badania, nie mialby interesu, by podczas wcze$niejszego spotkania grozic¢ corce. W
zlozonych wyjaénieniach oskarzony opisat tez trudnosci we wezeéniejszych kontaktach z corka, jak i wskazal, ze po
zdarzeniu przebywal z corka i jej matka na wspolnych wyjazdach.

Przestluchany na rozprawie (k. 634-637) oskarzony B. D. takze nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu
izlozyt wyjasnienia analogiczne, jak na etapie postepowania przygotowawczego, opisujac nadto w sposéb szczegolowy
przebieg jego pobytu z corka w W.. Oskarzony wyjasnil, ze poczatkowo proébowal polubownie ustali¢ z M. M. (1)
kontakty z corka, nastepnie za$ kwestia powyzsza stala sie przedmiotem postepowan sagdowych. Oskarzony wyjasnil,
ze w dn. 14 lutego 2017r. M. M. (1) nie wydala oskarzonemu corki, za co zostala ukarana grzywna, nastepnie za$, na
dni 1-2 kwietnia ponownie nie chciala oskarzonemu wydaé corki z uwagi na zaplanowane na dzien 3 kwietnia badanie
w (...). Oskarzony ponownie opisal w spos6b szczegblowy pobyt z corka w W. w dniach 15-16 kwietnia, jak tez opisal
wspolne wyjazdy z corka i jej matka w terminach poézniejszych, zaznaczajac, ze M. M. (1) zezwala mu na kontaktu



z corka takze poza okresami, wyznaczonymi przez Sad. Oskarzony wyjaénil takze, iz w dniu (...) corka powiedziala
mu, ,ze sklamala to wszystko” i ,ze powiedziala to, zeby pomdc mamie, ze sktamala na policji, ze ja jej grozitem, ze
bardzo mnie za to przeprasza, ze tego nie chciala. Mo6wila, ze to mama ja o to poprosila, zeby nie jechala ze mna
1-2 kwietnia, potrzebowala, zeby corka co$ powiedziala, zeby matka miala argument, Zeby jej nie odda¢”. Oskarzony
wskazal réwniez, nigdy nie bylo sytuacji, by corka nie chciala sie z nim spotykaé czy kontaktowa¢. Jednocze$nie
oskarzony wyjasénil: ,Rozmawialem z matka dziecka na temat zarzutu. Powiedziala, ze sama w to nie wierzy, ale zglosita
to na policje i niech policja to rozsadzi. Pytalem, skad corka wziela takie stwierdzenie, matka dziecka powiedziala, ze
nie chce o tym ze mna rozmawiaé. Nie padlo z jej ust stwierdzenie, ze corka jej o tym opowiedziala”.

Sad obdarzyl wyja$nienia oskarzonego wiara w calo$ci — koresponduja one ze zlozona do akt sprawy dokumentacja,
w tym kopiami akt postepowan, dotyczacych ustalenia kontaktéw oskarzonego z cérka, a nadto zlozonymi do akt
sprawy zdjeciami, jak i zeznaniami J. D. i W. F.. Jednocze$nie jednak Sad nie mégl pominaé, ze zar6wno z zeznan
M. M. (1), jak i z zapiséw jej rozmdw z oskarzonym (k. 262-300) wynika, ze relacje oskarzonego z w/wymieniong
bywaly tez nacechowane negatywnymi emocjami, to za$ na tle opieki nad c6rka, co jednak, w ocenie Sadu, potwierdza
wersje wydarzen, przedstawiona w wyjasnieniach oskarzonego, bowiem z rozmoéw tych wylania sie che¢ oskarzonego
do sprawowania opieki nad corka, tym samym za sprzeczne ze wskazaniami logiki Sad uznal, by oskarzony nastepnie
grozil corce w spos6b opisany w zeznaniach M. M. (1). W tym stanie rzeczy Sad uznal wyja$nienia oskarzonego
za pelnowarto$ciowy material dowodowy, przydatny do oparcia na tej podstawie ustalen faktycznych w niniejszej
sprawie.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, iz wyjasnienia oskarzonego w zakresie, w jakim dotycza rozmow, odbytych z N. M.
i M. M. (1), Sad obdarzyt wiarg co do samego faktu ich zaistnienia i treSci merytorycznie zbieznych z przytoczonymi
przez oskarzonego, majac jednak na uwadze, ze oskarzony nie byl obecny podczas rozmowy M. M. (1) z corka na
temat zdarzenia, jakie stalo sie podstawa sformulowanego wobec niego zarzutu. Jednoczeénie samej treSci rozmowy
w zadnym razie Sad nie uznaje za réwnoznaczng z zaistnieniem faktéw w niej opisanych.

Zeznania M. M. (1) (k.1v-3v, 23-24, 58v-59v, 105-105v, 114-114v, 123-123v 222v-223, 308v-309, 688)
Sad uznal za wiarygodne jedynie czeSciowo, to za$§ wobec zawartych w nich wewnetrznych niespdjnosci. I tak:

W odniesieniu do relacji, jaka $wiadek zaslyszala od maloletniej corki, Sad dal wiare, iz §wiadek faktycznie w
toku przestuchania zrelacjonowala powziete tresci, jednoczeénie jednak Sad nie mogt pominaé, ze §wiadek nie byla
bezposrednio obecna podczas wizyty corki w W., tres¢ jej zeznan tym samym zawiera relacje ,ze styszenia”. Sad mial
na uwadze, ze relacja, przedstawiona w powolanym zakresie przez §wiadka, koresponduje z trescia zeznan W. B. i
R. W. w zakresie relacji maloletniej N. M., przedstawionej w zwigzku z kolejnym planowanym terminem spotkania
z oskarzonym. W tym stanie rzeczy Sad nie znalazl podstaw, by w powyzszym zakresie zeznaniom tym odmoéwié
wiary. Podobnie za wiarygodne Sad uznat zeznania Swiadka w zakresie, w jakim wynika z nich, ze pozostawala
ona w przeszloéci z oskarzonym w konflikcie na tle nieudanego zwigzku — zeznania Swiadka w powyzszym zakresie
koresponduja z treécig zeznan J. D. i W. F.. W konsekwencji zeznania $§wiadka co do powolanych okoliczno$ci Sad
uznal za przydatne do poczynienia na tej podstawie ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Jednocze$nie jednak Sad odmoéwil wiary zeznaniom $wiadka w zakresie, w jakim wskazala ona, Ze pozostawala
suzalezniona” od oskarzonego, jak rowniez, iz nie miala woli uczestniczenia we wspolnych wyjazdach — w ocenie
Sadu twierdzenia powyzsze pozostaja sprzeczne z ta czeScia zeznan, w ktorej $wiadek wskazala, ze wyjazdy te z
oskarzonym uzgadniala, nadto wskazania logicznego rozumowania nakazuja przyja¢, iz gdyby $wiadek nie miata
woli uczestniczyé w jakimkolwiek wsp6lnym wyjezdzie z oskarzonym, jako osoba dorosla i niepozbawiona wolnosSci
miala ona mozliwoéci osobg swoja dysponowaé, podobnie jak i miala ona mozliwo$¢ wystapienia do Sadu o zmiane
dotychczasowych regulacji kontaktéw oskarzonego z jej corka, o ile miataby jakiekolwiek zastrzezenia co do wyjazdu
corki z ojcem za granice. Skoro jednak dzialan takich swiadek nie podjela, Sad nie znalazt podstaw do sformulowania
wnioskéw innych, jak tylko takie, ze zastrzezen takich $wiadek nie miala, a decyzja o wspdélnym wyjezdzie z
oskarzonym i corka zostala przez swiadka podjeta dobrowolnie. Fakt zlozenia przez Swiadka zeznah powolanej tresci
Sad przypisal dazeniu Swiadka do przedstawienia w powyzszym zakresie oskarzonego w negatywnym $wietle, to za§ w



celu swoistego ,,uwiarygodnienia” wersji wydarzen, przedstawionej §wiadkowi przez corke i swojej wlasnej zwiazanej
z tym reakcji.

Sad obdarzyt wiara w calo$ci zeznania J. D. (k. 194, k. 712-714) oraz W. F. (k. 216v-217, k. 714-715) -
koresponduja one ze soba wzajemnie co do okoliczno$ci pobytu maloletniej N. M. w W. w dacie zdarzenia, jak tez w
zakresie relacji, w tym konfliktéw, panujacych pomiedzy oskarzonym a matkg jego corki w przeszlo$ci oraz powstatych
na tle ustalen dotyczacych kontaktow z dzieckiem. Sad mial na uwadze, ze J. D. jest wprawdzie dla oskarzonego osoba
najblizszg, W. F. za$ pozostaje z w/wymieniong w zwigzku, nie zmienia to jednak faktu, ze relacja Swiadkdéw pozostaje
spojna z wnioskami, sformulowanymi w opinii bieglego psychologa T. G., z ktérej wynika wprost, iz gdyby pobyt N.
M. u ojca przebiegl w sposob, wynikajacy z zeznaih M. M. (1), maloletnia N. M. wykazywataby oznaki leku przed ojcem
i nieche¢ do kontaktéw z nim w sposéb trwaly; skoro jednak tak nie jest, co wynika jasno chocby z zeznan J. D., w
ktérych mowa jest o tym, ze syn jej wyjezdzal po dacie zdarzenia do B. i tam spotykal sie z corka, jak i z zalgczonych do
akt sprawy przez oskarzonego zdje¢, Sad dal wiare zeznaniom obojga §wiadkéw co do przebiegu wizyty maloletniej N.
M. w W. wraz z ojcem w mieszkaniu §wiadkow w dacie zdarzenia i poczynionych wowczas przez §wiadkdéw obserwacji,
tj., ze N. M. pozostawala wowczas pogodna, nie skarzyla sie na ojca i nie wykazywala leku przed nim, §wiadkowie za$
nie zaobserwowali zadnych negatywnych zachowan oskarzonego wobec cérki. W konsekwencji Sad uznatl zeznania
powyzsze za pelnowarto$ciowy material dowodowy, przydatny do poczynienia na tej podstawie ustalen faktycznych
W niniejszej sprawie.

Podobnie Sad uznal za wiarygodne w catoéci zeznania W. B. (k. 202v-203, k. 715-716) i R. W. (k.11v, k.
716-718), zlozone na okoliczno$é podjetej interwencji — zeznania te pozostaja wzajemnie spojne, nadto Sad mial na
uwadze, ze $wiadkowie s osobami zaréwno dla oskarzonego, jak i dla M. M. (1) zupelnie obcymi, ktorych kontakt z
niniejsza sprawa mial charakter przypadkowy i byl wynikiem realizacji zadan zleconych w ramach stuzby w Policji, a
tym samym, zdaniem Sadu, nie mieliby oni zadnego interesu w tym, by w sprawie niniejszej zlozy¢ zeznania niezgodne
z prawda. Zeznania $wiadkéw korespondujg tez w powolanym zakresie z zeznaniami M. M. (1). W konsekwencji
Sad réwniez i powyzsze zeznania uznat za pelnowartoéciowy material dowodowy, przydatny do poczynienia na tej
podstawie ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Zeznaniom maloletniej N. M. (k. 183-185, k. 734-736) w zakresie, w jakim dotyczyly one zdarzenia, stanowiacego
przedmiot sformulowanego wobec oskarzonego zarzutu, Sad odmoéwil wiary — Sad oceny powyzszej dokonal w
oparciu o przestuchanie §wiadka, przeprowadzone w dn. 20.02.2018r. oraz opinie bieglego T. G., z ktorej wynika
wprost, iz §wiadek nie dysponuje precyzyjnie utrwalonymi §ladami pamieciowymi, a opis zdarzenia, o ktérym mowa,
nie przybiera u niej w formie sekwencyjnego zdarzenia, tymczasem uwzgledniajgc wiek i poziom rozwoju $wiadka
nalezaloby oczekiwac bardziej systematycznej relacji. Jak zaznaczyt biegly - z uwagi na dwukrotno$¢ przestluchania
maloletniej w warunkach sagdowych nalezaloby oczekiwaé zbieznoS$ci tre$ciowej w jej wypowiedziach, co jednak nie
mialo miejsca. Jednocze$nie biegly podkreslil zaburzone funkcjonowanie swiadka w sferze psychologicznej w sytuacji
konfliktu rodzicéw, z ktorych kazde pozostaje dla swiadka osoba wazna, i wynikajace stad dazenie do spelnienia
oczekiwan kazdego z nich. Powyzsze wnioski bieglego, w powigzaniu z obserwacjami, poczynionymi przez Sad podczas
przeshuchania §wiadka, tj. fakt niecheci §wiadka do zlozZenia zeznan, a nastepnie gwalttownej zmiany postawy w obliczu
perspektywy zakonczenia przestuchania, doprowadzily Sad do wniosku, ze relacja N. M., przedstawiona matce, a
nastepnie w warunkach przestuchan na potrzeby niniejszego postepowania, nie odpowiadala prawdzie. Sad stanal
na stanowisku, ze maloletnia $§wiadek, silnie zwigzana z matka, informowana przez matke o kolejnym spotkaniu z
bieglymi w zwiazku z wnioskiem oskarzonego o rozszerzenie kontaktow z corka i widzac niechetny stosunek matki
do powyzszego, opowiedziala matce historie, ktéra — w jej ocenie — miala spelni¢ oczekiwania matki, niechetnej
rozszerzeniu kontaktoéw oskarzonego z corka. Powyzszy wniosek co do oceny zeznan N. M. koresponduje tez, zdaniem
Sadu, z trescia wnioskow, sformutowanych przez bieglych z (...) w Z., z ktérych wynika, ze maloletnia N. M. jest silnie
zwigzana z matka, za$ konflikt miedzy rodzicami moze skutkowac¢ dazeniem maloletniej do unikania kontaktow z
ojcem jako elementem ,burzacym” spokdj (k. 76). W tym stanie rzeczy Sad stangl na stanowisku, ze zeznania te w
zakresie istotnym dla sprawy nie przedstawiaja warto$ciowego materiatu dowodowego.



Sad jedynie czeSciowo obdarzyl wiara opinie psychologicznq bieglej A. J. z dn. 02.06.2017r. (k. 187-188),
to za$ wobec faktu, iz pozostaje ona niepelna, a nadto sprzeczna z opinia bieglego T. G., ktora Sad, jak bedzie o tym
mowa ponizej, uznat za wiarygodna w calosci. I tak:

Nie budzi watpliwoSci Sadu wniosek bieglej, iz maloletnia N. M. przyjmuje punkt widzenia matki i calkowicie
sie z nim utozsamia, co pozostaje spdjne z obserwacja, poczyniona przez Sad w trakcie przestuchania maloletniej
w dn. 20.02.2018r., a takze z wnioskami, sformulowanymi przez bieglego T. G.. Jednoczesnie jednak opinia nie
zawiera zadnych informacji, pozwalajacych na ustalenie, w oparciu o jakie przestanki biegla sformutowala pozostale,
zawarte w opinii wnioski - w szczegblno$ci brak jest analizy w kontekscie psychologicznym zachowania §wiadka
podczas przestuchania, wzglednie rozwiniecia przez biegla wniosku o utozsamianiu sie §wiadka z matka w kontekscie
zlozonych przez maloletnig zeznan. W koncu za$ z opinii tej nie wynika, jaki jest stosunek maloletniej do ojca oraz czy
iw jaki ewentualnie sposob okoliczno$é ta rzutuje na tres¢ ztozonych przez §wiadka zeznan, podobnie jak i z opinii tej
nie wynika, czy i ewentualnie jaki wplyw na §wiadka i tres¢ zlozonych zeznan ma sytuacja rodzinna, w jakiej matoletnia
funkcjonuje. W koricu za$ nie sposéb pomingé, ze biegla, wydajac opinie na wstepnym etapie postepowania, nie
dysponowala materialem dowodowym, jaki wplynal do akt sprawy po dacie przestuchania N. M., w tym nie miala
ona dostepu do nagrania, zlozonego do akt sprawy przez oskarzonego, na ktérym maloletnia neguje prawdziwo$¢
weczesniejszych swoich wypowiedzi. Powyzsze okolicznosci zdecydowaly o tym, iz Sad uznal jedynie czeSciowo opinie
powyzsza za wartoSciowy material dowodowy, tj. jedynie w zakresie, w jakim wynika z niej bliski zwiazek (...) z matka.

Sad uznal natomiast za wiarygodna w caloSci opinie sadowo — psychologiczng bieglego T. G. (k. 750-753)
wraz z uzupelniajaca opiniq ustng (k. 803-804) — opinia powyzsza, rozpatrywana jako caloé¢, pozostaje
zdaniem Sadu pelna, jasna i pozbawiona sprzecznos$ci, a sformutowane w niej wnioski — zrozumiale. Biegly, jak wynika
z tresci opinii, zapoznal sie z aktami sprawy, w tym przestuchaniem maloletniej z dn. 29.05.2017r, jak i nagraniem,
zlozonym do akt sprawy przez B. D. i dopiero na tej podstawie wraz z udzialem w przestuchaniu maloletniej w dn.
20.02.2018r. sformulowal on swoje wnioski, ktore Sad uznal za znajdujace oparcie w aktualnych wskazaniach wiedzy.
W tym stanie rzeczy Sad nie znalazl podstaw, by opinii tej odmoéwi¢ wiary, a tym samym uznal opinie bieglego za
pelnowarto$ciowy material dowodowy, przydatny do poczynienia na tej podstawie ustalen faktycznych w niniejszej
sprawie.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, iz Sad pominagl w swoich rozwazaniach dokumenty zlozone przez oskarzonego w
postaci tzw. opinii prywatnych z k. 335-341 i 650-653 — Sad w powyzszym kontekécie mial na uwadze, ze koniecznym
warunkiem uznania ustnej lub pisemnej wypowiedzi okreSlonej osoby za "opinie bieglego” jest poprzedzenie jej
postanowieniem organu procesowego o zasiegnieciu opinii tej osoby jako bieglego (art. 193 i 194 kpk) - postanowienie
to kreuje okreslona osobe bieglym i z ta chwila staje sie ona uczestnikiem postepowania, za$ jej wypowiedzi zyskuja
walor czynno$ci procesowych; w orzecznictwie przyjmuje sie zgodnie, ze skoro tzw. "opinia prywatna" (inaczej:
opinia pozaprocesowa) nie zostala sporzadzona przez uczestnika postepowania i nie byla czynno$cia procesowa,
to nie moze nastepnie podlega¢ konwalidacji, bowiem sanacja mozna objaé tylko czynno$¢ ulomna, ale czynnoéc
procesowa, nie mozna za$ ex post nadac przymiotu czynnoSci procesowej takiej czynnosci faktycznej, jaka jest tzw.
opinia prywatna (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dn. 10.12.2015r. o sygn. II AKa 227/15, LEX nr
2071957). W konsekwencji w wypadku zlozenia przez strone takiej opinii do akt sprawy, organ procesowy nie moze
odmowié jej przyjecia, jednakze opinia taka nie podlega ujawnieniu i zaliczeniu w trybie procesowym do materialu
dowodowego (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dn. 27.05.2014r. 0 sygn. II AKa 83/14, LEX nr 1493768).
Dodatkowo w odniesieniu do dokumentu, dotyczacego badania wariograficznego oskarzonego Sad mial na uwadze, ze
tres¢ ekspertyzy wariograficznej, o jakiej stanowi art. 199a kpk, dowodzi wylacznie tego, jakie byly reakcje organiczne
oskarzonego na okres§lone zadawane mu pytania, ktore to reakcje odzwierciedlaja stosunek emocjonalny do danych
zdarzen - dowodd z ekspertyzy wariograficznej nie moze by¢ dopuszczony w celu oceny wiarygodnoéci wyjasnien
oskarzonego, za$ wyniku tej ekspertyzy nie nalezy postrzegac w kategoriach dowodu sprawstwa lub braku sprawstwa
oskarzonego (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dn.07.12.2016r. o sygn. IT AKa 157/16, LEX nr 2278236).



Nie budzily natomiast watpliwo$ci Sadu pozostale dowody i dokumenty, majace postac: notatki (k. 7), aktu urodzenia
(k. 12), protokoléw ogledzin z zalacznikami (k. 17-169, 262-302), ekspertyzy psychologicznej (k. 174-181), plyty
(k. 185, 224, 465, 736), koszulki z zawartoscia (k. 201, 215), informacja UM W. (k. 236-256), zdje¢ (k. 342-351),
dokumentacji ztozonej przez oskarzonego (k. 387-414, 471-600, 601-632, 653-685, 702-710, 755-783), zawiadomienia
(k. 466-467), danych o karalnoéci (k. 645), zestawienia (k. 468-470) - dowody powyzsze zostal zgromadzone
prawidlowo, dokumenty za$, w tym dokumenty procesowe, sporzadzone zostaly przez osoby do tego uprawnione,
stosownie do regulacji, okreslajacych ich forme i tresé¢, stanowiac tym samym wierne odzwierciedlenie okoliczno$ci w
nich opisanych. Sad nie znalaz}l podstaw, by dowodom powyzszym i dokumentom odmoéwic wiary.

B. D. zostal oskarzony o to, ze: w okresie 18-19 marca 2017r. w W. ul. (...) woj. (...), kierowal grozby bezprawne
zabojstwa pod adresem swojej maloletniej corki N. M., uzywajac przy tym noza, czym wzbudzil u zagrozonej
uzasadniong obawe ich spelnienia, §j. o czyn z art. 190 §1 kk.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przestepstwa z art. 190 §1 kk dopuszcza sie ten, kto grozi innej osobie popelieniem przestepstwa na jej szkode lub
szkode osoby najblizszej, jezeli grozba wzbudza w zagrozonym uzasadniona obawe, ze bedzie spelniona. Przedmiotem
ochrony jest wolno$¢ czlowieka przed obawg popelnienia przestepstwa na jego szkode lub szkode osoby mu najblizszej
- w przepisie tym chronione jest wiec poczucie bezpieczenstwa jednostki.

Strona podmiotowa omawianego przestepstwa polega na umySlno$ci w formie zamiaru bezposredniego, gdyz
"grozenie" komus$ jest zachowaniem intencjonalnym, zmierzajacym do wywolania obawy (A. Zoll, Komentarz,
Zakamycze).

Forma grozby nie ma znaczenia. Grozba moze by¢ wyrazna lub dorozumiana. Grozi¢ mozna stlowem, gestem lub
innym zachowaniem sie, ktére w zamiarze grozacego ma by¢ zrozumiane jako grozba popelnienia przestepstwa i
w rzeczywisto$ci moze by¢ tak zrozumiana (vide Budyn-Kulik Magdalena, Kozlowska-Kalisz Patrycja, Kulik Marek,
Mozgawa Marek, Komentarz, Oficyna 2010).

Przepis art. 190 §1 kk nie specyfikuje przestepstw, ktoérych zapowiedz zalicza do znamion ustawowych
odpowiedzialnoSci karnej (vide wyrok Sadu Najwyzszego dn. 22.07.2010r. o sygn. III KK 35/10, LEX nr 603778).

W doktrynie i orzecznictwie watpliwo$ci wzbudzilo znaczenie realnosci grozby dla bytu omawianego przestepstwa
- obowiazujacy kodeks moéwi jedynie o "uzasadnionej obawie" osoby zagrozonej. Dalo to asumpt do wykladni, iz
znamie wzbudzenia obawy nalezy ocenia¢ subiektywnie, nie za§ z punktu widzenia realnego niebezpieczenstwa
spelnienia grozby (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 17.04.1997r. o sygn. II KKN 171/96, Orz. Prok. i Pr. 1997,
nr 10, poz. 4). Jednoczes$nie jednak w orzecznictwie sadéw jest podkreslane, ze subiektywna ocena jest konieczna,
ale niewystarczajaca, gdyz ustawa postuguje sie zwrotem o uzasadnionej obawie (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dn. 04.07.2002r. o sygn. II AKa 163/02, KZS 2002, z. 7-8, poz. 38). Decydowaé¢ wiec beda przestanki
odwolujace sie do okoliczno$ci i sposobu wyrazenia grozby, ktére moga uzasadniaé realng obawe, iz bedzie spelniona.
Pozwala to wyeliminowa¢ z zakresu karalno$ci grozby, ktérych nikt rozsadny nie potraktowalby powaznie (grozby
dla zartu, o$mieszenia osoby naiwnej, dokuczania partnerowi podczas kt6tni malzenskiej itp.) (vide: Budyn-Kulik
Magdalena..., op. cit).

Jak juz byla o tym mowa powyzej, Sad — w oparciu o tre$c opinii sadowo-psychologicznej bieglego T. G. w powiazaniu
z dowodami w postaci wydrukéw zdjeé, przedstawiajgcych maloletnia z ojcem (k. 215, 342-351, 404-414, 472-578) nie
powzial watpliwoSci, ze maloletnia N. M. pozostaje silnie z ojcem zwigzana, podobnie jak i Sagd na podstawie obydwu
opinii sadowo-psychologicznych oraz obserwacji w/wymienionej podczas przestuchania w dn. 20.02.2018r. nie
powzial watpliwosci, iz pozostaje ona silnie zwigzana tez iz matka. W tym stanie rzeczy, jak zostalo to wspomniane, Sad
za w pelni logiczne uznal wnioski, zawarte w opinii bieglego T. G., iz N. M. stara sie na swoj sposob pelié oczekiwania
obojga rodzicoéw i prezentuje zachowania, jakie w jej przeswiadczeniu wywolaja kazdorazowo zadowolenie rodzicow.



W tym konteks$cie nie spos6b pominaé wnioskdw, zawartych tez w opinii (...) przy Sadzie Okregowym w ZamoSciu, z
ktérych wynika, ze maloletnia, majac zachowang wiez z obojgiem rodzicow, reaguje obronnie, unikajac ojca, co moze
przybrat tez forme odmowy kontaktu z ojcem i utrzymywania z nim relacji osobistych (k. 76). Dokonujac ustalen w
niniejszej sprawie Sad nie mogt tez pominaé, ze relacje miedzy oskarzonym a M. M. (1) bywaly przynajmniej okresowo
nacechowane agresja i dalekie od poprawnych (k. 262-302), co nie moglo ujé¢ uwadze N. M.. W tym stanie rzeczy Sad
uznal za niemozliwe do wykluczenia, ze w/wymieniona, dazac do zadowolenia matki i u ktorej zadzialal mechanizm,
opisany przez bieglych z (...) przy Sadzie Okregowym w Zamo$ciu, wymyslila historie kierowanych przez ojca grozb,
nastepnie za$, w obecnoéci funkcjonariuszy Policji, opowie$¢ swoja powtorzyta. Powyzsze jawi sie, zdaniem Sadu, jako
w pekni logiczne, gdy zwazy¢ dodatkowo, ze N. M. na co dzien zamieszkiwala z matka, maloletnia bardzo ciezko znosi
rozlake z matka, dodatkowo za$ Sad za niemozliwe uznal, by matka nie rozmawiala z nia o majacym sie odby¢ badaniu
ijego celu, dodatkowo przekazujac przy tym wlasne, zwigzane ze sprawa ta emocje. Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, iz
samo nieduze skaleczenie na reku dziecka powsta¢ moglo w réznego rodzaju okolicznos$ciach, cho¢by poprzez zabawy
ze zwierzetami domowymi czy zabawy na powietrzu.

Podkreslenia wymaga, Ze orzekajac w niniejszej sprawie Sad mial na uwadze przede wszystkim tre$¢ konstytutywne;j
w prawie karnym procesowym zasady domniemania niewinno$ci. Sad brat pod uwage oczywista prawde normatywna,
iz to oskarzony jest w procesie karnym osobg niewinng i to jemu nalezy udowodnié¢ wine, przy czym udowodnienie
winy musi by¢ calkowite, pewne, wolne od jakichkolwiek watpliwoéci, bowiem wla$nie obowiazujaca w procesie
karnym zasada domniemania niewinnoSci wymaga zawsze pewnoSci stwierdzen co do winy. Konsekwencje
powyzszego stanowi nakaz, by ocena kazdego dowodu, jako pozostawiona sadowi orzekajacemu, byta dokonywana z
przekonaniem, ze oskarzony nie popelnil zarzucanego mu czynu. Dopiero kiedy przeprowadzone dowody, ich ocena i
wyprowadzone z nich wnioski, obala owo przekonanie - mozna ferowa¢ wyrok skazujacy. Stanowisko takie ma swoje
uargumentowanie w treéci art. 5 §1 kpk w zw. z art. 7 kpk, jako ze przepisy tej ustawy uznaja jedynie zasade swobodnej
oceny dowoddéw, bedacej efektem rozwazan caloksztaltu ujawnionych w sprawie okolicznoSci, przemawiajacych
zar6wno na korzy$¢, jak i na niekorzy$é oskarzonego oraz nie réznicujg wartosci dowodoéw od tego, w jakiej fazie
postepowania i od kogo zostaly one pozyskane (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dn. 29.04.2009r. 0o
sygn. IT AKa 63/09, KZS 2009/7-8/90). Sprawstwo czynu winno by¢ przy tym dla sadu meriti bezsporne — nie
wystarczy, by bylo ono choéby prawdopodobne, nawet gdyby stopien tego prawdopodobienstwa byt duzy (vide teza
wyroku Sadu Najwyzszego z dn. 02.04.2009r. o sygn. II KK 303/08, LEX nr 507941). W efekcie wydanie wyroku
uniewinniajacego jest konieczne nie tylko wowczas, gdy wykazano niewinno$¢ oskarzonego, lecz rowniez wtedy, gdy
nie udowodniono mu, ze jest winny popelienia zarzuconego mu przestepstwa. W tym ostatnim wypadku wystarczy
zatem, ze twierdzenia oskarzonego, negujacego tezy aktu oskarzenia zostang uprawdopodobnione. Co wiecej, wyrok
uniewinniajacy musi zapa$¢ jednak rowniez i w takiej sytuacji, gdy wykazywana przez oskarzonego teza jest wprawdzie
nieuprawdopodobniona, ale tez nie zdolano udowodni¢ mu sprawstwa i winy (vide postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dn. 18.12.2008r. 0 sygn. V KK 267/08, LEX nr 485030).

Majac zatem na uwadze powolane okolicznoéci — wobec treéci przepisu art. 414 §1 kpk w zw. z art. 17 §1 pkt. 1 kpk
— Sad uniewinnit oskarzonego od popelnienia zarzuconego mu czynu. Wobec tresci rozstrzygniecia merytorycznego,
zgodnie z dyspozycjg art. 632 pkt. 2 kpk Sad obciazyt kosztami postepowania Skarb Panstwa.

Majac zatem na uwadze calo$¢ powolanych okolicznosci Sad orzekl, jak w wyroku.



