Sygn. akt: XIV K 623/17

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniach: 11 kwietnia 2017 r. miedzy godzing 12:30 a godzing 01:28 dnia 12 kwietnia 2017r. S. K. przebywal
na terenie hipermarketu T. znajdujacego sie przy al. (...) w W.. W tym czasie dokonywat uszkodzen artykulow
spozywcezych i przemyslowych, ktérych laczna warto$¢é opiewala na kwote 923,40 zl, za§ w pewnym momencie
uszkodzone rzeczy pozostawil w wozku sklepowym na terenie tego hipermarketu. W miedzyczasie zalatwil swoje
potrzeby fizjologiczne w jednej z przymierzalni. Nastepnie S. K. dokonal w ww. sklepie kradziezy innych artykulow
spozywcezych i przemyslowych na laczng kwote 544,28 zl w ten sposob, ze nie placac za nie, wynidsl je poza linie
kas sklepowych. Kiedy S. K. probowat oddali¢ sie z przedmiotowego sklepu ze skradzionym towarem, zostal ujety
przez pracownika ochrony A. F., ktory kojarzyl juz osobe S. K. z wezedniejszych interwencji wobec niego podjetych na
terenie tego sklepu. W zwigzku z zaistnialym zdarzeniem na miejsce zostala wezwana Policja, ktorej funkcjonariusze
— post. K. F.isierz. szt. R. S. - dokonujac czynnoéci przeszukania ujawnili w kieszeniach odziezy S. K. skradzione przez
niego przedmioty, dlatego dokonali jego zatrzymania i przewiezli go do KP U. celem sporzadzenia z jego udzialem
dokumentacji.

Artykuly uszkodzone przez S. K. nie nadawaly sie do sprzedazy, dlatego po dostarczeniu ich przez pracownika sklepu
(...) na Policje, zostaly zniszczone. Natomiast towar skradziony przez S. K. powrdcil na stan sklepu.

Teren sklepu (...) w inkryminowanym czasie byl objety systemem monitoringu, lecz nie uzyskano nagrania
zarejestrowanego przez kamery sklepowe.

S. K. ma obecnie 46 lat, jest kawalerem nieposiadajacym nikogo na utrzymaniu. Posiada wyksztalcenie Srednie.
Nie posiada majatku. Nie byt leczony PZP i (...). Oskarzony byt wczeéniej wielokrotnie karany sadownie, w tym za
przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. Obecnie jest tymczasowo aresztowany i przebywa w Areszcie Sledczym W.-S..

W oparciu o przeprowadzone badanie sadowo-psychiatryczne stwierdzono, iz S. K. w czasie popelnienia zarzucanych
mu czynéw mial ograniczona w stopniu znacznym zdolnoé¢ do rozpoznania ich znaczenia i pokierowania swoim
postepowaniem (art. 31 § 2 k.k.). Jednak w ocenie bieglych lekarzy psychiatréw oskarzony posiada zdolno$é do
uczestniczenia w postepowaniu karnym, w tym do obrony samodzielnej i rozsadne;.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie: wyjaénien oskarzonego S. K. ka (k. 37v, 52 ), zeznan funkcjonariusza
Policji K. F. (k. 9v-10, 370 ), zeznan $wiadka P. P. (k. 14v-15, 408 ), protokolu zatrzymania osoby (k. 2), protokotu
przeszukania osoby (k. 7), kopii dokumentacji (k. 16-29), odpiséw wyrokow (k. 43-46), danych o karalnosci (k. 40-42),
opinii sadowo-psychiatrycznej (k. 320-325), opinii o oskarzonym z AS (k. 387), karty BIS (k. 388-390), karty karnej
(k. 398-400).

Oskarzony S. K. w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw z art.
278 § 1 k.k. oraz art. 288 § 1 k.k., po czym skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjasnien i odmowy odpowiedzi
na zadawane pytania. Wskazal jedynie, ze od okolo roku jest osoba bezrobotna bez prawa do zasitku i utrzymuje sie
z prac dorywczych.

Na etapie postepowania sagdowego S. K. nie ztozyl zadnych wyjasnien, poniewaz prawidlowo powiadomiony o terminie
rozprawy nie zadal doprowadzenia go na nig z aresztu $ledczego.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Wyjaénienia oskarzonego wespdl z pozostalymi dowodami ujawnionymi na rozprawie Sad ocenit w oparciu o reguly
art. 7k.p.k., zgodnie z ktorymi Sad ocenia dowody swobodnie przy jednoczesnym uwzglednieniu zasad prawidlowego
rozumowania, jak i wskazan wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego.

W ocenie Sadu wyjaénienia oskarzonego S. K. zlozone podczas prowadzonego postepowania przygotowawczego, w
ktorych przyznal sie on do popeklienia obu zarzucanych mu czynéw, zastuguja na wiare. Fakt przyznania sie przez S.
K. do winy koresponduje bowiem z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, a w szczegolno$ci
z wiarygodnymi oraz wzajemnie sie uzupeliajacymi zeznaniami przestuchanych w sprawie §wiadkéw — P. P. oraz
funkcjonariusza Policji K. F.. Okoliczno$¢ popelnienia przez oskarzonego zarzucanych mu czynéw znalazla takze
odzwierciedlenie w dokumentarnym materiale dowodowym. Z racji powyzszego Sad nie znalazl powoddow, ktore
przemawialyby za tym, aby nie obdarzy¢ jego depozycji atrybutem wiarygodno$ci.

Przy dokonywaniu ustalen stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie Sad w glownej i zasadniczej mierze
kierowal sie zeznaniami P. P.. Ww. mezczyzna jako pracownik hipermarketu T. odpowiadajacy za bezpieczenstwo
i zapobieganie stratom nie byl co prawda naocznym i bezposrednim $wiadkiem poczynan S. K. polegajacych na
dokonywaniu zniszczen i kradziezy artykuldow ze sklepu. Jednakze zeznania ww. §wiadka byly o tyle wazne, iz czerpiac
swa wiedze o przedmiotowym zdarzeniu od innych pracownikéw sklepu oraz z nagrania z monitoringu potwierdzit
on, ze to faktycznie oskarzony dokonal zniszczen i kradziezy przedmiotowych rzeczy, a dodatkowo zrelacjonowal, w
jaki spos6b zachowywal sie oskarzony. Pozwolilo to Sagdowi zbudowac chronologiczny przebieg zdarzenia, jakie miato
miejsce z udzialem oskarzonego, a takze ustali¢ rozmiar szkéd dokonanych przez S. K. i wartoé¢ skradzionych przez
niego rzeczy. Sad zeznania P. P. uznal za w pelni wiarygodne, gdyz byly one zgodne i w zdecydowanej czeéci znalazly
potwierdzenie w pozostalych zgromadzonych dowodach. Ponadto o wiarygodno$ci tych zeznan §wiadczy rowniez to,
ze byly one jasne, spojne i logiczne.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze nie umknelo uwadze Sadu, iz ww. $wiadek zeznajac na rozprawie pewnych
okoliczno$ci tego zdarzenie juz nie pamietal. Jednak jest to w pelni zrozumiale z uwagi po pierwsze na uplyw czasu
od przedmiotowego zdarzenia, a po drugie ze wzgledu na liczbe i powtarzalno$¢ wystepujacych na terenie tak duzego
hipermarketu podobnych przestepstw przeciwko mieniu. Dla Sadu wazne bylo to, ze $§wiadek P. P. potwierdzit swe
zeznania zlozone w toku postepowania przygotowawczego, a po odczytaniu mu jego wezeéniejszych zeznan dodal, iz
osoba oskarzonego jest mu znana roéwniez z innych kradziezy. W przekonaniu Sadu powyzsza okoliczno$é potwierdza,
ze zeznania P. P. byly takze konsekwentne. Zdaniem Sadu zeznania ww. mezczyzny byly tez obiektywne, poniewaz jako
osoba catkowicie obca i zarazem neutralna dla osoby oskarzonego nie miat zadnego powodu, aby falszywie obciazac
go i bezpodstawnie naraza¢ na odpowiedzialno$¢ karna. Majac to wszystko na uwadze, Sad obdarzyt zeznania P. P.
przymiotem wiarygodnoSci w calej rozciaglosci.

W przedmiotowej sprawie w charakterze §wiadka zeznania zlozyt rowniez jeden z przeprowadzajacych interwencje
w inkryminowanym miejscu i czasie funkcjonariuszy Policji w osobie K. F.. Sad zeznania ww. funkcjonariusza
takze obdarzyl walorem wiarygodno$ci w calo$ci, gdyz nie zostaly stwierdzone zadne okoliczno$ci podwazajace
wiarygodno$¢ jego zeznan jako $wiadka i mogace wskazywaé na to, by mial on powod, by sklada¢ zeznania na
niekorzy$¢ S. K.. Ww. funkcjonariusz Policji jako osoba calkowicie obca dla oskarzonego i niezainteresowana
wynikiem postepowania nie mial powodu, aby zeznawac¢ w okre§lony sposob. Jego wiedza o zaistnialej sytuacji z
udzialem oskarzonego pochodzila za$ wylacznie z przeprowadzonej interwencji oraz podjetych czynnosci stuzbowych,
a przedstawione przez niego relacje sa obiektywne i pozbawione wlasnych ocen zaistnialej sytuacji oraz osoby
oskarzonego. Zeznania ww. policjanta sa takze wewnetrznie spojne i zgodne z zeznaniami $wiadka P. P., a nadto
korelujg z tre$cig dowodow w postaci dokumentéw. Co prawda ww. funkcjonariusz poczatkowo nie pamietal, o ktéra
z kradziezy wlaéciwie chodzi, co jest calkowicie naturalne ze wzgledu na upltyw czasu oraz na liczbe przeprowadzanych
przez niego podobnych interwencji. Lecz po odczytaniu mu jego zeznan z postepowania przygotowawczego potwierdzit
je i wskazal ponadto wiele zgodnych z innymi dowodami szczegdlow przedmiotowej sprawy. W swoich relacjach
Swiadek skupil sie na opisie okolicznos$ci interwencji prowadzonej w nocy z 11 na 12 kwietnia 2017 r. przy al. (...)
14, a zwlaszcza na wskazaniu uczestnikow zdarzenia oraz przebiegu wykonanych przez siebie czynnoSci. Przedstawil



rowniez okolicznoéci zatrzymania S. K. i wykonane z jego udzialem czynnoéci. Zdaniem Sadu ww. funkcjonariusz
wiernie opisal swoje spostrzezenia zwiagzane z przedmiotowa interwencja, wskazujac przy tym, jakich okolicznosci
zdarzenia nie pamieta badz tez nie jest pewien. Z tych wszystkich przyczyn Sad uznal, ze zeznania funkcjonariusza
Policji K. F. stanowig pelnowartoSciowy dowod w sprawie.

Sad nie znalazl réwniez zadnych podstaw do kwestionowania autentycznosci i rzetelno$ci dokumentarnego materiatu
dowodowego ujawnionego na rozprawie w postaci: protokolu zatrzymania osoby (k. 2), protokotu przeszukania
osoby (k. 7), kopii dokumentacji (k. 16-29), odpiséw wyrokéow (k. 43-46), danych o karalnoéci (k. 40-42), opinii
sadowo-psychiatrycznej (k. 320-325), opinii 0 oskarzonym z AS (k. 387), karty BIS (k. 388-390), karty karnej (k.
398-400). Dowody te stanowily potwierdzenie i pewnego rodzaju zobrazowanie sytuacji opisanej przez $wiadkow.
Pozwolily one Sadowi takze na ustalenie warto$ci skradzionego i zniszczonego przez S. K. mienia. Natomiast dane o
karalnosci dotyczace osoby oskarzonego stanowily wyznacznik uprzedniej postawy S. K. wobec norm obowigzujacego
porzadku prawnego. Z uwagi na powyzsze, ww. dowody stanowily w opinii Sagdu dowod tego, co zostalo w nich
stwierdzone. Znane i udokumentowane bylo bowiem zrédlo powolanych dowodéw z dokumentéw, gdyz pochodzily
one w wiekszo$ci od organéw panstwowych i zostaly wytworzone zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami
prawa, sa sporzadzone rzetelnie i prawidlowo pod wzgledem formalnym. Ich autentyczno$é i wiarygodno$é nie byla
za$ kwestionowana przez zadna ze stron, ich tresé nie stoi w sprzecznoéci z zadnym innym wiarygodnym dowodem, a
tym samym nie budzi watpliwosci, dlatego z uwagi na swoj charakter stanowily one w zasadzie dowod tego, co zostalo
w nich stwierdzone, a Sad w calo$ci obdarzyl je walorem wiarygodnosci.

Na oddzielng uwage zastugiwal dowod w postaci opinii sadowo psychiatrycznej (k. 320-325) dotyczacej oskarzonego.
Biegli lekarze psychiatrzy na podstawie analizy dokumentacji medycznej dolaczonej do akt niniejszej sprawy
stwierdzili, iz obecnie znajduje sie on w fazie remisji choroby w postaci zaburzen afektywnych dwubiegunowych. Biegli
w ww. opinii sagdowo-psychiatrycznej zawarli wniosek, iz S. K. w czasie popehienia zarzucanych mu czynéw mial
ograniczong w stopniu znacznym zdolno$é do rozpoznania ich znaczenia oraz pokierowania swoim postepowaniem w
rozumieniu art. 31 § 2 k.k., co ich zdaniem jest uzasadnione tym, Ze chociaz oskarzony w inkryminowanym czasie nie
znajdowal sie w stanie ostrej psychozy, to jednak, z uwagi na jego zachowanie w inkryminowanym czasie, nie mozna
wykluczyé po jego stronie stanu podwyzszonego nastroju w czasie dokonywania zarzucanych mu czynéw. W ocenie
lekarzy psychiatrow oskarzony mogl bra¢ udzial w toczacym sie przeciwko niemu postepowaniu karnym i podjac
obrone w sposéb samodzielny i rozsadny.

Dokonujac oceny ww. opinii sadowo-psychiatrycznej Sad uznal, ze zaslugiwala ona na pelne uznanie, gdyz zostala
sporzadzona zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami prawa oraz jest jasna, rzetelna, logiczna i
kompletna, a takze jest zgodna z wymogami art. 200 § 2 k.p.k., za§ zawarte w niej twierdzenia zostaly we wlasciwy
sposéb uzasadnione. Biegli lekarze psychiatrzy opierajac sie na wlasnym doswiadczeniu zawodowym, dorobku nauki,
dokumentacji medycznej oraz obserwacji oskarzonego udzielili wyczerpujacych odpowiedzi na wszystkie postawione
im przez Sad pytania i sformulowali stuszne w ich przekonaniu wnioski. Z zadnym z uczestnikéw postepowania nie
laczyl ich stosunek zaleznoS$ci, a w sprawie nie ujawnily sie okoliczno$ci, ktére nakazywalyby uzna¢, ze opiniowali
nierzetelnie. Z powyzszych wzgledéw Sad doszed} do przekonania, ze ww. opinia zostala sporzadzona z wymagang dla
tego typu dowoddw sumiennoscig i bezstronnoscia.

Nalezy wyjasnic, iz przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. (kradziezy) dopuszcza sie ten, kto zabiera w celu przywlaszczenia
cudza rzecz ruchoma. Przez zabor rozumie¢ nalezy bezprawne wyjecie rzeczy spod wladztwa osoby dotychczas nig
wladajacej (jak wlaSciciel, posiadacz lub osoba posiadajgca do rzeczy inne prawa rzeczowe lub obligacyjne) i objecie
jej we wlasne wladanie przez sprawce. Wyjecie rzeczy ruchomej spod wladztwa nastapi¢ musi wbrew woli osoby
nim dysponujacej. Przedmiotem ochrony art. 278 § 1 k.k. jest wlasno$é¢, posiadanie oraz inne prawa rzeczowe i
obligacyjne do rzeczy ruchomej, co rozumieé nalezy jako wyodrebniony i moggcy samodzielnie wystepowaé w obrocie
przedmiot materialny, ktory przedstawia warto$¢ majatkowa. Przy przestepstwie kradziezy dzialanie sprawcy nalezy
uznac¢ za ukonczone z chwilg, gdy sprawca ,,zawladnal rzecza, objal ja w swoje posiadanie, bez wzgledu na to, czy zdolal
nastepnie zamiar rozporzadzania t3 rzeczg jako swojg urzeczywistni¢ czy tez nie” (wyrok SN z 21 stycznia 1985 r., IT
KR 311/84, OSNPG 1985, nr 8, poz. 110). Zabor rzeczy musi nastepowaé w celu przywlaszczenia, tzn. wlaczenia przez



sprawce rzeczy do swojego majatku polaczonego z trwalym pozbawieniem wladztwa nad rzecza jej dotychczasowego
wlaéciciela. Kradziez jest przestepstwem materialnym. Do jego znamion nalezy skutek w postaci objecia rzeczy wyjetej
spod wladztwa osoby uprawnionej we wladanie sprawcy. Zgodnie z dominujaca w polskiej doktrynie i orzecznictwie
teoria zawladniecia, skutek nastepuje w momencie zawladniecia rzecza przez sprawce, tj. w chwili, gdy sprawca
objal ja w swoje posiadanie (zob. OSNPG 1985, z. 8, poz. 110). Dla zrealizowania znamienia skutku przestepstwa
kradziezy musza wiec zostaé przesadzone lacznie dwa elementy: po pierwsze — fakt pozbawienia przez sprawce osoby
uprawnionej wladztwa nad rzecza, po wtore — objecie tej rzeczy przez sprawce we wladanie. Przestepstwo okreslone
w art. 278 § 1 k.k. nalezy do kategorii tzw. przestepstw kierunkowych. Ustawa wymaga, aby zachowanie sprawcy bylo
ukierunkowane na okreslony cel, ktorym jest przywlaszczenie cudzej rzeczy ruchomej. Celem dziatania sprawcy musi
by¢ wlaczenie rzeczy do majatku sprawcy, objecie jej w posiadanie lub postepowanie z nig jak z wlasna. Subiektywna
cecha dzialania okre$lonego w art. 278 § 1 k.k. jest zamiar przywlaszczenia, bez wzgledu na to, jaka byla pobudka
dzialania sprawcy, np. che¢ wzbogacenia sie czy jakikolwiek inny motyw dzialania.

Natomiast zgodnie z art. 288 § 1 k.k. odpowiedzialno$ci karnej podlega ten, kto cudza rzecz niszczy, uszkadza lub czyni
niezdatng do uzytku. Przedmiotem ochrony z art. 288 § 1 k.k. sa rzeczy ruchome w szerokim znaczeniu, wynikajacym
z art. 115 § 9 kk. Uszkodzeniem natomiast jest naruszenie lub uszczuplenie substancji materialnej lub takie
oddzialywanie na rzecz, ktére powoduje istotne ograniczenie jej wlasciwo$ci uzytkowych. Przestepstwo zniszczenia
lub uszkodzenia rzeczy ma charakter materialny, jego dokonanie wymaga skutku w postaci unicestwienia rzeczy,
uszkodzenia jej substancji albo spowodowania niezdatnoéci do uzytku. Jest to przestepstwo umyslne, ktére mozna
popehi¢ w obu formach zamiaru. Zniszczenie lub uszkodzenie rzeczy w wyniku lekkomys$Ino$ci lub niedbalstwa
stanowi jedynie delikt cywilny powodujacy obowiazek przywrocenia stanu poprzedniego (restitutio in integrum) lub
zaplacenia stosownego odszkodowania.

Przenoszac powyzsze rozwazania prawne na grunt niniejszej sprawy Sad nie mial zadnych watpliwo$ci, iz oskarzony
S. K. swoim zachowaniem zrealizowal znamiona obu zarzucanych mu czynow, tj. kradziezy oraz zniszczenia artykulow
spozywczych i przemystowych, ktérych to czynéw dopuscil sie dzialajac na szkode hipermarketu T..

Przeprowadzone w sprawie dowody tworza spdjna i logiczna calo$¢, dajac pelny obraz zaistnialego w nocy z 11 na 12
kwietnia 2017 r. zdarzenia z udzialem S. K.. Co prawda nie udalo zdoby¢ sie nagrania zarejestrowanego przez kamery
monitoringu znajdujace sie w przedmiotowym sklepie, na ktérym mialy by¢ widoczne kolejne dzialania podejmowane
przez oskarzonego. Jednak material dowodowy, ktérym dysponowal Sad byt dostateczny, aby z cala pewnoscia uznac
wine oskarzonego w zakresie obu zarzucanych mu czyn6w. Nadto sam oskarzony nie kwestionowal swojego sprawstwa
w tym zakresie, bo na etapie postepowania przygotowawczego dwukrotnie przyznal sie do stawianych mu zarzutow.
Z tych wzgledow w przekonaniu Sadu sprawstwo oskarzonego odnoénie obu przestawionych mu zarzutéw zostalo
udowodnione, za$ wnioski przedstawione przez bieglych w sporzadzonej na potrzeby niniejszego postepowania opinii
sadowo-psychiatrycznej pozwolily na przypisanie S. K. takze winy w tym zakresie. Z opinii sadowo- psychiatrycznej
dotyczacej oskarzonego wynika bowiem, ze w czasie popelnienia zarzucanych mu czynéw jego zdolno$¢ rozpoznania
ich znaczenia i pokierowania postepowaniem byly w znacznym stopniu ograniczone, jednak nie calkowicie wylaczone.
Majac to na uwadze Sad uznal, ze zostaly spelnione przeslanki do poniesienia przez oskarzonego odpowiedzialno$ci
karnej za popelnione przestepstwa.

Sad ustalil takze, ze oskarzony S. K. dopuscil sie zarzucanych mu czynéw dzialajac w ramach powrotu do przestepstwa
okreslonego w art. 64 § 1 k.k., tj. dopuscil sie popelnienia przestepstw objetych tym postepowaniem w ciagu 5 lat
po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci bedac uprzednio skazanym za podobne przestepstwo
umyS$lne. Jak bowiem ustalono w toku postepowania, wyrokiem Sadu Rejonowego w (...) z dnia 27 stycznia 2010
r., sygn. akt XIV K 377/09, oskarzony zostal skazany na laczna kare 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci za
popemhienie przestepstw okreslonych w art. 279 § 1k.k., art. 275 § 1 k.k., art. 286 § 1 k.k. oraz art. 278 § 5 k.k., a zatem za
przestepstwa tego samego rodzaju co przestepstwa obecnie zarzucane oskarzonemu. S. K. odbywal ww. kare w okresie
od dnia 6 czerwca 2012 r. do dnia 17 marca 2014 r. W konsekwencji nie ulega watpliwosci, ze czyny, ktérych oskarzony



dopuécit sie z dnia 11 na 12 kwietnia 2017 r. zostaly popelnione w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolno$ci orzeczonej wspomnianym wyrokiem.

W kontekScie wnioskéw opinii sgdowo- psychiatrycznej Sad dokonal modyfikacji opisu czynéw przypisanych
oskarzonemu uzupekiajgc go o elementy okre$lone w art. 31§2 kk.

Przy wymiarze kary Sad kierowal sie zasadami okre§lonymi w przepisach art. 53 k.k., wnikliwie analizujac
zaréwno elementy przedmiotowe, jak i podmiotowe czynu z troska, aby wymiar kary spelil poczucie spotecznej
sprawiedliwo$ci, byl adekwatny do stopnia winy i osiggnal cele zapobiegawcze i wychowawcze. Sad uwzglednil takze
okolicznoS$ci wplywajace tak obcigzajaco, jak i lagodzaco na wymiar orzeczonej oskarzonemu kary.

Oskarzony dzialal umyslnie z zamiarem bezpos$rednim, kierowany zamiarem osiggniecia zysku. Wiedzial, ze dokonuje
zniszczenia, a takze zaboru rzeczy obejmujac je w swoje bezprawne wladanie i oddalajac sie ze sklepu. Wystepek
kradziezy, jak i zniszczenia mienia, co wynika z samej istoty tych przestepstw, naleza do przestepstw umyslnych.
Oskarzony mial $wiadomo$¢ swojego przestepnego dzialania, zwlaszcza ze byt juz w przeszloéci karany za popelnienie
takich samych lub podobnych czynéw zabronionych. W chwili popelnienia tych czyn6w oskarzony byt osoba dorosta
i dojrzala zyciowa. Niemniej jednak Sad wzial pod uwage, ze z uwagi na stan psychiczny oskarzonego jego zdolnosé
do rozpoznania znaczenia tych czynéw i pokierowania swoim postepowaniem byla w znacznym stopniu ograniczona.
Z tego wzgledu stopien winy oskarzonego nalezalo uzna¢ za $redni.

Oceniajac za$ stopien spolecznej szkodliwo$ci czynéw, Sad uznal go jako stopien znaczny. Sad podziela stanowisko,
ze przestepstwa przeciwko mieniu naleza do kategorii istotnie groZznych spolecznie przestepstw. Skierowane sa
bowiem przeciwko jednemu z podstawowych dobr chronionych prawem, jakim jest mienie, wlasnoéé, a wiec
przeciwko dobru, ktore w gradacji débr chronionych prawem usytuowane jest tuz za ludzkim zyciem i zdrowiem.
Sad mial tez na wzgledzie, ze jest to jedno z najpowszechniejszych przestepstw. Oskarzony dzialal motywowany
checia osiggniecia korzy$ci majatkowej. Sad mial na wzgledzie takze warto§¢ poszczegoélnych szkdd, zaistnialych
popetlionymi przestepstwami, ktérych nie mozna postrzegac¢ w kategorii kwot niewielkich.

Za okoliczno$¢ obciazajaca w stosunku do oskarzonego Sad uznal uprzednia wielokrotna karalno$é oskarzonego, w
tym za przestepstwa przeciwko mieniu co znajduje odzwierciedlenie takze w kwalifikacji prawnej opisanych w a/o
CZynow.

Jako okolicznoé¢ lagodzaca Sad wuznal fakt przyznania sie oskarzonego do winy w toku postepowania
przygotowawczego. Okolicznoéciami tagodzacymi sa tez sytuacja materialna oraz zdrowotna oskarzonego. Sad
wzial takze pod uwage, ze zdolno$§¢ oskarzonego do rozpoznania znaczenia swojego czynu i pokierowania swoim
postepowaniem, z uwagi na jego stan psychiczny, byta w znacznym stopniu ograniczona.

Sad rozwazajac kwestie rodzaju i wymiaru oskarzonemu kary, wnikliwie przeanalizowal zaréwno elementy
przedmiotowe, jak i podmiotowe czynoéw baczac, aby wymiar kary byl adekwatny do stopnia winy oskarzonego
i osiggnat w stosunku do niego cele zapobiegawcze i wychowawcze. Majac na wzgledzie powyzsze i wyrazajac
jednoczeénie nadzieje na poprawe zachowania S. K., Sad uznal, iz niecelowe jest orzekanie wobec oskarzonego
najsurowszej kary w postaci kary pozbawienia wolnosci, a w realiach danej sprawy jedyna trafna reakcja do jego
postepowania bedzie kara ograniczenia wolno$ci. Uzasadnione jest to przede wszystkim faktem, iz oskarzony w czasie
popehienia zarzucanych mu czynéw pozostawal w stanie znacznego ograniczenia poczytalnoSci w rozumieniu art.
31 § 2 k.k. Dlatego tez Sad na podstawie art. 31 § 2 k.k. w zw. z art. 60 § 11 6 pkt 4 k.k. zdecydowal sie skorzysta¢ z
instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary w stosunku do S. K..

Art. 60 § 1 k.k. stanowi, ze sad moze zastosowaé nadzwyczajne zlagodzenie kary m. in. w wypadkach przewidzianych
w ustawie. Z kolei zgodnie z trescig art. 60 § 6 pkt 4 k.k. nadzwyczajne zlagodzenie kary polega na wymierzeniu kary
ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia albo kary lagodniejszego rodzaju, a jezeli czyn stanowi wystepek, przy
czym dolng granica ustawowego zagrozenia jest kara pozbawienia wolno$ci nizsza od roku, sad wymierza grzywne
albo kare ograniczenia wolnoéci. Zauwazy¢ nalezy, iz przestepstwa stypizowane zaré6wno w art. 278 § 1 k.k,, jakiw



art. 288 § 1 k.k., zagrozone sa karg pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do 5 lat. Jako ze dolna granica ustawowego
zagrozenia za wskazane przestepstwa jest nizsza od roku, zatem zasadnym bylo wymierzenie S. K. opcjonalnie kary
grzywny albo kary ograniczenia wolno$ci.

Ze wzgledu na to, ze oskarzony S. K. obecnie nie posiada stalego zatrudnienia, a przed osadzeniem go w areszcie
§ledczym utrzymywatl sie jedynie z prac dorywezych, w przekonaniu Sadu zasadnym jest wymierzenie oskarzonemu
kary ograniczenia wolnoSci, gdyz wzgledy doswiadczenia zyciowego pozwalaja przypuszczad, iz nie bylby on w stanie
wykonac¢ ewentualnie orzeczonej kary grzywny. Wobec tego Sad wymierzyl oskarzonemu za pierwszy z popeklionych
czynéw kare 3 miesiecy ograniczenia wolnosSci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie, za$ za drugi z popelnionych czynow kare 4 miesiecy ograniczenia
wolnoSci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin
miesiecznie. Natomiast na podstawie art. 85 k.k. oraz art. 86 § 1i 3 k.k. Sad powyzsze wymierzone oskarzonemu
kary polaczyl i wymierzyl mu kare laczna 6 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie. Zdaniem Sgdu kara wymierzona w
takim wymiarze u$wiadomi oskarzonemu, ze jego dzialanie spotkalo sie ze zdecydowana nagana ze strony wymiaru
sprawiedliwoéci i nieoplacalno$é podobnego zachowania w przyszloSci. Jednocze$nie Sad uznal, Ze orzeczona kara
ograniczenia wolnoéci bedzie w stanie zrealizowac rowniez potrzeby zwigzane z ksztaltowaniem §wiadomosci prawnej
spoleczenstwa.

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. Sad nalozy} na oskarzonego S. K. obowiazek naprawienia w calo$ci szkody wyrzadzonej
czynem z punktu I sentencji wyroku poprzez zaplate na rzecz (...) Sp. z o. 0. kwoty 923,40 zL. Ten Srodek karny
bedzie stanowil rekompensate za wyrzadzona szkode, a ponadto uzmysltowi oskarzonemu nieoplacalno$é¢ popeliania
przestepstw.

Realizujgc dyrektywy ustawowe wyrazone w art. 63 § 1 k.k. Sad zaliczyt oskarzonemu na poczet orzeczonej facznej kary
ograniczenia wolno$ci okres jego rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniu 12 kwietnia 2017 r. od godziny
02:30 do godz. 18:10, zaokraglajac w goére do pelnego dnia i przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci jest rownowazny dwém dniom orzeczonej kary ograniczenia wolnosci.

Na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. Sad przyznal od Skarbu Panhstwa na rzecz obroncy oskarzonego radcy prawnego
G. M. kwote 672 zl powiekszona o kwote podatku VAT tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
$wiadczonej oskarzonemu z urzedu.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad na zasadach slusznoéci zwolnit oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych i wydatkow postepowania w caloéci, gdyz uiszczenie ich przez oskarzonego bytoby w ocenie Sadu
zbyt ucigzliwe z uwagi na obecna sytuacje oskarzonego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



