sygn. akt XIV K 482/17

Dnia 6 lipca 2018r.

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okolicznos$ci ujawnionych w toku rozprawy gtownej Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. R., w blizej nieustalonym okresie, nie pdzniej niz do dnia 03 marca 2017r. kilkakrotnie nocowal w pustostanie,
usytuowanym w W. przy ul. (...). Zajmowal poddasze wspomnianego lokalu, natomiast na parterze nocowatl A. S.
(1). Pomieszczenie, zajmowane przez R. R. bylo ogrzewane za pomoca grzejnika, ktory byl podlaczony do instalacji
elektrycznej zainstalowanej na poddaszu z pominieciem uktadu pomiarowo- rozliczeniowego.

W dniu 3 marca 2017r. w pustostanie na ul. (...) miala miejsce interwencja policji w skladzie: asp. sztab. D. O., ml. asp.
G.S. (1) isierz.sztab. L. R.. Policjanci, po wejsciu do ww. lokalu po godz. 6.00, zastali tam §pigcych: A. S. (1) na parterze
i R. R. na pietrze - poddaszu. Na pietrze funkcjonariusze policji zauwazyli takze kabel bezposrednio podlaczony do
linii energetycznej doprowadzajacej energie do budynku, i do ktbérego, za po$rednictwem przedluzacza, podlaczony
byl rozgrzany grzejnik elektryczny, ogrzewajacy pomieszczenie, w ktorym spat R. R..

W zwigzku z powyzszym, na miejsce wezwano pracownikow firmy (...), m.in. w osobie inspektora serwisu
windykacyjnego — T. L., ktorzy po przybyciu na ul. (...), stwierdzil nielegalny pobér pradu, polegajacy na catkowitym
pominieciu licznika i podlaczeniu na poddaszu, z calkowitym pominieciu instalacji przelicznikowej, dodatkowego
przewodu zakonczonego gniazdem wielostykowym, do ktérego podlaczony byl grzejnik pobierajacy prad. Ani ilos¢,
ani warto$¢ pradu pobranego przez to urzadzenie, z uwagi na niemozno$¢ ustalenia, od kiedy i jak dlugo ujawniony
grzejnik byl wlaczony, nie jest mozliwa do ustalenia.

R. R. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia energii elektrycznej o nieustalonej wartoSci, zuzytej na ogrzanie
pomieszczenia za pomocg ww. podlaczonej grzalki elektrycznej na szkode (...) Sp. z o.0.

W marcu 2017r., poza R. R. i A. S. (1) nikt wiecej nie zajmowal pustostanu przy ul. (...).

W dniu 31 maja 2017r. tut. Sad wydal wyrok nakazowy, moca ktérego prawomocnie skazata A. S. (1) za to, ze wspoélnie
i w porozumieniu z R. R. w bliZej nieustalonym okresie jednak nie p6zniej niz do dnia 03 marca 2017 r. w W. przy ul.
(...) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia energii elektrycznej z pominieciem ukladu pomiarowo- rozliczeniowego
na szkode (...) Sp.zo.0.,tj. 0 czyn z art. 278 § 5 k k.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody:

cze$ciowo wyjaénienia oskarzonego R. R. (k. 36 - 38 oraz z k. 17-18 dolaczonych akt XIV K 331/17, k. 36-37), zeznania
Swiadkow: A. S. (1) (k. 82-83 i z k. 12- dolaczonych akt XIV K 331/17), D. O. (k. 83-84 i k. 23-24 dolaczonych akt XIV
K 331/17), T. L. (k. 72-73 i z k. 8-10 dolgczonych akt XIV K 331/17 ), oraz nastepujacych dokumentéw z akt XIV K
331/17: k. 2-2a, 4-4a protokoly zatrzymania, k. 6-7 protoké6t ogledzin, k. 12-13 protokoét kontroli, k. 27-32 kart karnych,
dokumentacji fotograficznej z k. 34, wyroku nakazowego dot. A. S. z k. 56, a nadto kart karnych dotyczacych R. R. z
k. 12-13, 32-33, 79-80 akt niniejszej sprawy.

R. R. ma obecnie 61 lat, wyksztalcenie podstawowe, z zawodu jest malarzem. Jest rozwiedziony, ma dwoje dorostych
dzieci i nie posiada nikogo na utrzymaniu. Oskarzony utrzymuje sie z prac dorywczych i osigga z tego tytulu
miesieczny doch6d w wysoko$ci 1000-1500 zl netto, nie ma majatku. Nie leczyl sie w PZP i (...), neurologicznie ani
antynarkotykowo. R. R. byl karany sadownie za oszustwo na kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania.

R. R. nie przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu czynu. W swoich wyjaénieniach potwierdzil, ze spal w
pustostanie na ul. (...) w W., ale wyja$niajac w postepowaniu przygotowawczym wskazal, ze gdy tam przyszedl, to prad



byl juz tam podlaczony. Podal, ze przyszed} do tego miejsca pierwszy raz w dniu 1 marca 2017r. i spal tam dwie noce.
Gdy przyszedl, to nie sprawdzal, czy poza nim, kto$ jest w innych pomieszczeniach, natomiast za drugim razem, kiedy
przyszedl tam spaé, to byl tam A.. Wyjas$niajac przed sadem podal natomiast, ze pierwszy raz, w tym domu byt dopiero
w dniu 2 marca 2017r. i byla wowczas paskudna pogodna. Bylo zimno, padat deszcz. Wskazal, ze w tym pustostanie
mieszkali chlopaki, ktorzy mu o tym miejscu powiedzieli. Jak wszedl, to jeden ,gostek” juz tam spal, nie znal go;
powiedzial do niego, zeby poszedl na gore, gdzie jest cieplej, bo tam bylo grzane. Poszedl na gore gdzie grzal grzejnik
i poszed! spaé. Policja przyjechala o godz. 6.00 rano, a pdzniej przyjechali panowie z elektrowni. Podal, ze byly kable
podlaczone do stupa. Wyjasnil, ze to bylo nierealne, zeby wszedl na stup i co$ podlaczal, bo padato, a dzialalo napiecie.
Podat takze, ze w tym domu mieszkato sporo ludzi, bo to byl pustostan i widocznie to oni podlaczyli prad, ale nie wie
kto; on tam nic nie podlaczal. Oskarzony wyjaénil tez, ze A. S. (1) nie zna, pierwszy raz go spotkat w pustostanie. Jak
tam przyszedl, to S. mu powiedzial, Ze na gbrze jest cieplo, ze porozmawia z chlopakami i zeby poszed! na gére. Mial
spa¢ na poddaszu, tam byt podlaczony prad. Nie widzial kabli, bylo ciemno i nie bylo tam §wiatla. Kiedy tam przyszedl,
to grzejnik byl juz wlaczony. Nie korzystal tam z niczego innego. Polozyl sie spa¢. Mial tam spa¢ tylko ta jedna noc.
Na godz. 7.00 mial i$¢ do pracy na bazar i potem jecha¢ spa¢ do znajomego. Nie rozmawial A.. N. nie wlgczal §wiatla,
bo tam nie bylo ani pradu ani zaréwek.

Sad dat wiare wyja$nieniom oskarzonego R. R. w zakresie, w ktorych przyznal fakt nocowania w pustostanie na ul. (...)
w W., w ktorych wskazal, ze spal tam na gorze — na poddaszu i ze pomieszczenie, w ktérym nocowal bylo podgrzewane
przez podlaczony do pradu grzejnik, a takze w zakresie w jakim wskazal, ze w pustostanie poza ww. podlaczeniem nie
bylo pradu oraz ze spotkatl tam A. S. (1).

W tym zakresie jego wyjasnienia sa zbiezne z zeznaniami A. S. (1), a takze z zeznaniami Swiadkow T. £.1 D. O..

Natomiast Sad nie dal wiary tej czeSci wyjasnien oskarzonego, w ktorych zanegowal fakt podlaczenia grzejnika do
kabla z pradem, ktory byt zainstalowany poza ukladem pomiarowo rozliczeniowym oraz w zakresie rzeczywistego
czasu, jaki spedzil w pustostanie oraz iloéci os6b tam mieszkajacych w czasie, kiedy faktycznie tam nocowal;
wyjadnienia oskarzonego w tym zakresie sa wewnetrznie niespdjne. Raz oskarzony bowiem twierdzi, ze w pustostanie
spal dwie noce, a potem, wyjasniajac przed Sadem, podat ze byla to tylko jedna noc. W zakresie, w jakim oskarzony
twierdzil, ze na ul. (...) nocowalo wiele ,,chlopakéw”, oraz w zakresie, w jakim twierdzil, ze ogrzewanie juz bylo tam
podlaczone to — w tej czeSci jego wyjasnienia sg wewnetrznie niespojne, a takze nie sg zbiezne z zeznaniami Swiadka A.
S.(1)iD. O.. Swiadek A. S. (1) jednoznacznie wskazal, Ze w ww. pustostanie mieszkali tylko we dwoch, nikogo innego
tam nie bylo, oraz ze gdy w pustostanie pojawil sie R., to wcale sie go nie pytal, czy moze w tym miejscu nocowad,
tylko oznajmil mu, Ze $pi na gorze i od razu tam poszed! oraz ze nikt inny, poza R., nie zajmowal pomieszczenia na
gorze. Swiadek wskazal takze, ze widzial kable podlaczone na poddaszu, biegnace do pomieszczenia w ktérym spat
oskarzony.

Wobec powyzszego, wyjasnienia oskarzonego w zakresie, w ktérym negowal, iz to on dokonat podlgczenia i
uruchomienia grzejnika do kabla z pradem i wskazywal, ze zrobili to inni, ktérzy mieszkali w pustostanie oraz w
ktorych zmniejszal iloé¢ spedzonych w tym miejscu nocy, Sad uznal za przyjeta przez oskarzonego linie obrony,
obliczona na unikniecia odpowiedzialno$ci karnej, ktora — jako ze nie znajduje wsparcia w pozostalych dowodach,
nie moze sie ostac.

Swiadek A. S. (1) zeznala, ze spal w pustostanie na ul. (...) w W., 3 noce. Spal na }6zku, na dole. Przed godz. 6.00, czy
po 6.00 rano byla interwencja policji i policjanci pytali sie czy wie co§ na temat podlaczenia pradu, na lewo. Policjanci
poszli na gore, skad sprowadzili druga osobe ktéra tam spala — R. R. i obaj zostali zatrzymani. Slyszal, ze prad byl
podlaczony pod stup na zewnatrz, ale wskazal, ze on nie ma z tym nic wspo6lnego. Zeznal, ze nie wchodzil w ogole
na gore. Na dole nikogo nie bylo, byto pusto. W ciagu tych trzech dni kiedy on byt w pustostanie, nikogo wiecej tam
juz nie bylo. Oskarzonego pierwszy raz widzial w pustostanie, nie znal go wczeéniej. Nie bylo tam $wiatla, wszystkie
kable byly wyrwane ze $cian, kaloryfery byly zdjete i wyniesione. Jak policjanci w czasie interwencji poszli na gore,
to okazalo sie, ze tam byt kaloryfer, czy grzalka, ale on nic nie podlaczal. Swiadek zeznal, ze nie wie, kto przyniost i



podlaczyl ten kaloryfer. Wskazal, ze ma wiedze, ze wobec niego byl wydany wyrok dot. kradziezy energii i wskazal,
ze nie skarzyl tego wyroku.

Po odczytaniu wyjasnien z postepowania przygotowawczego $wiadek stwierdzil, ze kiedy przyszed! ostatniej nocy do
pustostanu, to zobaczyl R. R., jak wchodzil na gore, zamknat sie na gorze. Zobaczy! przez dziure w drzwiach, ze wisi
kabel, ale nie mogt tam wejséc - nie bylo klamki, a oskarzony otwieral drzwi nozyczkami. Widzial, ze kabel szed} od tego
pokoju przez strych. Jak wrocil trzeciej nocy, to poszed! na gore zobaczyé co sie dzieje, ale ten pokdj byl zamkniety.
Zeznal, ze R. spal przez caly czas na gorze, ale nie wie, ile nocy. Kiedy R. przyszed} do pustostanu, to zajrzat do niego,
spytal kim jest i powiedzial, Ze idzie do siebie, a potem poszedl na gore i zatrzasnal drzwi. Swiadek zeznal, 7e teraz w
tym miejscu zrobili sobie dom bezdomni. Wezesniej bywal w tym miejscu ze szwagrem, nic nie bylo tam podlaczone.
Obecnie nie ma tam zadnych kabli, bo panowie z elektrowni, ktérzy wtedy przybyli na miejsce, to zabezpieczyli.

W ocenie sadu zeznania §wiadka zasluguja na obdarzenie wiarg z wyjatkiem jego stwierdzenia, ze nie mial nic
wspolnego z podlaczeniem grzejnika do pradu. W tym zakresie jego twierdzenia nalezy oceniaé przez pryzmat
charakteru w jakim wystepowal w sprawie XIV K 331/17 1 wyroku skazujgcego jaki zapadl w tamtej sprawie, od ktérego
A. S. (1) sie w ogole nie odwolywal. Poza tym w tym zakresie jego zeznania sa sprzeczne z zeznaniami §wiadka D. O.,
T. L. i sporzadzonej przez niego na miejscu dokumentacji i dlatego nie zasluguja na wiare. W pozostalym zakresie
sq one wiarygodne, albowiem znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym i brak jest motywéw ku
temu, by $wiadek zeznawal nieprawde, badz ja zatajal. Sposob skladania zeznan przez powyzszego Swiadka w toku
postepowania, S$wiadcza o tym, ze $§wiadek ten opisat zdarzenie, w ktérym rzeczywiScie uczestniczyl; potwierdzil fakt
nocowania R. R. w pomieszczeniu na poddaszu, ktore bylo podgrzewane grzejnikiem podlaczonym do wystajacych
kabli, ktore $wiadek widzial. Swiadek potwierdzil rowniez, ze na W. (...) nocowali tylko we dwéch, nikt inny wowcezas
tam nie przebywal.

T. L. — pracownik I. S., ktéry w dniu 3.03.2017r. przybyl na miejsce zdarzenia zeznal, ze o godz. 9.40, po przybyciu
na ul. (...) w W. stwierdzil nielegalny pobor pradu, polegajacy na calkowitym ominieciu licznika, gdzie do instalacji
znajdujgcej sie na strychu zostal dolaczony dodatkowy przewdd zakonczony gniazdem wielostykowym do ktorego
byl podlaczony grzejnik. Dokonal pomiaru natezenia pradu grzejnika za pomoca cengdw D. i wynik pokazal 2,9A. Z
uwagi na to $wiadek stwierdzil, ze energia jest pobierana niezgodnie z prawem i doszlo do kradziezy pradu. Wskazal,
ze grzejnik posiadal moc 1000 kw. Nie widzial osob, ktére dokonywaly kradziezy pradu. Swiadek zeznal tez, ze
dokonal demontazu licznika, ktory byt na parterze, ale nie byl do niego podlaczony prad .Licznik byl bez napiecia w
chwili demontazu. Zeznal, ze grzejnik byl podlaczony na sztyce, tzn. ze energia byla nie opomiarowana. W zwiagzku z
powyzszym spisali protokét. Wskazal, ze mozliwe bylo podlaczenie ujawnionego przewodu w panujacych warunkach
atmosferycznych oraz ze ciezko stwierdzi¢ w jakim okresie grzejnik zostal nielegalnie podlaczony, czy to trwalo dzien,
czy dwa tygodnie. Swiadek wskazal, Ze nie jest w stanie ustalié¢ ile pradu pobrano poza obiegiem, nie bylo wykazanego
zadnego zuzycia. Na miejscu dokonali demontazu instalacji z uwagi na bezpieczenistwo, bowiem zastane w lokalu
podlaczenie stwarzalo niebezpieczenstwo np. porazeniem.

Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka w caloéci. Swiadek w sposéb rzeczowy i logiczny opisal sytuacje zastang na
miejscu zdarzenia, stwierdzone uchybienia w podlaczeniach instalacji elektrycznej na ul. (...) w W. i czynnoSci, ktore
w zwiazku z tym na miejscu wykonywat. Swiadek jest osoba obca dla oskarzonego i dla A. S. (1) i w Zaden sposéb nie
jest zainteresowany sposobem rozstrzygniecia w tej sprawie, a sad nie znalazl innych okolicznosci, kwestionujacych
zeznania tego $wiadka. Jego depozycje znalazly calkowite potwierdzenie w dokumentach w postaci sporzadzonego
na miejscu protokotu kontroli i zalacznikach do niego z k. 12 i 13 akt sprawy. Co istotne, jak wynika z tre$ci ww.
dokumentow, wyniki tej kontroli nie zostaly w ogble zakwestionowane przez wymienionych tam uzytkownikéw lokalu
w osobach A. S. (1) i R. R.. Zeznania tego $wiadka Sad zatem ocenia jako spdjne i logiczne, a nadto maja one
wsparcie w pozostalym materiale dowodowym w tym m.in. zeznaniach interweniujacego policjanta. W ocenie sadu
Swiadek, ktory nie znal oskarzonego w ogole, nie ma zadnego interesu w bezpodstawnym pomawianiu R. R., nie
byl szczegolnie zainteresowany wynikiem niniejszego postepowania, a jego zeznan skladanych w toku postepowania



przygotowawczego czy przed sadem, w zaden sposob nie mozna uznaé za relacje nieobiektywne czy w inny sposéb
napastliwe, a tym samym, w ocenie sadu, zasluguja one na uwzglednienie.

Sad uznal réwniez za wiarygodne zeznania §wiadka D. O., ktéry zeznal, w marcu 2017r. wspdlnie z mt. asp. G. S. (2)
i sierz. sztab. L. R. udali sie na ul. (...) do niezamieszkalego domu. Na miejscu okazalo sie, ze byla tam podlgczona
grzalka, ktéra wydawala cieplo. Zastali tam dwdch mezczyzn. Z czynnoSci przeprowadzonych na miejscu wynikalo, ze
pan R. i S. podlaczyli przedtuzacz do grzalki. Swiadek wskazal, ze nie wie czy ww. sie znali, ile nocy tam spali. Grzalka
byla na pierwszym pietrze, tam gdzie zastali §piacego R. R.; grzalka byla goraca ,,do czerwonoSci”. S. spal na parterze,

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka D. O. albowiem s3 one zbiezne z zeznaniami $§wiadka T. L. a takze sporzadzonej
przez niego dokumentacji w postaci protokotu kontroli, oraz z zeznaniami A. S. (1) w zakresie w jakim Sad uznal je za
wiarygodne. Zeznania te znajduja nadto wsparcie w dokumentacji procesowej w postaci protokotu ogledzin lokalu na
ul. (...) i protokoléw zatrzymania oskarzonego i A. S. (1), a takze dokumentacji fotograficznej wykonanej na miejscu
zdarzenia,. Swiadek nie znal wezeéniej oskarzonego R. R. i nie ma zadnego interesu w bezpodstawnym pomawianiu
oskarzonego.

Sad nie znalazt podstaw do kwestionowania zeznan $wiadka, w ktérych wskazal, ze z czynno$ci na miejscu wynikato
nadto, ze to R. dokonal podlaczenia do kabla grzejnika, ktére ogrzewalo pomieszczenie, w ktérym spal. Koresponduje
to ze wskazanymi juz wyzej zeznaniami A. S. (1), ktory zeznal, ze na gérze — w pomieszczeniu w ktérym spat R., tylko
on tam przebywal, nikogo — poza oskarzonym tam nie widziat i ze R. spal tam na pewno kilka nocy.

Nie budza zadnych watpliwo$ci zdaniem sadu, co do swej wiarygodnos$ci i rzetelnoSci dowody dokumentarne
zebrane w sprawie w postaci notatek policyjnych, protokolu zatrzymania, protokotu kontroli, protokolu ogledzin,
dokumentacji fotograficznej sporzadzonej na miejscu zdarzenia, prawomocnego wyroku skazujacego dot. A. S. (1),
kart karnych dotyczacych oskarzonego.

Protokoly z czynnos$ci procesowych (protokoly ogledzin, zatrzymania, dokumentacja fotograficzna), Sad ocenia
jako sporzadzone przez uprawnione osoby zgodnie ze wskazaniami procedury. Dokumenty te zostaly sporzadzone
przez kompetentne osoby w ramach wykonywanych przez nie czynnosci, a strony w toku przewodu sadowego nie
kwestionowaly ich prawdziwos$ci; rowniez sad dokonujac ich kontroli od strony formalnej i zawarto$ci merytorycznej
nie dopatrzyt sie uchybien ani §ladéw wskazujacych na ich falszowanie. Karty karne sa natomiast wyznacznikiem
uprzedniej postawy oskarzonego wobec norm prawa karnego.

W tak ustalonym stanie faktycznym i ocenionych dowodach Sad uznal, iz wina oskarzonego R. R. i fakt popelienia
przez niego zarzucanego mu czynu z art. 278 § 5 k.k. nie budzi watpliwoSci.

R. R. zostal oskarzony o to, ze w blizej nieustalonym okresie jednak nie p6zniej niz do dnia 03 marca 2017 r. w W. przy
ul. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu dokonal zaboru w celu przywlaszczenia energii elektrycznej z pominieciem
ukladu pomiarowo- rozliczeniowego na szkode (...) Sp. z 0.0.

W toku postepowania ustalono, ze oskarzony w rzeczywistoSci dzialal wspoélnie i w porozumieniu z innym ustalonym
mezczyzng — A. S. (1), odnoénie ktérego wydano prawomocny juz wyrok nakazowy, oraz ze dokonat on zaboru w
celu przywlaszczenia energii elektrycznej pochodzacej z podlaczenia do instalacji elektrycznej z pominieciem ukladu
pomiarowo- rozliczeniowego o nieustalonej wartos$ci, i w takim zakresie, sad zmienil, czy uzupehit opis czynu.

Oskarzony — jak wynika z dowodéw zebranych w aktach sprawy, od blizej nieustalonego dnia, do 3 marca 2017r. na ul.
(...) korzystal z grzejnika podlgczonego do zrodla energii elektrycznej z pominieciem stosownego licznika. Nie uiszczal
za to zadnej oplaty.

Kradziez energii polega na skorzystaniu z niej bez zgody dysponenta i bez uiszczenia oplaty. Zabor energii polega na jej
bezprawnym wykorzystywaniu z pominieciem przyjmowanego w stosunkach danego rodzaju sposobu jej uzyskiwania



lub korzystania, z reguly przez nielegalne podlaczenie sie do sieci [wyrok SN z dnia 26 lutego 2004 r., IV KK 302/03,
Prok. i Pr.-wkk. 2004, nr 7-8, poz. 2].

Jak zauwazaja komentatorzy prawa karnego, zab6r energii nastepuje nie w momencie wykonania podlaczenia, lecz w
momencie uruchomienia urzadzenia elektrycznego, co moze uczynié kazdy, kto takie urzadzenie uruchamia, nie tylko
ten, kto wykonal podlaczenie (Sroka, Kradziez, s. 99 i n.).

Nalezy rowniez wskazac, ze przestepstwo kradziezy energii nie jest objete typizacja z art. 119 k.w., dlatego tez ich zabor,
bez wzgledu na kwote, stanowi zawsze przestepstwo z art. 278 § 5.

Sad Najwyzszy wyrazil stanowisko, ktére Sad podziela w caloSci, iz: ,,Przestepstwo kradziezy energii (elektryczne;j,
gazowej, cieplnej, wodnej, atomowej) uregulowane w art. 278 § 5 k.k. polega na bezprawnym uzyskaniu dostepu do
zrodla energii, czy korzystaniu z tej energii z pominieciem przyjmowanego w stosunkach danego rodzaju sposobu
uzyskania lub korzystania z danego rodzaju energii. Kradziez energii moze przybiera¢ rézne formy czynnoéci
wykonawczej. Moze ona polegaé na podlaczeniu do systemu dostarczajacego dany rodzaj energii z pominieciem
urzadzenia mierzacego ilo§¢ wykorzystanej energii oraz okreslajacego wysoko$¢ oplaty za korzystanie. (...) Do
znamion wystepku okreslonego w art. 278 § 5 k.k. nalezy skutek w postaci przejecia w posiadanie lub zuzytkowania
odpowiedniego rodzaju energii bez wzgledu na wielko§¢ (warto$é szkody)" (wyrok SN z 26.02.2004 r., IV KK 302/03,
Prok. i Pr.-wkl. 2004/7-8, poz. 2, z glosa krytyczna Kurzepy, Prok. i Pr. 2005/3).

Nie ulega zatem watpliwosci, ze R. R. dopuscit sie popelnienia przestepstwa z art. 27885 k.k.

Przy wymiarze kary, sad kierowal sie dyrektywami okreslonymi w art. 53 kk. Wedlug art. 53 § 1 kk sad wymierza kare
wedlug swego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia
winy, uwzgledniajgc stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktore ma osiggnaé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa. Stosownie do tresci § 2 art. 53 kk sad wymierzajac kare uwzglednia w szczeg6lnosci motywacje i sposob
zachowania sie sprawcy, zwlaszcza w razie popelnienia przestepstwa na szkode osoby nieporadnej ze wzgledu na wiek
lub stan zdrowia, popeknienie przestepstwa wspdlnie z nieletnim, rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na sprawcy
obowigzkow, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwos$ci i warunki osobiste sprawcy, sposéb zycia
przed popelieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popelieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub
zado$¢uczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwoéci, a takze zachowanie sie pokrzywdzonego.

Zgodnie z trescia art. 278 § 5 kk za wystepek kradziezy energii grozi kara pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do 5 lat
Oskarzony jest osoba karang za czyny z art. 286 § 1 kk.

Stopien winy oskarzonego jest znaczny, dzialal on z winy umys$lnej, w zamiarze bezpos$rednim, w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej. Oskarzony mial pelng $§wiadomo$¢ swojego przestepczego dzialania. W chwili popehienia
czynu byl osoba dojrzala zyciowo, w peli poczytalng, zdajaca sobie sprawe z bezprawno$ci swojego zachowania.
Jako osoba dorosla musial rozumie¢ bezprawno$¢ i konsekwencje swojego zachowania. Nie zachodzila przy tym
zadna okolicznoéé wylaczajgca bezprawnoéé czynu, badz wine oskarzonego. Zaden z przeprowadzonych dowodéw nie
wskazuje, aby nie mozna byto wymaga¢ od oskarzonego zachowania zgodnego z prawem w tej konkretnej sytuacji.

Stopien spotecznej szkodliwoéci czynu oskarzonego jest Sredni. Wprawdzie warto$¢ skradzionego mienia nie jest
mozliwa do ustalenia, ale szkoda wyrzadzona przestepstwem nie zostala w zaden spos6b naprawiona. Na uwage
zashuguje rowniez to, ze instalacja, podlaczenie, z ktérego korzystal oskarzony, byto bardzo niebezpieczne, grozito
porazeniem i koniecznym bylo jego natychmiastowe zdemontowanie przez pracownikéw I. — jako stwarzajace
zagrozenie.

Sad mial na wzgledzie, Ze oskarzony nie przyznal sie do popelienia czynu; nie czynil zadnych staran, by naprawic¢
szkode. Okoliczno$cia obcigzajaca jest niewatpliwie uprzednia karalno§é oskarzonego za popelnienie przestepstwa



rowniez skierowanemu w dobro jakim jest mienie oraz to, ze czynu objetego tym postepowaniem dopuscit sie podczas
okresu proby, orzeczonego wspomnianym wyrokiem skazujacym. Oskarzony nadto prowadzi nieustabilizowany tryb
zycia — nie ma ani stalego miejsca zamieszkania, ani stalej pracy.

Oskarzony dzialal w celu osiggniecia korzySci majatkowej, z zamiarem kierunkowym, obejmujac swoja §wiadomoscig
wszystkie znamiona czynu zabronionego z art. 278 § 5 k.k.

Biorac pod uwage powyzsze, majac przy tym na wzgledzie, ze — jak wspomniano, warto$¢ szkody powstalej wskutek
zachowania oskarzonego nie jest mozliwa do oszacowania, Sad uznal, ze mozna wobec oskarzonego skorzystaé z
dobrodziejstwa treSci przepisu art. 37a kk i wymierzyt mu kare 5 (pie¢) miesiecy ograniczenia wolnoSci z obowigzkiem
wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze po 20 (dwadzieécia) godzin w stosunku
miesiecznym;

Kara ta jest karg lagodniejsza rodzajowo niz przewidziana w art. 2788 5 k.k. i oscylujaca w dolnej granicy
zagrozenia. Jednoczeé$nie sad uznal, ze mimo uprzedniej karalnosci oskarzonego i innych negatywnych okolicznoéci
wymienionych powyzej, nalezy da¢ mu kolejng szanse. Zdaniem sgdu, orzeczona kara jest adekwatna do stopnia
winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego i jej realna dolegliwo$¢ w postaci koniecznoéci wykonywania prac
spolecznych, spelni cele prewencji indywidualnej i powstrzyma oskarzonego od ponownego wejScia w konflikt z
prawem, jak i czyni zado$¢ prewencji generalnej i spotecznemu poczuciu sprawiedliwos$ci.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci, Sad zaliczyl oskarzonemu okres
zatrzymania w niniejszej sprawie w dniu 3 marca 2017r. Kierujac sie natomiast trescig przepisu art. 618 § 1 pkt 11 kpk
Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. S. koszty pomocy prawnej udzielonej R. R. z urzedu, powiekszone
o kwote podatku VAT w obowiazujacej stawce.

Z uwagi na to, ze oskarzony nie uzyskuje stalych dochodéw, i utrzymuje sie z prac dorywczych, sad na podstawie art.
624 § 1 kpk zwolnil go w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa oplaty i pozostalych kosztéw sadowych, uznajac
iz ich uiszczenie byloby dla niego zbyt uciazliwe.

Z uwagi na powyzsze sad orzekl jak w wyroku.



