Sygn. akt XIV K 481/17

UZASADNIENIE

Na podstawie catoksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gtownej, Sad ustalil nastepujacy stan
faktyczny:

W dniu 06 lutego 2017r. okolo godziny 08.30 A. P. poruszala sie pojazdem marki P. nr rej. (...) . Kierujaca tym
pojazdem miala zamiar wlaczy¢ sie do ruchu z terenu parkingu przy szkole przy poses;ji ul. (...), jechala ulica wyjazdowa
z posesji i zatrzymala sie przed wjazdem na ulice asfaltowa, majac zamiar wykona¢ manewr skretu w prawo. W tym
samym czasie z tego samego kierunku ruchu nadchodzila A. R., ktéra spojrzala sie raz w lewo raz w prawo i nie
zatrzymujac sie, idac z ta sama predkoscig weszla na droge asfaltowa w miejscu niewyznaczonym jako przejscie dla
pieszych, bezposrednio przed stojacy blisko samochdd marki P. i kontynuowala przejscie. Kiedy A. R. weszla juz na
droge asfaltowa A. P. rozpoczela manewr skretu w prawo. Po tym jak A. R. wykonala okolo 2 - 4 kroki na drodze
asfaltowej pojazd A. P. uderzyl ja lewa przednia czeScia maski obok lewego reflektora. A. R. upadla, szybko wstala i
kulejac cofnela sie do miejsca z ktérego przyszla. A. P. zatrzymala pojazd, wysiadla z niego, przeprosila A. R., spytala
czy wezwaé pogotowie, albo zawiez¢ ja do szpitala. A. R. odmoéwila, bowiem pozostala pod opieka wspodlnej znajomej
i oczekiwala na przyjazd meza. Na miejsce nie zostala wezwana policja.

Miejsce zdarzenia poddal ogledzinom o godzinie 17.20 funkcjonariusz policji J. T., na skutek zgloszenia M. R.. Na
miejscu byl rowniez obecny maz pokrzywdzonej M. R.. Nie zabezpieczono zadnych §ladéw, poza stwierdzeniem, iz
znajdowalo sie skupisko odtamkéw uszkodzonej ramki mocujgcej tablice rejestracyjna nieustalonego pochodzenia.
Odlamkow tych nie zabezpieczono.

W wyniku tego zdarzenia drogowego A. R. doznala ztamania klykcia bocznego koéci piszczelowej lewej, a obrazenie
to spowodowalo u niej naruszenie czynnoéci ciala lub rozstr6j zdrowia trwajacy dluzej niz 7 dni w rozumieniu art.
157 § 1 kk.

W miejscu wyjazdu z parkingu szkolnego nie ma chodnika dla pieszych, po stronie, po ktorej poruszata sie A. R. nie
bylo rowniez pobocza. Najblizsze przejscie dla pieszych znajdowalo sie w odleglosci 33,2 m w kierunku ul. (...).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie : zeznan §wiadka A. R. k. 143 — 145, 166, 185, wyjasnien oskarzonej
k. 43, 141 — 142, 145, 162 zeznan $wiadka J. T. k. 157 — 158 oraz dowoddw z dokumentéw : szkic k. 3, protokét
ogledzin miejsca wypadku k. 4, opinia sadowo — lekarska k. 26 — 27, protokot ogledzin rzeczy k. 37 — 38, dokumentacja
fotograficzna miejsca zdarzenia k. 52.

Oskarzona A. P. w toku postepowania przygotowawczego przyznala sie do popeklienia zarzucanego jej czynu.
Wyjaénila, ze nie wie jak doszlo do tego zdarzenia, nie spodziewala sie pieszej w tym miejscu na ulicy. Podala, ze
wydawalo jej sie, ze w sposob nalezyty obserwuje zaréwno prawa jak i lewa czeéc drogi. Twierdzila, ze jest jej przykro,
ze pokrzywdzona odniosla obrazenia i cierpiala i chce wzia¢ udzial w postepowaniu mediacyjnym (dowdd : wyjasnienia
k. 43)

Przed Sadem oskarzona rowniez przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. Wyjasnila, ze w dniu zdarzenia
wyjezdzala z parkingu pod szkola. Podala, ze koniecznoscia przy zjezdzie w prawo z tego parkingu jest wlgczenie sie
do ruchu i ustgpienie pierwszenstwa pojazdom nadjezdzajacym z lewej strony, jednoczeénie trzeba skontrolowac tez
prawg strone, poniewaz parkuja tam samochody, wiec trzeba sprawdzi¢, czy nie nadjezdza auto. Wyjasnila, ze jest
tez wyjazd z ulicy (...) i tez trzeba sprawdzi¢, czy nie nadjezdza stamtad samochdd. Wyjasnila, ze po zatrzymaniu
auta przed jezdnia, w ktéra miala sie wlaczy¢ do ruchu spojrzala w prawo, ocenila to niebezpieczenstwo, po lewej
stronie stal rzad zaparkowanych pojazdéw, poniewaz parkuja tam mieszkancy, rozpoczela manewr wlaczenia sie
do ruchu, bardzo powoli, poniewaz musiala zza tych samochodéw zobaczy¢, czy nie nadjezdza z lewej strony auto.
Podala, ze katem oka musiala tez zerka¢ czy nie nadjezdzaja samochody z H.. Kiedy upewnila sie, ze nie nadjezdza
auto z lewej strony rozpoczela manewr wlaczania sie do ruchu i w tym momencie mialo miejsce zdarzenie, czyli



potracenie poszkodowanej. Oskarzona wyjasnila, ze zatrzymala auto, zeby sprawdzi¢ stan zdrowia pokrzywdzonej,
zapytala czy wezwaé pogotowie, zaproponowala, ze moze zawiez¢ pokrzywdzona do szpitala. Wyjasnila, ze przeprosila
pokrzywdzong, co najmniej dwa razy za to co sie przydarzylo. Pytala czy zosta¢ na miejscu, ale pokrzywdzona
powiedziala, ze zaraz przyjedzie jej maz. Oskarzona podala, ze widzac, iz pokrzywdzona ma opieke, jeszcze raz
przeprosila, umoéwila sie, ze pozostanie w kontakcie telefoniczng ze wspdlng znajoma, ktéra pojawila sie miejscu.
Wyjasnila, ze od znajomej dowiedziala sie, iz pokrzywdzona ma prawdopodobnie zlamang noge. Wyjasnila, ze
auto przed zdarzeniem poruszalo sie z minimalng predkoscia, toczylo sie. Podala, ze kontaktowala sie p6zniej z
mezem pokrzywdzonej, pytajac o jej stan zdrowia, a maz pokrzywdzonej zasugerowal, ze dzwoni, poniewaz adwokat
oskarzonej kazal. Wyjaénila, ze w dniu zdarzenia maila pierwszy kontakt z mezem pokrzywdzonej i przedstawila jego
przebieg. Wyjasnila, ze pokrzywdzona pojawila sie z prawej strony na jezdni i oskarzona uderzyta frontem pojazdu w
pokrzywdzona - patrzac na o$ $rodka bylo to blizej kierowcy. Podala, ze w tym miejscu nie ma przejécia dla pieszych, a
najblizsze przejScie jest okolo 40-60 metréw od miejsca zdarzenia przy rondzie. Wyjasnila, ze pokrzywdzona zobaczyta
w miejscu samego zdarzenia. Oskarzona podala, ze bywala w tym miejscu codziennie zawozac i odbierajac dzieci
ze szkoly, nie widziala pieszych w tym miejscu, w ktorym doszlo do zdarzenia. Twierdzila, ze na jej pojezdzie nie
bylo zadnych uszkodzen. Oskarzona podala, ze nigdy wczesniej nie miala kolizji ani wypadkoéw, nie byla karana za
wykroczenia drogowe, a prawo jazdy ma ponad 15 lat. Wyjasénila, ze w dniu zdarzenia zadzwonil do niej policjant,
ktéry zapytal, czy moze przyjechaé na miejsce zdarzenia autem, ktdre bralo udzial w zdarzeniu, odpowiedziala jednak,
ze nie, bo ze zdenerwowania i emocji nie byla w stanie wsig$¢ do auta a mieszkata w K. i wymagalo to dtuzszej podrozy
(dowdd: wyjasnienia oskarzonej k. 141 — 142).

Sad zwazyl co nastepuje :

Sad uznal wyjasnienia oskarzonej za wiarygodne w duzym zakresie. Znajduja one potwierdzenie w zeznaniach
pokrzywdzonej A. R., a takze w bardzo istotnym dowodzie w tej sprawie tj. zapisie z monitoringu. Nalezy wskazaé,
iz w ocenie Sadu do uderzenia doszlo lewa przednig czeScig maski obok lewego reflektora, pojazdem ktérym
kierowala oskarzona, a nie jak wyjasnila, ze uderzyla frontem pojazdu w pokrzywdzona - patrzac na o$ $rodka
bylo to blizej kierowcy. Sa to niuanse, ktére nie maja istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Oskarzona w
sposob subiektywny przedstawila tre$¢ rozmow z mezem pokrzywdzonej, podala powdd, dla ktérego nie pojechata
na ogledziny miejsca zdarzenia. Te okoliczno$ci rowniez nie maja znaczenia, przy ocenie czy swoim zachowaniem
wypehila znamiona czynu zabronionego, ale zostang jeszcze omowiono ponizej. W tym miejscu tylko wspomnieé
nalezy, iz oskarzona postapila racjonalnie nie podpisujac o§wiadczenia sprawcy wypadku, miala tez prawo czué sie
zdenerwowana po zdarzeniu.

Sad dal réwniez, co do zasady, wiare zeznaniom $wiadka A. R.. Swiadek A. R. zeznala, ze w dniu 6.02 wychodzac z
przedszkola skrecila w prawa strone w celu dojscia do osiedlowej ulicy, ktora musiata przekroczyé, zeby dostaé sie
do domu. Dochodzac do wspomnianej ulicy szla pomiedzy samochodem oskarzonej i szpalerem drzew znajdujacych
sie po mojej prawej stronie. Kiedy doszla do ulicy zatrzymala sie sprawdzajac, czy jest bezpieczne przejécie. Miejsce
w ktérym chciala przekroczy¢ ulice jest zwyczajowym miejscem w ktdrym przechodza rodzice dzieci z przedszkola
oraz nauczyciele. Zeznala, ze w tym miejscu nie bylo mozliwosci dotarcia do przejécia dla pieszych nie wchodzac
na jezdnie. Zeznala, ze w momencie, kiedy przepuécila nadjezdzajace samochody i znalazla sie na jezdni poczula
silne uderzenie i upadla. Odruchowo podniosta sie i nie mogac stana¢ na lewej nodze przeskoczyla na prawej z
powrotem na miejsce z ktorego ruszala. Podala, ze w czasie odskakiwania slyszala jak oskarzona przez otwarte okno
przepraszala pokrzywdzona, méwiac, ze nie widziala jej, bo patrzyta w lewa strone. Podala, ze oskarzona przeprosila
jaizapytala, czy ma pokrzywdzona zawiezé do szpitala. Zeznala, ze przyjechal po nig maz, a w szpitalu okazalo sie, ze
ma zlamanie klykcia bocznego piszezeli, ktore wymaga operacji. W tym dniu nie zostala przyjeta do szpitala, zalozono
tylko gips i bez zadnych $§rodkéw bolowych zostata wypuszczona do domu. Operacja odbyla sie w dniu (...) lutego
2017. Zeznala, ze operacja powiodla sie, ale do tej pory ma zespolenie metalowe w nodze i czeka pokrzywdzona
kolejna operacja jego wyjecia. Ma to mie¢ miejsce od péttora do dwoch lat od pierwszej operacji. Podala, ze potworzyly
sie jej torbiele, mam problemy z chodzeniem po schodach, dtuzszym staniem, szybszym chodzeniem i nadal sie
rehabilituje. Swiadek twierdzila, ze zna miejsce zdarzenia, rano jest tam spore natezenie ruchu zarébwno samochodéw



jak i pieszych. Podala, ze szla w kierunku jezdni normalnym, powolnym tempem, jak podeszla to samochod stat.
Zeznala, ze przed przejSciem zatrzymala sie, zeby ocenié sytuacje i przepus$ci¢ nadjezdzajace samochody. Podala,
ze w aucie oskarzonej zostala uszkodzona tablica rejestracyjna, ktorej elementy malzonek pokrzywdzonej widzial
na jezdni, gdy udal sie na miejsce zdarzenia z policjantami. Zeznala, ze pare miesiecy chodzila o kulach, nie
byla w stanie zajmowac¢ sie tréjka dzieci, miala wyznaczony termin kursu zawodowego, miala w planach zalozenie
wlasnej firmy. Zeznala, ze udajac sie do przedszkola nie bylo mozliwoéci bezpiecznego udania sie do przejécia dla
pieszych, trzeba byto wej$é na jezdnie, zeby sie do tego przejécia dostac. Byly tam drzewka i zapakowane na poboczu
samochody. Swiadek potwierdzila, ze zatrzymala sie przed wejéciem na jezdnie i patrzylta w oba kierunki. Podala,
ze w tamtym czasie byla na urlopie wychowawczym. Zeznania §wiadka koresponduja z zeznaniami zlozonymi na
etapie postepowania przygotowawczego. W ocenie Sadu niewiarygodne jedynie, w §wietle zapisu z monitoringu sg
zeznania w tym zakresie, w ktérym pokrzywdzona twierdzila, ze zatrzymatla sie przed wejsciem na jezdnie asfaltowa.
Bez watpliwoSci stwierdzié trzeba, iz pokrzywdzona spojrzala sie raz w lewo raz w prawo i nie zatrzymujac sie, idgc z
ta sama predko$cia weszla na droge asfaltowa w miejscu niewyznaczonym jako przejscie dla pieszych, bezposérednio
po przejechaniu pojazdu poruszajacego sie ta droga. Pokrzywdzona tymczasem musiala widzie¢ pojazd oskarzonej,
ale i inne samochody, ktérych kierowcy oczekiwali by wlaczyé¢ sie do ruchu. Pokrzywdzona poruszala sie pewnie
wchodzac na droge asfaltowa i przeszla 2 do 4 krokoéw, po czym zostala uderzona przez pojazd oskarzonej. Sad
dal wiare zeznaniom pokrzywdzonej, iz oskarzona powiedziala, ze skupila sie na jej lewej stronie. W danej sytuacji
drogowej, gdy sama oskarzona twierdzila, ze nie widziala pokrzywdzonej, takich jej stbw nie mozna wykluczy¢.
Wyjasniajac, i twierdzac, iz obserwowala obie strony jezdni oskarzona przedstawila, w ocenie Sadu, stworzona na
potrzeby tego postepowania linie obrony. Niewatpliwie miejsce, w ktérym znajdowala sie szkola, pod wzgledem
bezpieczenstwa pieszych jest bardzo Zle zorganizowane, ale pokrzywdzona twierdzila, ze znala je bardzo dobrze, zatem
mogla spodziewac sie nadjezdzajacego samochodu z parkingu. Okoliczno$¢ czy inne osoby poruszaly sie w taki sam
sposéb jak pokrzywdzona nie ma znaczenia. Oskarzona przeczyla temu, jednak brak jest mozliwosci obiektywnej
weryfikacji tych okolicznoSci. Niezaleznie od przyjecia, ze inni piesi poruszali sie w ten sam spos6b co pokrzywdzona,
czy tez nie poruszali, nie ulega watpliwosci, iz oskarzona nie widziala pokrzywdzonej, a powinna ja byla dostrzec co
najmniej w momencie wejScia pokrzywdzonej na jezdnie, a jak sama wyjasnila, dostrzegla ja dopiero w momencie
zdarzenia.

Na wiare zastluguja zeznania Swiadka J. T., ktory wprawdzie nie pamietal przebiegu interwencji, jednak po okazania
stosownych dokumentéw zeznal, ze odlamki ramy mocujacej tablice rejestracyjng nie zostaly zabezpieczone. Podal,
Ze nie zna przyczyny z jakiej oskarzona nie stawila sie na miejscu ogledzin. Stwierdzil, iz inzynieria tego miejsca
daleko odbiegala od standarddw, ktére powinny mie¢ miejsce przy szkole. ,Jesli to jest gldbwne wejscie, to jest bardzo
stabo zorganizowane”, dodal. Podkre$lenia wymaga, ze Swiadek zeznawatl w spos6b obiektywny, przedstawiajac fakty i
dystansujac sie od ich oceny. Sad mial tez na uwadze, iz zeznania Swiadka sa relacja z ustalen poczynionych w zwigzku
zwykonywaniem swoich obowigzkéw stuzbowych — funkcjonariusza policji. W zwigzku z powyzszym Sad uznat dowod
ten za w pelni warto$ciowy.

Sad uznal réwniez, co do zasady, za wiarygodne zeznania $wiadka M. R. (vide: k. 159 - 162), ktéry zeznawal
na okolicznoéé stanu zdrowia pokrzywdzonej i przebiegu leczenia oraz rehabilitacji. Swiadek podal nadto, ze
skontaktowal sie z oskarzong, chcial by podpisala o§wiadczenie, jednak ona oddzwonila za jaki$ czas i powiedziala,
ze winna jest pokrzywdzona bo przechodzila w niedozwolonym miejscu. Zeznal, ze zglosil fakt wypadku do (...)
na ul. (...). Podal, ze udal sie na miejsce zdarzenia, zrobil zdjecia. Potwierdzil, ze zadzwonila po jakim$ czasie
oskarzona z przeprosinami, ale uznal, ze jest to wygloszenie jakiejé formutki. Swiadek opisal sytuacje rodzinna po
wypadku, wskazal na dolegliwosci bolowe, ktore odczuwala pokrzywdzona, jej stan psychiczny. Podal, Ze zna miejsce
wypadku, opisal je. Wskazal, ze chcial zalatwi¢ sprawe polubownie. BezpoSredni kontakt ze $wiadkiem dal podstawy
do uznania, iz skladal on zeznania w spos6b subiektywny, przedstawial okoliczno$ci niekorzystne dla oskarzonej, a
korzystne, jak np. fakt, iz zadzwonila spytaé sie o zdrowie pokrzywdzonej, dezawuowal. Swiadek, niewatpliwie, jako
maz pokrzywdzonej, byl bardzo zainteresowany przebiegiem i wynikiem tego postepowania sadowego i zdaniem Sadu
w calo$ci przejat inicjatywe nad jego tokiem po stronie pokrzywdzone;.



Sad podziela opinie bieglego lekarza sadowego dotyczgca charakteru i przyczyn obrazen ciala powstalych u
pokrzywdzonej, bowiem wnioski w niej zawarte nie zawieraja wewnetrznych sprzecznosci, sg logiczne i jasne. Na ich
podstawie Sad ustalil, iz w wyniku wypadku pokrzywdzona doznala obrazen w postaci ztamania klykcia bocznego kosci
piszczelowej lewej, a skutki doznanych w dniu 6 lutego 2017. obrazen konczyny dolnej lewej spowodowaly naruszenie
czynnosci narzadu ciala (uktadu ruchu) na czas przekraczajacy siedem dni w rozumieniu art. 157 § 1 kk.

Istotny w sprawie jest dowod w postaci nagrania z monitoringu, ktéry przedstawia przebieg przedmiotowego
zdarzenia.

Sad dal wiare takze pozostalym dowodom z dokumentéw zgromadzonych w sprawie, albowiem nie budzily one
zastrzezen natury prawnej i faktycznej, a zadna ze stron nie kwestionowata ich treéci.

Odnoszac sie do zdje¢ przedlozonych przez Swiadka M. R. stwierdzic trzeba, iz w toku postepowania nie zabezpieczono
rzeczonych odlamkoéw. Swiadek J. T. zeznal, Ze nie ustalono z jakiego pojazdu pochodzily, oskarzona twierdzila, ze jej
pojazd nie mial zadnych uszkodzen. W tej sytuacji nie sposéb kategorycznie stwierdzi¢, ze te odlamki przedstawione
na zdjeciu zlozonym przez $wiadka M. R. to odlamki z miejsca zdarzenia, czy tez z pojazdu oskarzonej, a nawet jesli
przyjacé, iz z niego pochodzily, to przeciez nie ulega watpliwosci, iz doszlo do kontaktu pomiedzy pojazdem oskarzonej
a pokrzywdzong.

Zdaniem Sadu w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego bezspornym jest, iz oskarzona A. P. w dniu
6 lutego 2017r. w W., kierujac samochodem marki P. nr rej. (...), wlaczajac sie do ruchu z terenu parkingu przy posesji
H. (...), wykonujac manewr skretu w prawo w droge dojazdowa do posesji H. (...), naruszyla zasady bezpieczenstwa,
okre§lone w art. 3 ust. 1, art. 17 ust. 2 i art. 26 ust. 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym w ten sposob, ze nie zachowata
szczegoblnej ostroznoéci i nie ustapila pierwszenstwa przekraczajacej jezdnie drogi dojazdowej do posesji H. (...) pieszej
A.R.,idacej z tego samego kierunku co kierujaca, doprowadzajac do potracenia pieszej, w wyniku czego spowodowata
nieumy$lnie u A. R. obrazenia ciala w postaci zlamania klykcia bocznego kosci piszczelowej lewej, ktore to obrazenia
spowodowaly u ww. naruszenie czynnoSci narzadu ciala lub rozstréj zdrowia trwajacy dtuzej niz 7 dni w rozumieniu
art. 157 § 1 kk.

Oskarzona swoim zachowaniem wyczerpal znamiona ustawowe przestepstwa okre$lonego w art. 177 § 1 kk.
Przestepstwo to popelnia bowiem ten, kto chociazby nieumy$lnie, narusza zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym,
wodnym lub powietrznym, powodujac nieumyslnie wypadek, w ktérym inna osoba doznala obrazen w rozumieniu
art. 15781 kk.

Uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze sa obowigzani zachowac ostrozno$é, albo gdy ustawa tego
wymaga- szczego6lna ostrozno$c, unikac wszelkiego dzialania, ktére mogloby spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa
lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudnié¢ albo w zwiazku z ruchem zakléci¢ spokdj lub porzadek publiczny
oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode (art. 3 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym z dnia 20 czerwca 1997r.).

W mys$l art. 26 ust. 2 w/w ustawy kierujacy pojazdem, ktéry skreca w droge poprzeczna, jest obowiazany ustgpic
pierwszenstwa pieszemu przechodzacemu na skrzyzowaniu przez jezdnie drogi, na ktéra wjezdza.

Art. 17 ust. 2 tej ustawy stanowi, iz kierujgcy pojazdem, wlgczajac sie do ruchu, jest obowigzany zachowaé szczego6lna
ostrozno$¢ oraz ustgpic pierwszenstwa innemu pojazdowi lub uczestnikowi ruchu.

Szczegblna ostrozno$c za§ w mysl art. 2 pkt 22 ustawy Prawo o ruchu drogowym z dnia 20 czerwca 1997 r. to
ostrozno$¢ polegajaca na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnika ruchu do warunkéw i sytuacji
zmieniajacych sie na drodze, w stopniu umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie. Sytuacja, ktéra wymaga
szczegoblnej ostrozno$ci od kierujacego obliguje go do zachowania, ktore zwiekszy jego uwage na tyle, by mogl on
odpowiednio szybko reagowa¢ na zmiane warunkow i sytuacji na drodze. Zdaniem Sadu Najwyzszego chodzi ,0
rozwazne prowadzenie pojazdu mechanicznego, polegajace na przedsiebraniu (ze strony kierujacego pojazdem) takich
czynnosci, ktore zgodnie ze sztuka i technika prowadzenia pojazdéw mechanicznych sa obiektywnie niezbedne dla



zapewnienia maksymalnego bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a takze na powstrzymywaniu sie od czynnosci, ktore
moglyby to bezpieczenstwo zmniejszy¢”(wyrok SN z dnia 19 lutego 1974 r. Rw 53/74, OSNKW 1974, nr 6, poz. 125).

Oskarzona swoim zachowaniem niewatpliwie naruszyla w/w zasady ruchu drogowego, bowiem nie zachowala
szczegblnej ostrozno$ci wlaczajac sie do ruchu oraz nie ustapila pierwszenstwa pieszej przekraczajgcej jezdnie, na
ktora chciala wjechaé oskarzona. Oskarzona, jak sama wyjas$nila, nie widziala pieszej, ktéra nadchodzila z tego samego
kierunku ruchu, jak podala — nie spodziewala sie jej z prawej strony pojazdu i kontynuowala manewr skretu w
prawo. Niewatpliwie zatem nieprawidlowo obserwowala droge przed soba i z prawej swojej strony. Z drugiej strony
oczywistym jest, iz oskarzona skupila swoja uwage na lewej stronie jezdni, skoro nadjezdzajace z tamtej strony pojazdy
stanowily dla niej ewentualne zagrozenie. Nie sposob uznaé, iz oskarzona wiedziala, ze miejsce, w ktérym jezdnie
przekraczala A. R., jest zwyczajowym miejscem przekraczania jezdni przez pieszych — oskarzona temu zaprzeczyla.
Jak juz zostalo wspomniane, niezaleznie od tego, czy tak bylo oskarzona, nawet gdyby nie spodziewala sie w tym
miejscu pieszej, miala mozliwo$¢, przy prawidlowej obserwacji przedpola jazdy i prawej strony dostrzec pokrzywdzona
ipowinna zaniecha¢ kontynuowania manewru skretu w prawo do czasu opuszczenia jezdni przez A. R.. Tego oskarzona
nie uczynila.

Z drugiej strony nie mozna poming¢ zachowania pokrzywdzonej. A. R. poruszala sie po jezdni w tym samym kierunku
co oskarzona, przed wej$ciem na jezdnie nie zatrzymala sie, pomimo, iz widziala pojazd oskarzonej oraz stojace za nig
inne pojazdy wlaczajace sie do ruchu. A. R. przepuscita pojazd jadacy droga asfaltowsg i z tg samg predkoécia, z ktora
poruszala sie do tej pory weszla na jezdnie.

Stosownie do dyspozycji przepisu art. 2 pkt 6 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym jezdnia
jest ta czeScia drogi, ktora jest przeznaczona dla ruchu pojazdéw, a piesi moga z niej korzystac pod $cisle okre§lonymi
warunkami. A. R. r6wniez naruszyla swoim zachowaniem zasady ruchu drogowego, a to art. 11 ust. 11 2 i art. 13 ust.
1,21 3 Prawa o ruchu drogowym.

W mysél art. 11 ust 11 2 w/w ustawy pieszy jest obowiazany korzystac z chodnika lub drogi dla pieszych, a w razie ich
braku - z pobocza. Jezeli nie ma pobocza lub czasowo nie mozna z niego korzystaé, pieszy moze korzystaé z jezdni, pod
warunkiem zajmowania miejsca jak najblizej jej krawedzi i ustepowania miejsca nadjezdzajagcemu pojazdowi. Pieszy
idacy po poboczu lub jezdni jest obowigzany i$¢ lewa strona drogi. Zaznaczy¢ trzeba, iz poruszanie sie lewa strong
drogi oznacza, iz pieszy jest usytuowany twarza do nadjezdzajacych pojazdow, tak wiec w przypadku zagrazajacego
bezpieczenstwu ruchu pojazdu, ma on szanse podja¢ manewr obronny, czego jest pozbawiony, gdy porusza sie prawa
strong

Art. 13 ust. 1, 21 3 w/w ustawy stanowi, iz pieszy, przechodzac przez jezdnie lub torowisko, jest obowiazany zachowaé
szczegblng ostrozno$é oraz, z zastrzezeniem ust. 2 i 3, korzystaé z przejsScia dla pieszych. Pieszy znajdujacy sie
na tym przejéciu ma pierwszenstwo przed pojazdem. Przechodzenie przez jezdnie poza przejSciem dla pieszych
jest dozwolone, gdy odlegloé¢ od przejscia przekracza 100 m. Jezeli jednak skrzyzowanie znajduje sie w odlegtosci
mniejszej niz 100 m od wyznaczonego przejscia, przechodzenie jest dozwolone réwniez na tym skrzyzowaniu.
Przechodzenie przez jezdnie poza przejSciem dla pieszych, o ktérym mowa w ust. 2, jest dozwolone tylko pod
warunkiem, ze nie spowoduje zagrozenia bezpieczenstwa ruchu lub utrudnienia ruchu pojazdéw. Pieszy jest
obowigzany ustapi¢ pierwszenstwa pojazdom i do przeciwleglej krawedzi jezdni iS¢ droga najkrétsza, prostopadle do
osi jezdni.

W sposob oczywisty pokrzywdzona tych w/w warunkéw nie przestrzegala.

W art. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym wyrazona zostala zasada ograniczonego zaufania, ktéra brzmi, iz uczestnik
ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze maja prawo liczy¢, Ze inni uczestnicy tego ruchu przestrzegaja przepisow
ruchu drogowego, chyba ze okoliczno$ci wskazuja na mozliwo$¢ odmiennego ich zachowania.

Stusznie zauwazyt Sad Najwyzszy, iz w ruchu drogowym wilasnie dlatego obowiazuje zasada ograniczonego zaufania
wobec innych uczestnikéw ruchu, ze nawet ewentualne przyczynienie sie innego uczestnika ruchu do spowodowania



wypadku drogowego, nie zwalnia od odpowiedzialno$ci tego, kto swoim zachowaniem takze sie do niego przyczynit
(vide: wyrok SN z dnia 1.(...).1997r., Il KKN 251/96, nie publ.).

Sad zatem uznal oskarzong za winng dokonania zarzucanego jej czynu z art. 177 § 1 kk. Jednakze stwierdzenie
winy oskarzonej nie bylo tozsame z wydaniem wyroku skazujacego, bowiem w ocenie Sadu caloksztalt okolicznoSci
towarzyszacych spenalizowanemu zachowaniu oskarzonej, jak réwniez jej postawa oraz wladciwoséci i warunki
osobiste, przemawialy za skorzystaniem z warunkowego umorzenia postepowania.

Warunki zastosowania Srodka probacyjnego w postaci warunkowego umorzenia postepowania karnego statuuje w
niniejszym przypadku art. 66 § 1 i 2 k.k. Zgodnie z art. 66 § 1 k.k., Sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie
karne, jezeli wina oskarzonego i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne, okoliczno$ci jego popeklienia nie budza
watpliwoéci, a postawa sprawcy nie karanego za przestepstwo umyslne, jego wlasciwosci i warunku osobiste oraz
dotychczasowy sposéb zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal
porzadku prawnego, w szczeg6lnosci nie popelni ponownie przestepstwa. Natomiast przeslanke negatywna zawiera
art. 66 § 2 k.k., ktory wylacza mozliwo$é orzeczenia warunkowego umorzenia w stosunku do sprawcow przestepstw
zagrozonych kara pozbawienia wolno$ci przekraczajaca 5 lat.

W przekonaniu Sadu wszystkie warunki dla orzeczenia warunkowego umorzenia postepowania w niniejszej sprawie
zostaly spelnione. W pierwszej kolejnosci okolicznosci popelnionego przez oskarzona czynu i jej wina nie budza
watpliwosci, a przypisane jej przestepstwo zagrozone jest kara pozbawienia wolnosci do lat trzech.

W realiach tej sprawy stwierdzi¢ trzeba, iz stopien winy i spolecznej szkodliwosci przypisanego oskarzonej czynu nie
byt znaczny.

Oskarzona naruszyta w/w zasady ruchu drogowego nieumyslnie, nieumy$lnie tez doprowadzila do powstania o A.
R. obrazen ciala. Nie byly to kardynalne zasady prawa o ruchu drogowym. Poza tym bardzo istotne przy ocenie
stopnia winy i szkodliwo$ci spolecznej przypisanego oskarzonej czynu jest zwrocenie uwagi na zachowanie pieszej —
pokrzywdzonej A. R.. Pokrzywdzona, w ocenie Sadu, przyczynila sie do wypadku i to w stopniu znacznym. Poruszala
sie po drodze nieprzeznaczonej dla ruchu pieszych. Nie bylo w tym miejscu chodnika. A. R. poruszala sie w tym samym
kierunku co jadace samochody. Nie zatrzymala sie przed samochodem oskarzonej, tylko kontynuowala marsz, mozna
powiedzie¢ — co widaé na zapisie z monitoringu, iz pewnie i bezrefleksyjnie weszla przed samoché6d oskarzone;j.

To zdarzenie drogowe nie bylo szczegblnie drastyczne, moglo sie ono przytrafi¢ kazdemu kierowcy i codziennie kilka
takich zdarzen ma miejsce. Naruszenie w.w zasad ruchu drogowego nie bylo celowe, oskarzona nie prowadzita pojazdu
W sposOb wysoce naganny.

Poza tym Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 23 kwietnia 2015r., II KK
99/15, iz norma wynikajaca z art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz.U. z
2012 r. poz. 1137 ze zm.) nie naklada na kierujgcego nieograniczonych obowiazkéw obserwacji calego otoczenia, lecz
w zalezno$ci od konkretnej sytuacji precyzuje, w jaki sposéb okreslony manewr ma zostaé bezpiecznie wykonany (1j.
jaki zasob informacji musi przeanalizowaé kierowca zanim podejmie decyzje o wykonaniu danego manewru). A. R.
nie powinna znalez¢ sie na jezdni w chwili wykonywania manewru skretu w prawo przez oskarzona, nie powinno jej
w ogble by¢ po tej stronie jezdni, co, w ocenie Sadu ma istotne znaczenie.

Sad rozwazyl rodzaj i charakter naruszonego dobra jakim jest zdrowie oraz rozmiar szkody jakiej doznala oskarzycielka
positkowa w wyniku wypadku. Nalezy jednak podkreéli¢, iz nastepstwa wynikajace z zachowania przypisanego
oskarzonej juz znalazly wyraz w kwalifikacji prawnej. Poza tym nastepstwa czynu sa tylko jednym z elementéow
podlegajacych ocenie z punktu widzenia szkodliwosci spolecznej czynu, ale nie jedynym czynnikiem wplywajacym
na te ocene. Nawet bowiem ustalenie, ze obrazenia doznane w wyniku wypadku drogowego naruszaja czynnosci
narzaddéw ciala na okres powyzej siedmiu dni nie jest samo w sobie wystarczajace dla wykluczenia mozliwoéci
przyjecia znikomego stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca
2017 r. (...) 3/17). Nie umniejszajac rangi obrazen jakich doznala A. R., nalezy mie¢ na uwadze, przy ocenie



stopnia szkodliwo$ci spolecznej zachowania oskarzonej, wlaénie w.w okoliczno$ci, wskazujace na jej przyczynienie do
zdarzenia drogowego. Sad poczynil samodzielne ustalenia w tym zakresie podzielajac stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone w postanowieniu z dnia 27 stycznia 2010r., III KK 418/09, iz zagadnienie oceny zachowania sie
pokrzywdzonej na przej$ciu dla pieszych, rozwazane w plaszczyznie mozliwoéci jej ewentualnego przyczynienia sie do
zaistnialej kolizji, jest wylaczna domena sadu orzekajacego w sprawie. Biegly moze jedynie dostarcza¢ w tym zakresie
informacji o charakterze specjalistycznym oraz stuzy¢ pomoca przy ich interpretowaniu. Nie wolno mu natomiast
zastepowac sadu w dokonywaniu ustalen faktycznych dla potrzeb procesu ani wypowiadadé sie na temat oceny prawnej
zachowan poszczegdlnych uczestnikow ruchu drogowego. To nie biegly, lecz sad jest wylacznie uprawniony do
dokonania wiazacej analizy zachowania poszczegélnych oséb z punktu widzenia przepisow ruchu drogowego oraz
norm prawa karnego.

Zdaniem Sadu przyczyna zaistnialego wypadku bylo postepowanie obu uczestnikdw zdarzenia : oskarzonej, ktéra nie
zachowala szczegoblnej ostroznoéci i pokrzywdzonej, ktora przed wejSciem na jezdnie nie dokonala wlasciwej oceny
sytuacji, przez co jej postepowanie wywolalo stan zagrozenia dla oskarzonej kierujacej samochodem. Oskarzona miata
mozliwo$¢ dostrzezenia pokrzywdzonej, za§ ona miata mozliwo$¢ podjecia prawidlowej oceny zaistnialej sytuacji
pozwalajacej jej na zaniechanie wej$cia na jezdnie. Poza tym gdyby pokrzywdzona poruszala sie prawidlowo —
przodem do nadjezdzajacych pojazdow — do zdarzenia by nie doszlo, a przejScie dl pieszych znajdowalo sie w odlegloéci
ok. 35-40 metréw. Zaznaczy¢ trzeba, iz ruch w okolicy miejsca zdarzenia byl bardzo duzy, co wida¢ na zapisie z
monitoringu. Ranga naruszonych przez oskarzona zasad bezpieczefistwa w ruchu drogowym nie byla duza.

Oskarzona nie byla karana sagdownie. Ma ustabilizowana sytuacje zyciowa. W ocenie Sadu zachodzi wobec oskarzonej
pozytywna prognoza kryminologiczna. W ocenie Sadu bezposredni kontakt z oskarzona, jak réwniez dotychczasowy
jej sposob zycia nadto postawa, wlasciwosci i warunki osobiste pozwalajg przypuszczac, iz mimo nie wydania wyroku
skazujacego bedzie ona przestrzegala porzadku prawnego i nie popelni juz zadnego przestepstwa. Sad wzial pod
uwage, iz oskarzona naruszyla zasady w ruchu drogowym w spos6b nieumyslny, nie uczestniczyla weczesniej w
kolizjach drogowych, nie byla karany sadownie oraz fakt, iz bezposrednio po wypadku zainteresowal sie stanem
zdrowia pokrzywdzonego. Oskarzona jest osobg mlodg, nie jest zdemoralizowana, dlatego tez fakt popelnienia przez
nig przestepstwa nalezy zdaniem Sadu ocenia¢ wylgcznie w kategoriach zdarzenia wyjatkowego w jej zyciu. Za
powyzszym domniemaniem przemawia rowniez stosunek oskarzonej do czynu, ktérego sie dopuscila. Oskarzona
przyznala sie do popehienia zarzucanego jej czynu, kilkakrotnie przeprosila pokrzywdzona, bylo jej przykro z tego
powodu, iz pokrzywdzona doznala obrazen ciala. Pomimo tego strona przeciwna wyrazala niezadowolenie z postawy
oskarzonej, niezrozumiate dla Sadu. Gdy oskarzona zadzwonila do meza pokrzywdzonej spytac o jej stan zdrowia,
przyjal to jako wyuczong regulke. Sad nie dopatrzyl sie braku szczero$ci po stronie oskarzonej. Byla ona ostrozna
w kontaktach z mezem pokrzywdzonej, jednak nie mozna jej czyni¢ z tego powodu zarzutu, nie bylo podstaw
by godzila sie bezrefleksyjnie na wszystkie warunki zaproponowane jej przez drugg strone. Takze z faktu, iz nie
stawila sie na ogledziny miejsca zdarzenia nie mozna dla niej wyciagaé¢, zdaniem Sadu, negatywnych wnioskow. Z
do$wiadczenia zyciowego wiadomo, iz uczestniczenie w wypadku drogowym czy nawet kolizji drogowej powoduje u
kierowcy chwilowa czy dtugotrwala nieche¢ do prowadzenia samochodu.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad uznal, iz wystarczajacym bedzie, z uwagi na oddzialywanie wychowawcze oraz
dla sprawdzenia prawidlowosSci postawionej w stosunku do oskarzonej prognozy kryminologicznej i utrwalenia jej
prawidlowej postawy, warunkowe umorzenie postepowania na okres minimalny - okres 1 roku proby.

W zakresie obowigzkéw nakladanych na sprawce korzystajacego z dobrodziejstwa probacji, Sad uznal, iz zasadnym
i koniecznym bedzie obcigzenie oskarzonej obowiazkiem naprawienia w czesci szkody wyrzadzonej przestepstwem
poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej kwoty 3000 zl oraz obowigzkiem zado$cuczynienia za doznang krzywde
w kwocie 2000 zl. Sad miarkowal wysoko$¢ obu obowigzkéw i orzekl niezgodnie z wnioskiem pokrzywdzonej,
zwlaszcza w zakresie zadoS¢uczynienia, ktore mialo wynosi¢ kwote zawyzona i nie przystajaca do realiow tej sprawy
- 200 000 zh Trzeba zaznaczy¢, ze nakladane na sprawce przestepstwa obowigzki maja zgodnie z funkcja okresu
proby pehlié¢ zadanie wychowawcze, a ich charakter wychowawczy wyraza sie w oddzialywaniu na sprawce w
kierunku stabilizacji wlasciwej postawy wobec wartoSci i dobr chronionych prawem, ponadto stosunek sprawcy do



nalozonych na niego obowiazkéw pozwala ocenic¢ czy przyjeta jako podstawa orzeczenia prognoza kryminologiczna
jest trafna. Obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem obejmuje zar6wno szkody materialne jak i
szkody w innych dobrach pokrzywdzonego. Ta ostatnia sytuacja miala miejsce w przedmiotowej sprawie. Sad wzigl
pod uwage charakter i rozmiar doznanych przez pokrzywdzona obrazen, ktére nie byly rozlegle czy znaczne, fakt
doznania cierpien fizycznych i psychicznych, pogorszenia sie sytuacji rodzinnej — jednak nie w stopniu znacznym i
powstanie perturbacji w sferze zawodowej, ktore nie byly dotkliwe z uwagi na to, iz pokrzywdzona w dacie czynu
przebywala na urlopie wychowawczym. Pokrzywdzona jest matka trojki dzieci, ktérymi nie mogta sie przez kilka
miesiecy opiekowaé, przeszla operacje, okres rekonwalescencji , jest osoba mloda, poruszala sie o kulach. Uwadze
Sadu nie uszly takze koszty rehabilitacji jakie poniosla pokrzywdzona. Jednak nalezy podkresli¢, iz w obecnym
stanie prawnym, wobec charakteru obowigzku naprawienia szkody, do ktoérego orzekania stosuje sie przepisy prawa
cywilnego w tym art. 362 kc zgodnie z ktorym jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody,
obowiazek jej naprawienie ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza do stopnia winy
obu stron. Z tych przyczyn opisanych szczegélowo w uzasadnieniu Sad miarkowal wysoko$¢ naprawienia szkody i
zado$céuczynienia, takze biorac pod uwage zasady wspolzycia spolecznego.

Warto rowniez zwroci¢ uwage na postawe pokrzywdzonej, ktéra zeznala, ze nie domaga sie od oskarzonej zadnego
zado$éuczynienia, a dopiero na konkretne pytanie Przewodniczacej poparla stanowisko swojego pelnomocnika.
Rowniez zeznania $wiadka M. R., ich forma, jasno wskazuja, iz to maz pokrzywdzonej przejawial w tej sprawie
najwieksza inicjatywe, dzwoniac do oskarzonej, kontaktujac sie z nig, udajac sie na miejsce zdarzenia, biorac udzial
w spotkaniu z obroncg oskarzonej czy wreszcie formutujgc takie zdanie podczas skladania zeznan : ,Zdawalem sobie
sprawe tego, ze zgloszenie sprawy na policje spowoduje dla oskarzonej pewna uciazliwo$¢ w formie postepowania
karnego. Moja wola bylo pierwotnie to, zeby sprawe zalatwié polubownie”. Swiadek doskonale wiedzial o jaka kwote
zado$éuczynienia wystepuje pokrzywdzona. Pokrzywdzona jest osobg dorosla, samodzielng i to jej wola winno by¢
domaganie sie od oskarzonej zado$¢uczynienia, tymczasem pokrzywdzona podczas swobodnej fazy skladania zeznan
podala, ze domaga sie tylko zwrotu kosztow leczenia. Pokrzywdzona nie wystapila o wyplate odszkodowania z OC
oskarzonej, pomimo, iz maz jej od dtuzszego czasu byl juz w posiadaniu numeru tej polisy.

Nalezy wskazac, iz pozostalg cze$¢ zobowigzania moze przejat na siebie ubezpieczyciel (por. OSNKW z 1973r.,
z 2-3, poz. 33), oraz ze pokrzywdzona ma nadal otwarta droge do dochodzenia swoich roszczeh o naprawienie
szkody, zwrot kosztéw leczenia i inne zwigzane z byciem pokrzywdzonym przed sadem cywilnym w postepowaniu
odszkodowawczym.

Sad nie orzekl wobec oskarzonej A. P. zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym. Srodek ten
mial w niniejszej sprawie charakter fakultatywny. Pomimo zlozonego wniosku przez pelnomocnika oskarzycielki
positkowej Sad nie dopatrzyl sie szczeg6lnych okolicznosci do jego orzeczenia. Zdaniem Sadu juz sam fakt
prowadzenia przeciwko oskarzonej postepowania karnego, powodowal dodatkowa dolegliwo$c¢ i wplynie na oskarzonag
pozytywnie, stanie sie ona bardziej uwaznym kierowca. Nie ma zatem potrzeby wyeliminowania oskarzonej z
tego grona. Oskarzona nie byla nigdy wezeéniej karana za przestepstwa przeciwko bezpieczenistwu w komunikacji.
Naruszyla reguly bezpieczenstwa ruchu drogowego jednak w sposéb nieumy$lny. Przestanka do orzeczenia zakazu
prowadzenia pojazdow nie jest kazde naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu pojazdow, lecz takie, z ktorego wynika,
ze prowadzenie przez sprawce pojazdéw w ogdle zagraza bezpieczenstwu w komunikacji. Takich okolicznoSci Sad sie
nie dopatrzyt. Zdaniem Sadu zdarzenie to miala charakter incydentalny w zyciu oskarzonej, a prowadzenie przez nig
pojazdéw mechanicznych nie stanowi powaznego zagrozenia dla bezpieczenistwa w komunikacji.

Sad zasadzil od oskarzonej na rzecz oskarzycielki positkowej kwote 588 ztotych tytulem zwrotu kosztéw ustanowienia
pelnomocnika, zgodnie z jego wnioskiem, a na podstawie art. 627 kpk, zasadzil od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 250 zlotych tytulem zwrotu kosztéw sadowych, w tym kwote 100 zlotych tytulem oplaty, uznajac, ze ich
uiszczenie nie bedzie dla niej zbyt ucigzliwe, biorac pod uwage sytuacje materialng oskarzone;j.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji wyroku.



