Sygn. akt XIV K 362/17
UZASADNIENIE
Dnia 15 lutego 2018 roku

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w trakcie rozprawy Sad ustalil nastepujacy stan
faktyczny:

Firma (...) prowadzi w W. przy ul. (...) dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na wynajmie sprzetu budowlanego.
/dowody: bezsporne/

W dniu 20 marca 2015 roku, po uprzednim dwukrotnym kontakcie telefonicznym, w firmie pojawil sie M. H. (1), ktory
na podstawie zawartej tego dnia pisemnej umowy najmu, wplacajgcg kaucje w wysokosci 1.200 zl wynajal na okres
od dnia 20 marca do dnia 22 marca 2015 roku do godz. 11:00 sprzet w postaci: agregatu pradotwoérczego F.-H. (...)
nr (...), mlotowiertarki B. (...) nr (...), mlotowiertarki B. (...) nr (...), szlifierki katowej B. (...) nr (...) wraz z zestawem
wiertel i dtut marki M. (...) wraz z czteroma przewodami elektrycznymi tzw. przedluzaczami, kazdy o dlugos$ci 2om,
o lacznej wartoéci 5.518 zlotych.

/dowody: dokumentacja potwierdzajaca nabycie sprzetu k.13-21, umowa najmu k.4-5, protokél zdawczo-odbiorczy
k.6, k.7-11 dokumentacja fotograficzna sprzetu/

W dniu 22.03.2015 1. S. C. (1) skontaktowal sie telefonicznie z M. H. (1), ktéry w wiadomosci sms wyrazil potrzebe
przedtuzenia umowy najmu sprzetu do dnia 26.03.2015r. Za zgodg wlasciciela sprzetu, M. H. (1) mial zwr6cié wynajete
maszyny w dniu 26 marca 2015 r. wraz z kwotg najmu w wysokos$ci 890 zl.

W dniu, w ktérym mial nastapi¢ zwrot sprzetu S. C. (1) dzwonil i za posrednictwem wiadomosci sms probowal
wielokrotnie skontaktowa¢ sie z M. H. (1), ktoérego telefon byt wylaczony. Ponowne proby kontaktu z wynajmujacym
przeprowadzone w kolejnych dniach przez S. C. (1) nie przyniosly rezultatu.

/dowody: zeznania pokrzywdzonego S. C. k.2-2v, wyjaénienia oskarzonego M. H. k.89,145-145v/
M. H. (1) nie dokonal zwrotu wypozyczonych maszyn i urzadzen.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyjaénien oskarzonego M. H. (1) (k.89, 145-145v,204V), zeznan
swiadkow: S. C. (1) (k.2-2v, 145v-146) oraz dowodéw w postaci: dokumentacji potwierdzajacej nabycie sprzetu
(k.13-21), umowy najmu (k.4-5), protokotu zdawczo-odbiorczego (k.6), dokumentacji fotograficznej sprzetu (k.7-11),
opinii bieglego ds. wyceny ruchomosci (k.148-165197-198), danych o karalnosSci (k.125-127), odpisu wyrokéw
(k.79,80,86,87)

M. H. (1) ma 33 lata, jest rozwiedziony, ma dwoje dzieci w wieku 12 i 10 lat, ma zobowigzanie alimentacyjne, z ktérego
sie nie wywiazuje, nie ma majatku, ma wyuczony zawod mechanik pojazdéw samochodowych. Byt karany wielokrotnie
za czyny z art. 2868 1 kk i art. 284 § 2 kk.

/dowody : dane o karalno$ci k.125-127 oraz odpisy wyroké w k.79,80,86,87 /

Oskarzony przesluchany w postepowaniu przygotowawczym i na rozprawie (k.89, 145-145v) przyznal sie do
popehienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, iz sprzet w postaci agregatu i elektronarzedzi utracit przez wlasne
zaniedbanie, wyrazil przy tym che¢ naprawienia szkody. W postepowaniu sadowym M. H. (1) wyjasnil, iz wynajety
przez niego sprzet nie zostal zwrécony, jednocze$nie zakwestionowal warto$¢ tego sprzetu.

Sad zwazyl co nastepuje:



Zdaniem Sadu wyjasnienia oskarzonego M. H. (1), w ktérych przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu
zastluguja na wiare.

Sad oparl sie w powyzszym zakresie na zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, ktéry ocenil z
uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania, jak i wskazan wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego.

Dajac wiare wyjasnieniom oskarzonego, Sad mial na uwadze, iz tre$¢ jego wyjasnienn znajduje potwierdzenie w
wiarygodnych zeznaniach §wiadka S. C. (1) (k.2-2v, 145v-146) a takze w pozostalym materie dowodowym.

S. C. (1) opisal przebieg zdarzenia i jego okoliczno$ci. Wskazal na istotne okoliczno$ci, w jakich stal sie wlascicielem
przedmiotowego sprzetu, jak doszlo do podpisania umowy najmu, warunkéw tej umowy, w tym rodzaju i
wartosci przekazanych oskarzonemu urzadzen i przedmiotow. Swiadek wskazat takze na podjete, nieskuteczne kroki
zmierzajace do odzyskania sprzetu, do czego nie doszlo.

Zeznania S. C. (1) Sad uznal za wiarygodne. Swiadek relacjonowal istotne w niniejszej sprawie okolicznoéci, z ktorymi
zetknal sie w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, dla oskarzonego byl osoba obca, jego relacje mialy walor
obiektywizmu i rzeczowo$ci.

Za w peli wiarygodny Sad uznal dowod w postaci opinii bieglego z zakresu wyceny rzeczy ruchomych, w tym
uzupeniajaca zlozona przez bieglego w toku rozprawy wskazujaca na okoliczno$é dot. warto$§¢ urzadzen, maszyn i
przedmiotow objetych zarzutem. Przedmiotowa opinia jest pelna, jasna i odpowiada wymogom art. 200 § 1 kpk.
Wycena zostala przeprowadzona przez osobe wykfalifikowana posiadajaca odpowiednia wiedze i doswiadczenie
do wykonywania tego typu badan, przy uzyciu metod stosowanych zwykle w tego typu wypadkach. Powyzszej
okoliczno$ci nie przecza zadne inne dowody zgromadzone w sprawie. Z tejze opinii wynika, iz biegly oszacowal warto$¢
przedmiotéw opisanych w a/o na kwote 4.986 zl na dzien zdarzenia.

Zgromadzony w tej sprawie material dowodowy jest kompletny i w ocenie Sadu brak jest mozliwo$ci jego uzupekienia
o dowody, ktére moglyby mie¢ istotne znaczenie dla jej rozstrzygniecia

Przechodzac do meritum, zgodnie z linig orzecznicza, przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. nalezy do kategorii tzw.
przestepstw kierunkowych, a kodeks wymaga aby zachowanie sprawcy bylo ukierunkowane na okreslony cel, ktorym
jest wlaczenie powierzonej rzeczy do majatku sprawcy i postepowanie z nig jak wilasciciel. Warunkiem przypisania
oskarzonemu przywlaszczenia przedmiotowych maszyn, urzadzen jest ustalenie ze znajdujac sie w ich legalnym
posiadaniu, postanowil wlaczy¢ je do swego majatku odmawiajac ich zwrotu.

Podkresli¢ trzeba, ze oskarzony doskonale zdawatl sobie sprawe z konieczno$ci terminowego zwrotu sprzetu, jeszcze
23 marca 2015 r, bowiem w dniu w ktérym mial nastapié¢ zwrot sprzetu za posrednictwem sms-a skontaktowal sie
z pokrzywdzonym w celu przedtuzenia czasu trwania umowy najmu o kolejne 3 dni, po czym po uzyskaniu zgody i
dalszym uzytkowaniu, w dniu 26 marca 2015 r. kiedy miat go zawrécic nie odbierat telefonéw od S. C. (1), ostatecznie
nie zwracajac urzadzen i maszyn ww.

Zdaniem Sadu niewatpliwym jest, iz zachowanie oskarzonego przybralo postaé przywlaszczenia kwalifikowanego, co
wynika wprost z zalaczonej do akt umowy najmu oraz protokotu zdawczo — odbiorczego.

Ujawniony w sprawie material dowodowy, jego analiza i interpretacja wykazaly jednoznacznie, iz oskarzony w dniu
20 maja 2015r. w W, przy ul. (...), dokonal przywlaszczenia powierzonego mu na podstawie umowy najmu sprzetu
W postaci : agregatu pradotworczego F.-H. (...) nr (...), mlotowiertarki B. (...) nr (...), mlotowiertarki B. (...) nr (...),
szlifierki katowej B. (...) nr (...) wraz z zestawem wierteti dlut marki M. (...) oraz czteroma przewodami elektrycznymi /
przedluzaczami/ kazdy o dlugo$ci 20m, na szkode S. C. (3).

W ocenie Sadu, w oparciu o zgromadzony material dowodowy nalezalo dokona¢ zmiany opisu czynu przypisanego
oskarzonemu przez oskarzyciela publicznego poprzez skorygowanie wartoSci przywlaszczonych maszyn i sprzetu,



ktora to warto$c Sad orzekajacy wyliczyl w oparciu o wycene dokonana przez bieglego po odjeciu od kwoty 4.986 zl
kwoty wplaconej przez M. H. (1) kaucji w wysokoéci 1.200 zl, co pozwolilo uzyskac¢ warto$é¢ 3.786 zt.

Uznajac wine oskarzonego w zakresie popelnienia zarzucanego mu czynu Sad wymierzyl mu kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Przy wymiarze kary Sad kierowal sie zasadami okre§lonymi w rozdziale VI kodeksu karnego, w szczego6lnoSci w
przepisach art. 53 k.k.

W niniejszej sprawie wystepuja wszystkie przeslanki przemawiajace za przypisaniem winy oskarzonemu, a
jednocze$nie nie wystepuje zadna okoliczno$¢ ja wylaczajace. Oskarzony M. H. (1) jest osobg dorosla, dojrzala
psychicznie, emocjonalnie i spolecznie, majaca pelng zdolnoé¢ rozpoznania znaczenia swojego czynu i pokierowania
swoim postepowaniem. Bez watpienia oskarzony mogl postapi¢ inaczej — zgodnie z obowiazujacym porzadkiem
prawnym, tj. zwroci¢ wypozyczony sprzet lub ewentualnie negocjowa¢ ponownie dalszy okres jego wynajmu. Tym
bardziej, ze rozpoznal bezprawno$¢ czynu, a to dlatego, ze w przesztoSci byt juz karany za to przestepstwo oraz nie
dzialal w zadnej anormalnej sytuacji motywacyjnej.

Orzekajac wysoko$¢ kary pozbawienia wolno$ci Sad brat pod uwage okolicznosé, iz przestepstwo popelnione przez
oskarzonego nalezy do kategorii przestepstw umyslnych, za$ oskarzony mial pelng Swiadomo$é swojego przestepczego
dzialania, co rowniez wplywa na wyzszy stopien zawinienia. Jednocze$nie zachowanie oskarzonego zostalo skierowane
przeciwko wysoko cenionemu przez ustawodawce dobru chronionemu prawem, jakim jest mienie. Jednocze$nie Sad
zwazyl na okoliczno$¢, iz oskarzony byt w przeszlosci wielokrotnie karany za przestepstwa przeciwko mieniu, w tym
z art. 284 § 2 k.k., a orzekane wowczas kary wolno$ciowe nie skutkowaly zmiang w zachowaniu oskarzonego, ktory
ponownie popelnil taki sam czyn.

Na zasadzie art. 46 § 1 k.k. wobec zlozenia przez pokrzywdzonego wniosku, Sad orzekl wobec oskarzonego obowiazek
naprawienia szkody w calo$ci poprzez zaplate kwoty 3.798 zl na rzecz S. C. (1).

Zdaniem Sadu, opisany wyzej rozmiar reakcji penalnej jest adekwatny do powagi przestepstwa popelnionego przez
oskarzonego oraz spelnia wymagania prewencji indywidualnej poprzez oddzialywanie na osobe oskarzonego, jak i
ogolnej poprzez oddzialywanie wychowawcze w celu budowania pozytywnych postaw spolecznych i powstrzymania
potencjalnych sprawcéw, do ktérych dotrze informacja o wyroku przed podobnym zachowaniem nakierowanym na
bezprawne dzialanie.

Na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. Sad przyznal od Skarbu Panstwa na rzecz ustanowionego z urzedu obroncy
oskarzonego kwote 576 zl plus podatek VAT w obowiazujacej stawce tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych, okreslajac, ze wchodzace
w ich sklad wydatki ponosi Skarb Panstwa. Sad zwolnil oskarzonego wedtug zasad shusznoéci, z uwagi na wysoko§é
zasadzonego obowiazku naprawienia szkody. Ponadto Sad bral pod uwage okoliczno$¢, iz wymierzyl oskarzonemu
bezwzgledna kare pozbawienia wolnoSci, ktéra dodatkowo zmniejsza prawdopodobiefistwo Sciagniecia kosztow
procesu od oskarzonego w catosci lub w czeéci w drodze egzekucji.



