Sygn. akt XIV K 314/17

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A.S.iE.A. (1) od 1985 . do 2007 r. pozostawali w zwigzku malzeniskim. W okresie trwania malzenstwa obowiazywala
pomiedzy nimi malzeniska umowa majatkowa, na mocy ktorej wylaczyli wsp6lno$éc ustawowa majatku nabytego przez
oboje lub jednego z nich po zawarciu malzenstwa.

Dowody: wypis z aktu notarialnego — k. 8, zeznania E. A. (1) — k. 260.

E. A. (1) i siostra A. H. S. staly sie wspotwlascicielkami nieruchomo$ci gruntowej polozonej w W. przy ul. (...),
stanowiacej dzialke ewidencyjna nr (...), dla ktorej prowadzona byla ksiega wieczysta (...). Na nieruchomosci
gruntowej zostal postawiony budynek mieszkalny sktadajacy sie z dwdch czesci: jednej wiekszej, zwanej ,,duzym
domem” i drugiej zwanej ,,malym domem”.

Dowody: postanowienie — k. 4, 37, zeznania E. A. (1) — k. 260, zeznania H. S. — k. 300-302 oraz k. 102.
A. S. zostal zameldowany pod adresem (...) przez E. A. (1) i od 2005 r. zamieszkiwal w ,,duzym domu”.
Dowody: zeznania H. S. — k. 3001k. 102.

Na mocy postanowienia Sadu z dnia 13 wrzeSnia 2007 r., wydanego w trakcie toczacego sie postepowania o zniesienie
wspolwlasnosci, H. S. otrzymala na czas trwania postepowania prawo wylgcznego korzystania z ,,duzego domu”, a E.
A. (1) z ,,malego domu”.

Dowody: zeznania H. S. — k. 300-302 1 102, wyjasnienia oskarzonego — k. 233-235.

W 2011r. H. S. wprowadzila sie do ,,duzego domu”, w ktérym zamieszkiwal A. S.. Od tego czasu H. i A. S. zamieszkiwali
razem w ,,duzym domu”, podczas gdy E. A. (1) posiadata klucze do ,,malego domu”.

Dowody: zeznania H. S. — k. 300-302 i 102, wyjas$nienia oskarzonego — k. 233-235.

W dniu 25 czerwca 2012 1. A. S. zawart z H. S. umowe najmu lokalu mieszkalnego obejmujacego ,,duzy dom”. Umowa
zostala zawarta na czas okreslony, do dnia 25 czerwca 2017 r. W umowie wskazano, ze stanowi ona kontynuacje
wezedniejszej umowy najmu, ktéra obowiazywala pomiedzy stronami od 1 wrzeénia 2009 r. do 24 czerwca 2012 1.

Dowody: zeznania H. S. — k. 300-302 i 102, kopia umowy najmu — k. 180-182.

Postanowieniem z dnia 16 grudnia 2014 r., wydanym w sprawie o sygn. akt IT Ns 735/07, Sad Rejonowy dla Warszawy
— Mokotowa w W. dokonat zniesienia wspdlwlasnosci nieruchomosci. Z dzialki o nr ewidencyjnym 30 wyodrebnit
dwie dzialki: numer (...) o powierzchni 386 metréow kwadratowych oraz numer (...) o powierzchni 1114 metréw
kwadratowych. Dzialke (...), na ktérej znajduje sie ,,maly dom” przyznano na wylaczng wlasno$é H. S., natomiast
dzialke (...), na ktorej znajduje sie ,,duzy dom” E. A. (1). W punktach V i VI postanowienia Sad nakazal H. S. i E. A.
(1), aby oproznily ze swoich rzeczy i wydaly odpowiednio dzialke nr (...) i dziatke nr (...).

Dowody: postanowienie — k. 4, 37.

Decyzja administracyjna dotychczasowy adres nieruchomosci, tj. (...) zostal przyporzadkowany do nieruchomoéci
stanowigcej dzialke (...). Natomiast nieruchomo$¢ stanowiaca dzialke ewidencyjna nr (...) (z ,duzym domem”)
otrzymala adres ,,ul. (...)". E. A. (1) zameldowala sie pod nowym adresem.

Dowody: wypis z KW — k.20,39; kopia za§wiadczenia — k. 7, zeznania E. A. (1) — k. 260



Dnia 21 kwietnia 2016r. o godzinie 14:40 E. A. (1) i H. S. dokonaly wzajemnego przekazania doméw. E. A. (1)
oproznila ,,maly dom” i wydala H. S. klucze do jego drzwi. H. S. opréznila ,,duzy dom” ze swoich rzeczy i wydala E. A.
(1) dwa komplety kluczy. H. S. poinformowata E. A. (1), iz w ,,duzym domu” zostajg rzeczy jej brata A. S., informacja
ta znalazla odzwierciedlenie w protokole przekazania domoéw, tym samym E. A. (1) wyrazila na powyzsze zgode. E. A.
(1) wymienila od razu zamki w drzwiach.

Dowody: protokét przekazania domoéw — k. 22, zeznania E. A. (1) — k. 261, zeznania Z. O. (1) — k. 304-309.

Rzeczy A. S. nie zostaly przeniesione, a on sam pozostawal na terenie ,,duzego domu” i przylegtej do niego dzialki.
Przed wymiang zamkéw wyszedt z ,duzego domu” na chwile, nie zabral zadnych swoich osobistych rzeczy.

Dowody: zeznania H. S. — k. 300-302 1 102, zeznania Z. O. (1) — k. 305.

Korzystajac z tego, ze A. S. wyszedl na chwile z ,,duzego domu”, E. A. (1) i jej znajomy Z. O. (1) zamkneli drzwi
zaopatrzone w nowe zamki, odcinajac A. S. droge powrotna do ,,duzego domu”. Zalozyli tez tanicuch i klodke na brame
wjazdowa. Nie zamkneli natomiast furtki, aby H. S. miala mozliwoé¢ dostania sie na teren swojej dzialki. Nastepnie
E. A. (1) iZ. O. (1) opuscili posesje.

Dowody: wyjasnienia oskarzonego — k. 233-235, zeznania E. A. (1) — k. 261.

A. S. nie mog} sie dostaé¢ do wnetrza ,,duzego domu”. Wezwal patrol policji zglaszajac, iz byla zona odciela mu dostep
do mieszkania i rzeczy osobistych. Funkcjonariusze policji pouczyli A. S. o jego uprawnieniach cywilnoprawnych.

Dowody: kserokopie notatnikoéw stuzbowych — k. 97-100, 286.

Nastepnie A. S. wezwal §lusarza, przy ktérego pomocy wymienil zamki i kontynuowal swoje zamieszkiwanie w ,,duzym
domu”. Spal w,,duzym domu”, przebywal w nim codziennie i zapraszal do niego gosSci. Znajdowaly sie tam jego meble,
sprzet AGD, rzeczy osobiste, odziez.

Dowody: wyjasnienia oskarzonego — k. 233, zeznania H. S. — k. 3021 102, zeznania K. C. (1) — k. 351-354.

E. A. (1) po przekazaniu nieruchomo$ci nie zamieszkala w ,,duzym domu” ani nie przedsiewziela §rodkéw prawnych
majacych na celu dokonanie eksmisji A. S.. Odwiedzala nieruchomo$¢ czasami dokonujac robot wokoél domu lub
zmieniajac zamki.

Dowody: wyjasnienia oskarzonego — k. 233, zeznania H. S. — k. 300-302, zeznania K. C. (1) — k. 351-354.

Dnia 22 kwietnia 2016r. wieczorem E. A. (1) przybyla na (...). Zastala samochdd firmy wodnokanalizacyjnej stojacy
na terenie posesji. Ktodka przy bramie byla przecieta, a laficuch zdjety. E. A. (1) nie mogla dostaé¢ sie do domu,
bowiem byly wymienione przez A. S. zamki. Wezwala patrol policji. Podczas interwencji E. A. (1) wielokrotnie prosila
A. S. o opuszczenie jej domu i posesji. Interwencja funkcjonariuszy policji zakonczyta sie pouczeniem o koniecznoSci
rozwigzania sprawy na drodze postepowania cywilnego.

Dowody: zeznania E. A. (1) — k. 262, notatniki stuzbowe — 286, zeznania Z. O. (1) — k. 304.

W dniu 11 maja 2016 r. ekipa budowlana zatrudniona przez E. A. (1) wykonywala ogrodzenie wzdluz granicy dzialek,
a prace te byly nadzorowane przez E. A. (1) i Z. O. (1). Po skonczonej pracy zamkneli oni brame na lancuch i kltédke.

Dowody: zeznania E. A. (1) — k. 263, zeznania Z. O. (1) — k. 304-309.

P6znym wieczorem tego samego dnia E. A. (1) i Z. O. (1) powrdcili na teren posesji. Zastali zdjeta klodke, przeciety
laficuch i (...) zaparkowane w ten sposob, ze nie mozna byto zamkna¢ bramy. E. A. (1) wezwala A. S. do opuszczenia
posesji.



Dowody: zeznania E. A. (1) — k. 263.

Dnia 19 maja 2016 r. ok. godziny 14:00 Z. O. (1) na proébe E. A. (1) przybyt wraz z firma Swiadczaca uslugi Slusarskie na
ul. (...), aby pod nieobecno$é A. S. wymieni¢ zamki w drzwiach ,,duzego domu”. W trakcie wykonywania tej czynno$ci
do domu powrdcil A. S.. Probowal zablokowaé prace. Wywigzala sie ktotnia i zostal wezwany patrol policji.

Dowody: zeznania M. O. — k. 267-268 i k.84, zeznania P. S. — k. 299-300 i 81v, wyjas$nienia oskarzonego — k.
233-234, nagrania z dnia 19 maja — k. 291, zeznania Z. O. (1) — k. 304-309.

Nastepnie na miejsce przybyla E. A. (1). Wielokrotnie wzywala A. S. do opuszczenia jej poses;ji.

Dowody: zeznania E. A. (1) — k. 263, nagrania z dnia 19 maja — k. 291, notatniki stuzbowe — k. 282-283, zeznania
Z.0. (1) — k. 305.

E. A. (1) nie mogla wej$¢ do wnetrza ,,duzego domu”, poniewaz okazalo sie, Ze nowo zalozony zamek zostal zapchany
drobnymi przedmiotami. Wraz ze Z. O. (1) zajela sie jego oczyszczaniem. W tym czasie A. S. przeszed} oparta drabing
o ogrodzenie na cze$¢ posesji nalezacej do E. A. (1) i dostal sie przez drzwi balkonowe do wnetrza domu. Powtérnie
wezwano patrol policji, ktory zatrzymat A. S. jako osobe podejrzewana o popelnienie czynu z art. 193 k.k.

Dowody: protokdl zatrzymania osoby — k. 28, zeznania M. O. — k. 267-268 i k.84, zeznania P. S. — k. 299-300 i 81v,
zeznania E. A. (1) — k. 264, notatniki sluzbowe — k. 279, 282-284, zeznania Z. O. (1) — k. 305-3009.

Po odjezdzie policji E. A. (1) zamknela dom na nowe zamki i opuscila posesje. Kiedy nastepnego dnia przybyta do
domu przy (...), zamki w drzwiach wej$ciowych do ,,duzego domu” byly wymienione, a A. S. przebywal w Srodku.
W obecnoéci wezwanych na miejsce funkcjonariuszy policji A. S. podpisal oswiadczenie, w ktorym zobowiazal sie w
umoéwionym terminie do opuszczenia domu i oproznienia go ze swoich rzeczy.

Dowody: zeznania E. A. (1) — k. 264, notatniki stuzbowe — k. 280, zeznania Z. O. (1) — k. 304-309.

A. S. nie oddal jednak kluczy do domu, wobec czego w dniu 24 maja 2016r. Z. O. (2) na prosbe E. A. (1) wymienil
zamki w drzwiach.

Dowody: zeznania E. A. (1) — k. 264, zeznania Z. O. (1) — k. 305.

Po kolejnej wymianie zamkow A. S. nie powrdcil juz do ,,duzego domu”. W dniu 27 kwietnia 2017 r. wnibst pozew o
przywrocenie posiadania lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...).

Dowody: kopia pozwu — k. 175-179.

Przestluchany w charakterze podejrzanego, a nastepnie oskarzonego A. S. nie przyznat sie do popelnienia zarzucanych
mu czynéw. Wyjasnil, ze w ,,duzym domu” mieszkal nieprzerwanie od 2005 r. W dniu 22 kwietnia 2016 r. w trakcie
przekazania doméw znajdowal sie w duzym domu, réwniez w momencie, kiedy E. A. (1) i Z. O. (1) wymieniali
zamki. Kiedy A. S. wyszedl na chwile na podworko, E. A. (1) zamknela drzwi uniemozliwiajac mu powrdét. Nastepnie
on sam wymienit zamki. W dniu 11 maja samodzielnie zdemontowal kl6dke, na ktéra zostala zamknieta brama,
uniemozliwiajac mu wjazd na teren posesji, przecinajac oczko lancucha. W dniu 19 maja 2016 r. po powrocie do domu
zastal Z. O. (1) wymieniajacego zamki w budynku. Wtedy dostal sie do budynku przez okno. Oskarzony wyjasnial, ze
w swoich dzialaniach korzystal z praw przystlugujacych mu jako posiadaczowi, przywracajac bezprawnie jego zdaniem
naruszone posiadanie. Wskazywal, ze E. A. (1) nie miala prawa samodzielnie pozbawia¢ go dostepu do domu, w ktérym
mieszkal od wielu lat i w ktérym znajdowaly sie jego rzeczy osobiste. Jego zdaniem jedynym prawnie dopuszczalnym
dzialaniem wlascicielki mogloby by¢ uzyskanie wyroku orzekajacego eksmisje oskarzonego. Wskazal réwniez, ze
wielokrotnie interweniujacy w zwigzku ze sprawa funkcjonariusze policji zawsze wskazywali mu, ze moze wymienié
zamki.



Dowody: wyjasnienia oskarzonego — k. 232-2351 52-53.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowoddéw, ktére mozna podzieli¢ na trzy grupy. Pierwsza z nich
stanowia zeznania $wiadkéw: E. A. (1) (k. 260-267), M. O. (k. 267-268 i k.84), P. S. (k. 299-300 i 81v), H. S. (k.
300-302 i 102), M. W. (k. 303), Z. O. (1) (k. 304-309), W. S. (k. 350), A. N. (k. 350), K. C. (1) (k. 351-354), L. S. (k.
370) oraz wyjasnienia oskarzonego.

Sad oceniajac zeznania $wiadkow mial na wzgledzie okoliczno$é, ze E. A. (1) i A. S. sa bylym malzenstwem
pozostajacym w glebokim konflikcie. Konflikt ten znajduje odzwierciedlenie w toczacych sie pomiedzy bylymi
malzonkami postepowaniach, zarébwno karnych, jak i cywilnych. A. S. zostal skazany prawomocnym wyrokiem za
przestepstwo naruszenia miru domowego polegajace na wdarciu sie do ,,malego domu” zajmowanego wowczas przez
E. A. (1), ktore to postepowanie zainicjowalo zawiadomienie zlozone przez byla zZone. Bezspornym byto wowczas,, iz
oskarzony zamieszkuje z siostra w ,,duzym domu”. Obecnie toczy sie postepowanie karne przeciwko A. S. o czyn z art.
288 § 1 k.k., gdzie zawiadamiajaca o mozliwosci jego popelnienia i pokrzywdzona jest rowniez jego byla zona. A. S. z
kolei wytoczyt przeciwko E. A. (1) powddztwo o przywrocenie posiadania.

Przy ocenie wyjasnien oskarzonego, jak i zeznan pokrzywdzonej Sad mial na uwadze, ze osoby te ze wzgledu na
wynik nie tylko niniejszego, ale rowniez innych postepowan sagdowych maja interes, by przebieg wydarzen opisywaé
w okreslony sposob. Z tych samych wzgledow Sad z duza doza ostroznosSci podszedl do zeznan swiadkéw blisko
zwiazanych ze stronami: Z. O. (1) (bliskiego przyjaciela oskarzycielki positkowej) i H. S. (siostry oskarzonego). Sad
ocenil zeznania tych $wiadkoéw i wyjasnienia oskarzonego uwzgledniajac wyniki calego postepowania dowodowego, w
oparciu o zasady prawidlowego rozumowania, wskazania wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, dajac im w duzej mierze
wiare, ale i uznajac za niewiarygodne w czeSci dotyczacej niektorych okoliczno$ci zdarzen.

Wyjasnienia oskarzonego byly chaotyczne i nastawione nie na dokladne przedstawienie przebiegu zdarzen, ale na
przekonanie Sadu, ze to on ma racje w konflikcie z byla zona oraz ze E. A. (1) nie miala prawa zaklocac jego
zamieszkiwania w ,,duzym domu”. Owe cechy wyjaénien oskarzonego same w sobie nie §wiadcza jednak o ich
niewiarygodno$ci, wynikaja z cech osobowo$ci oskarzonego i charakteru sprawy, ktéra wywoluje silne emocje. Wersja
zdarzenia i okoliczno$ci zaprezentowane przez oskarzonego byly co do zasady wiarygodne, ale takze, ze wskazanych
przed chwila wzgleddw, malo przydatne co do odtworzenia calego przebiegu zdarzenia. Wskazaé trzeba, iz oskarzony
mylnie podawal, iz do zamiany doméw doszlo w dniu 22 kwietnia 2016r., gdy czynno$¢ ta zostala przeprowadzona w
dniu 21 kwietnia 2016r., co wynika bezspornie z protokotu przekazania domow.

Sad nie dal wiary wyjaénieniom oskarzonego co do nastepujacych istotnych okolicznoS$ci: braku zgdan opuszczenia
nieruchomoéci ze strony E. A. (1) oraz braku jakiegokolwiek kontaktu slownego oskarzonego z byla zona. Co do
pierwszej okolicznosci Sad wskazuje, ze o licznych i wyraznych wezwaniach A. S. do opuszczenia domu i posesji zeznal
nie tylko Z. O. (1), ale takze funkcjonariusze policji, a okoliczno$¢ ta znajduje potwierdzenie w nagraniu przedtozonym
na plycie do akt sprawy, na ktérym slychaé¢ i wida¢ wyraznie, jak E. A. (1) wielokrotnie prosi A. S. o opuszczenie
dzialki. Z materialu na nagraniu wynika takze, ze A. S. nie tylko zwracal sie bezposérednio do bylej zony, czynil to w
sposob obrazliwy i wyzywajacy. W opinii Sadu wyja$nienia A. S. w tym zakresie zostaly podyktowane checig unikniecia
odpowiedzialno$ci karnej w tym postepowaniu oraz w innych prowadzonych przeciwko niemu. Brak kierowania
wezwan do opuszczenia posesji skutkowalby bowiem wyeliminowanie jednej z przestanek odpowiedzialno$ci za bierna
postaé naruszenia miru domowego. Co do drugiej okoliczno$ci wskaza¢ nalezy iz w toczacych sie miedzy stronami
postepowaniach E. A. (1) skladala wnioski o orzeczenie zakazu kontaktowania sie z nig oskarzonego. Oskarzonemu
moglo wiec zaleze¢ na tym, by wykazac, ze jego kontakty z byla Zona w ogodle nie maja miejsca badZz odbywaja sie
prawidlowo. W pozostalym zakresie Sad uznal za wiarygodne wyjasnienia oskarzonego, uznajgc ze w duzej mierze
znajduja one pokrycie w zeznaniach innych §wiadkéw i w innych dowodach zgromadzonych w sprawie, w pozostalej
za$ czesSci biorac pod uwage inne dowody i do§wiadczenie zyciowe wyjasnienia oskarzonego sa logiczne i wiarygodne.
Watpliwosci Sadu wzbudzila jednak podnoszono przez oskarzonego okoliczno$c, iz do ,,duzego domu” dostal sie przez
okno w dachu, prowadzace do lazienki. W tym zakresie Sad uznal za wiarygodne zeznania E. A. (1), ktére znalazly



potwierdzenie rowniez w dokumentacji zdjeciowej, poza tym okoliczno$¢ ta nie ma istotnego znaczenia przy ocenie
odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego za zachowania ktére mialy wyczerpa¢ znamiona czynu z art. 193 kk.

Sad uznal za wiarygodne w duzej mierze zeznania §wiadka H. S.. Bezsprzeczne jest, ze H. S. jako siostra oskarzonego
pozostajagca z nim w dobrych stosunkach chciala, by oskarzony uniknal odpowiedzialnoéci karnej. Jej zeznania w
opinii Sadu byly jednak wywazone. Swiadek co do wielu okolicznoéci, ktére moglyby by¢ korzystne lub niekorzystne
dla oskarzonego zeznawala, ze nie wie, nie byla ich Swiadkiem lub ich nie pamieta, a w jej zeznaniach brak jest
tendencyjnego wyjasniania watpliwych okoliczno$ci sprawy na korzy$¢ oskarzonego lub niekorzy$c E. A. (1). Siostra
oskarzonego zeznala tez, ze E. A. (1) wzywala A. S. do opuszczenia posesji, mimo iz ten przeczyl takiej okolicznosci.
H. S. byla bezposrednim $wiadkiem wiekszoSci zdarzen opisanych w akcie oskarzenia, poniewaz zamieszkiwala
w,,malym domu”. W szczego6lnoéci Sad dat wiare zeznaniom H. S. co do braku zamieszkiwania przez E. A. (1) w,,duzym
domu” i zamieszkiwaniu w nim A. S.. Zeznania te znalazly potwierdzenie w zeznaniach $wiadka K. C. (1), ale rowniez
w logicznym wywodzie, skoro oskarzony w domu tym mieszkal nieprzerwanie od wielu lat.

Sad nie dal wiary zeznaniom E. A. (1) i Z. O. (1) co do kilku istotnych okolicznoéci. Swiadkowie ci zeznajac w
ramach swobodnej wypowiedzi zeznawali bardzo spéjnie i konsekwentnie, prezentujac okoliczno$ci majace wplyw na
odpowiedzialno$c¢ karna oskarzonego w sposéb wskazujacy na wypelienie przez jego zachowanie znamion czynéw z
art. 193 k.k. Jednak w toku ich przestuchan na rozprawie, podczas odpowiedzi na pytania Sadu, obroncy i oskarzonego,
zeznawali niejednokrotnie w spos6b niespdjny z ich wezeéniejszymi wypowiedziami.

Z zeznan tych Swiadkow zdaje sie wynikaé, ze E. A. (1) w okresie objetym zarzutami przynajmniej cze$ciowo
zamieszkiwala w ,,duzym domu”. Jednak z dalszych zeznan wynika, iz przyjezdzala jedynie co kilka-kilkana$cie dni
w celu np. wykonania ogrodzenia czy dokonania wymiany zamkéw. Podczas swoich pobytéw na nieruchomosci
wykonywala tylko zaplanowane czynno$ci, nie przebywajac w duzym domu i na dzialce ponad okres potrzebny do
wykonywania tych czynnoéci. Z zeznan $wiadkéw Z. O. (1) i E. A. (1) zloZonych przy okazji udowadniania przez nich,
ze w domu nie mogl mieszkaé A. S. wynika tez, ze nie znajdowaly sie w nim elementy wyposazenia nalezace do E. A.
(1), a dom mial by¢ w tym okresie prawie pusty i nienadajacy sie do zamieszkiwania.

Swiadkowie ci wyrazili ponadto ogélne twierdzenie, ktére bylo przez nich wielokrotne powtarzane, ze A. S. nie
zamieszkiwal w ,,duzym domu”, lecz w domu H. S., a jedynie wdzieral sie czasami do ,,duzego domu”. E. A. (1) na
potwierdzenie tej okoliczno$ci podala, ze ona, a takze samodzielnie jej znajomi przyjezdzali na ul. (...) doglada¢ domu
iz oddalenia widzieli, ze A. S. nie mieszka w duzym domu. Pomijajac sam fakt mozliwos$ci sprawdzenia w ten sposob,
czy rzeczywiscie kto$ nie zamieszkuje w domu, to dopytywana o te wizyty sprawdzajace E. A. (1) nie umiala poda¢,
jacy to byli znajomi, w jakim czasie czynili te wizyty i po czym wnosili, ze A. S. w duzym domu nie mieszka. W opinii
Sadu $wiadczy to o tym, ze ani E. A. (1) ani jej znajomi w rzeczywisto$ci na co dzien nie odwiedzali malego domu
i E. A. (1) nie wiedziala tym samym, czy w tym czasie mieszka tam oskarzony. Nalezy podkresli¢, iz przedstawiane
przez E. A. (1) na ta okoliczno$ci dowody z postaci zdjeé, mialy niewatpliwie charakter wybidrezy celem udowodnienia
z gbry zalozonej tezy i nie mialy charakteru dowodéw obiektywnych. W dalszej czesci zeznan E. A. (1) dopytywana
potwierdza m.in. ze A. S. mial rzeczy osobiste w ,,duzym domu” (k. 267), podobnie zeznaje takze w dalszej czesci
swojego przestuchania Z. O. (1) (k. 307-308). Swiadkowie ci twierdza takze, ze rzeczy te zostaly przez niego usuniete
dobrowolnie 23 lub 24 maja 2016.

Sad ustalil, ze A. S. w inkryminowanym okresie nieprzerwanie mieszkal w ,,duzym domu”. Do takiego wniosku
prowadzi ocena dowodbéw poczyniona zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. H. S. i A. S. od 2011 1.
mieszkali razem w ,,duzym domu”. H. S. przeprowadzila sie w dniu 21 kwietnia 2016 r. do ,,malego domu”, zabierajac
swoje rzeczy. Jednocze$nie nie zabrala rzeczy A. S., ktére pozostaly w ,,duzym domu”, co sama E. A. (1) odnotowata
w protokole przekazania doméw. Skoro w dniu 21 kwietnia 2016 r. Zadne rzeczy osobiste A. S. nie zostaly zabrane
z ,,duzego domu”, to A. S. sie z niego nie wyprowadzil i dalej w nim zamieszkiwal. Logiczne jest tez, ze A. S. nie
przeprowadzil sie do siostry, poniewaz E. A. (1) nie wprowadzila sie do duzego domu, nie bylo on przez nikogo zajety,
na co dzien wlascicielka nie odwiedzala nieruchomoéci a wiec ,,nie przeszkadzala” w dalszym zamieszkiwaniu. Dla
A. S. takie rozwigzanie bylo wygodniejsze, miat caly dom ,,dla siebie”, nie musial przedsiebraé wysitku zwigzanego z



przeniesieniem swoich rzeczy, zmienia¢ lokalu na mniejszy, poza tym niewatpliwie czerpal satysfakcje z utrudniania
normalnego funkcjonowania E. A. (1). Nie bylo natomiast przeszkdd by na co dzien odwiedzal siostre i np. jadal
u niej obiady, czy robil pranie, jako iz mieszkala ona tuz obok, a rodzenistwo pozostawalo w dobrych stosunkach.
Fakt dalszego zamieszkiwania A. S. w ,,duzym domu” jest tym pewniejszy, jezeli wezmie sie pod uwage charakter
oskarzonego i jego stosunek do nieruchomosci oraz bylej zony. Uwazal on, iz nieruchomos$é stanowi jego rzecz,
ma prawo ja zajmowaé i wykonywac na niej czynno$ci zarezerwowane zwykle dla wlasciciela (np. roboty wodno-
kanalizacyjne).

Rzeczy A. S. widzial §wiadek K. C. (2) podczas wizyty, jaka zlozyl w ,,duzym domu” w maju 2016 r. Takze w
o$wiadczeniu podpisanym w dniu 20 maja 2016r. w obecnosci funkcjonariuszy policjii E. A. (1), A. S. zobowiazal sie
do opréznienia ,,duzego domu” ze swoich rzeczy, zatem musialy sie one tam znajdowac.

Wszystko to sprawia, ze prezentowane przez $wiadkow E. A. (1) i Z. O. (1) twierdzenie, ze oskarzony po przekazaniu
domoéw zamieszkal z H. S. nie jest wiarygodne.

W opinii Sadu twierdzenia $wiadkéw Z. O. (1) i E. A. (1) co do zamieszkiwania A. S. w ,,malym domu”
i niezamieszkiwaniu przezen w ,,duzym domu” oraz co do przebywania przez E. A. (1) w duzym domu s3a
zaprojektowane, z jednej strony, na wydanie wyroku skazujgcego w niniejszym postepowaniu, z drugiej strony po
to aby nie przyznawaé faktéw podanych przez oskarzonego w pozwie cywilnym o przywrdcenie posiadania, gdzie
okoliczno$¢ zamieszkiwania przez A. S. w ,,duzym domu” bedzie miala prawdopodobnie kluczowe znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy. Poza tym oskarzony zostal przeciez prawomocnie skazany za czyn z art. 193 kk, za naruszenie
miru domowego dot. ,malego domu”, gdzie bezspornym bylo, co Sadowi i wszystkim obecnym stronom w tym
postepowaniu wiadome jest, iz oskarzony mieszkatl z siostra w ,matym domu”.

Sad nie dal zatem wiary zeznaniom $wiadka E. A. (1) co do czterech istotnych okoliczno$ci: jej ,,codziennego”
przebywania w domu przy ul. (...), niezamieszkiwaniu A. S. w ,,duzym domu”, zamieszkiwaniu A. S. w domu H. S.,
braku posiadania rzeczy osobistych przez A. S. w duzym domu.

W tym samym zakresie Sad uznal za niewiarygodne zeznania §wiadka Z. O. (1).

Sad natomiast uznal za wiarygodne zeznania §wiadka Z. O. (1) i E. A. (1) co do kolejnych istotnych okolicznosci,
ktore znalazly potwierdzenie w innych dowodach: obecnosci rzeczy A. S. w duzym domu, interwencji policji, wymiany
zamkow przez A. S., wzywania A. S. do upuszczenia domu i posesji, przebywania A. S. na terenie domu i poses;ji,
wykonywania przez A. S. prac ziemnych, blokowania przez A. S. prac $lusarskich, wykonywania przez A. S. robot
ziemnych na terenie poses;ji.

Swiadkami niezwigzanymi blisko z zadng ze stron, ktérzy nie mieli powodéw, by zeznawa¢ na korzyéé lub niekorzysé
oskarzonego byli w opinii Sadu funkcjonariusze policji: M. O. (k. 267-268 i k.84), P. S. (k. 299-300 i 81v), W. S. (k.
350), A. N. (k. 350), L. S. (k. 370) oraz M. W.. Swiadkowie ci jednak albo nie byli bezpoérednimi §wiadkami zdarzen
zarzucanych w akcie oskarzenia, albo tezich pamie¢ co do nich nie byla zbyt szczegblowa. Zeznania tych §wiadkéw Sad
uznat jednak za wiarygodne w caloSci. Zeznania funkcjonariuszy policji zostaly skonfrontowane z trescig zapisow w
ich notatnikach stuzbowych i ocenione jako wiarygodne rowniez z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania
oraz wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego.

W opinii Sadu zeznania $wiadka K. C. (1) réwniez byly wiarygodne w caloéci. Swiadek jest wprawdzie znajomym
oskarzonego, lecz tylko ta okolicznoéé nie moze $wiadcezyé, iz bylby on zdolny do manipulowania faktami. Swiadek
i oskarzony spotykaja sie kiedy oskarzony przyjezdza do Szwecji albo $wiadek do Polski. O wiarygodnosci $wiadka
Swiadczy tez treS¢ samych zeznan. K. C. (2) nie byl szczegélowo zorientowany w konflikcie oskarzonego z byta
zona, a takze w przedmiocie postepowania karnego, mial wiec ograniczona mozliwo$¢ celowego konstruowania
zeznanh w sposob korzystny dla oskarzonego. Zeznania Swiadka nie byly bardzo precyzyjne. Nie potrafil on np.
poda¢ szczegblowego ulozenia i wygladu rzeczy znajdujacych sie w lokalu, w ktérym spal, co w opinii Sadu jest,
biorac pod uwage powszechng wiedze i doSwiadczenie zyciowe uzasadnione uplywem czasu od chwili zdarzenia.



Zeznania $wiadka potwierdzily fakt zamieszkiwania przez A. S. w duzym domu, ktéry to fakt wynika takze z
pozostalych przeprowadzonych dowodow. Bezpoéredni kontakt Sadu ze Swiadkiem utwierdzil Sad w przekonaniu, iz
$wiadek zeznawal prawde. Oskarzycielka positkowa probowala wykazac, iz §wiadek mieszkal jednak w domu siostry
oskarzonego, jednak K. C. (2) temu zaprzeczyl, nie kwestionowal, iz byt w ,malym domu”, rozpoznal siebie na zdjeciu,
jednak podtrzymat swoje zeznania odnoénie tego gdzie przebywal, gdzie nocowal i jak wygladal wowezas ,,duzy dom”.
Jak juz wspomniano wyzej pokrzywdzona przedstawiala zdjecia, ktdre nie pokazywaly w caloSci rzeczywistego stanu
rzeczy na czas objety zarzutami stawianymi oskarzonemu.

Zeznania M. W. w zasadzie nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, stanowiac jedynie kolejne potwierdzenie
okolicznoSci, ze oskarzony w stosunku do nieruchomoéci E. A. (1) zachowywal sie tak, jak gdyby byl jej wladcicielem,
wlacznie z wykonywaniem drobnych napraw i robdt ziemnych. M. W. byt osoba, ktbrej A. S. zlecil wykonanie
okres$lonych specjalistycznych robot na terenie dzialek.

Sad rekonstruowal okolicznosci faktyczne réwniez na podstawie nieosobowych zrodel dowodowych. Czesé z nich
stanowily dokumenty sporzadzone przez upowaznione do tego organy, na podstawie przepisow prawa, przedlozone
w oryginatach, odpisach badz wypisach lub poswiadczonych kopiach. Byly to: postanowienie (k. 4, 37), wypis z
ksiegi wieczystej (k. 20,39), malzenska umowa majatkowa (k. 8), wypis z mapy ewidencyjnej (k. 21,38), protokét
zatrzymania osoby (k. 28), dane o karalnosci (k. 137-138), odpis wyroku z uzasadnieniem (k. 140-152). Autentyczno$é
tych dokumentéw nie budzita watpliwo$ci, ponadto zawieraly one informacje istotne dla rozstrzygniecia sprawy,
zatem Sad uznat wszystkie za dowody po§wiadczajace okoliczno$ci w nich zawarte i czynil na ich podstawie ustalenia
faktyczne.

Pozostale dowody nieosobowe nie maja mocy dokumentéw urzedowych i zostaly w wiekszoSci wytworzone przez
$wiadkow lub strony. Stanowia je: kopia za$wiadczenia (k. 7), protokoél przekazania doméw (k. 22), zdjecia (k.
295-297), kserokopie notatnikéw stuzbowych (k. 97-100, 279-287), kopia pozwu (k. 175-179), kopia umowy najmu
(k. 180-182), nagranie (k. 291). Sad zwazywszy na powyzsze wnikliwie badal autentyczno$é tych dowodéw, a takze
dotyczace ich o$§wiadczenia stron.

Zaswiadczenie z k. 7 stanowi kserokopie za§wiadczenia o zameldowaniu E. A. pod nowoutworzonym adresem. Jej
autentyczno$¢ nie wzbudzila watpliwoSci Sadu, stad uznal ja za pelnowartoéciowy dowdd poswiadczajacy fakty
za$wiadczone w jej tresci.

Sad uznal takze za wiarygodny dowdd w postaci protokolu przekazania doméw, jako ze zostal on sporzadzony
i podpisany przez obie wspdlwlascicielki, w obecnoSci ich pelnomocnikéw, a okolicznoSci w nim umieszczone
potwierdzali wszyscy $§wiadkowie zeznajgcy w ich przedmiocie.

Pelnowarto$ciowy material dowodowy co do przebiegu zdarzeh w dniach 21 i 22 kwietnia oraz 19 maja 2016r.
stanowily dla Sadu takze kserokopie kart z notatnikow stuzbowych funkcjonariuszy policji. Zostaly one przestane
przez jednostke policji, w ktdrej stuzyli funkcjonariusze, czas, miejsce i osoby uczestniczace w interwencji zostaly
prawidlowo oznaczone, wpisy odnoénie wydarzen sa poczynione recznym pismem, na biezaco, bezpos$rednio w
trakcie i po interwencji, a zatem stanowia bezpo$rednie zrédlo wiedzy o wydarzeniach, nie poddane znieksztalceniom
zwigzanym z odpamietywaniem wydarzen przez $§wiadkoéw. Zdaniem Sadu stanowia one bardzo warto$ciowe Zrodlo
dowodowe w sprawie. Zapisy w notatnikach pozwolily w pewnym zakresie zweryfikowa¢ zeznania $wiadkow i
wyjaénienia oskarzonego, sprecyzowaé czas czyndéw i sekwencje zdarzen. Potwierdzily fakt interwencji, jej ogdlny
przebieg, osoby zglaszajace, a takze w dwobch przypadkach fakt wzywania oskarzonego do opuszczenia posesji.
Przestuchiwani w toku rozpraw gléwnych autorzy tych zapiséw potwierdzili ich tresé.

Roéwniez przedstawiona przez oskarzonego kopia pozwu i kopia umowy najmu nie wzbudzily watpliwosci Sadu,
dlatego uznatje za dowody w sprawie. Pozew zostal sporzadzony przez profesjonalnego pelnomocnika, zawiera piecze¢
potwierdzajgcg jego zlozenie w biurze podawczym Sadu, a ponadto zostal przedstawiony w kopii potwierdzonej za
zgodno$¢ z oryginalem zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa. Sad uznal wiec ten dowod uznajac, ze poswiadcza
on fakt wniesienia prze oskarzonego pozwu o ochrone posiadania w zwigzku z zachowaniem E. A. (1). Rowniez kopia



umowy najmu zostala przez Sad uznana jako wiarygodny dowod na fakt zawarcia i obowigzywania pomiedzy H. i A.
S. umowy najmu lokalu obejmujacego ,,duzy dom” oraz okresu obowigzywania tej umowy. Umowa zostala zawarta w
formie pisemnej z podpisami notarialnie po§wiadczonymi, a przedlozona kopia prawidlowo potwierdzona za zgodno$éé
z oryginatem przez adwokata.

Sad uznal jako dowod takze nagranie z dnia 19 maja 2016 r., przedlozone przez oskarzycielke positkowa na plycie
(k. 291). Nagranie stanowi dowod na okoliczno$é przebywania A. S. na terenie dzialki przy ul. (...) w czasie ujetym
w zarzucie aktu oskarzenia, mimo wielokrotnych wezwan wiascicielki do jej opuszczenia. Z nagrania wynika takze, iz
wbrew zapewnieniom, zZe nie utrzymuja kontaktow stlownych, A. S. rozmawia z E. A. (1), a ponadto zachowuje sie w
stosunku do niej w sposob lekcewazacy i wyzywajacy.

Zdjecia zostaly przedstawione przez oskarzycielke positkowa na dowdd tego, ze oskarzony wcale nie zamieszkiwal
w ,,duzym domu”, lecz u siostry. Sad badajac przydatno$é¢ tego dowodu dla udowodnienia tej okoliczno$ci zwazyt,
ze ze zdjec¢ tych, nawet zestawionych razem, nie wynika jaka dokladnie cze$¢ domu one przedstawiaja. Na zdjeciach
udokumentowane zostaly jedynie wybrane pomieszczenia ,,duzego domu” i wybioércze czeéci tych pomieszczen.
Dom, a nawet pojedyncze pomieszczenia nie zostaly obfotografowane w calo$ci. To, ze przedstawiaja wlasnie dane
pomieszczenie w danym domu mozemy wnioskowaé tylko na podstawie o$wiadczen oskarzycielki positkowej, ktéra
ma okre$lony stosunek do sprawy i ktérej zalezalo na uznaniu sprawstwa oskarzonego. Takze tylko z jej relacji wiemy,
iz w pozostalej czeSci domu i pomieszczen nie znajdowaly sie meble i rzeczy oskarzonego. Przy tym, jak Sad stwierdzit
przy ocenie zeznan E. A. (1) jako Swiadka, prezentuje ona sklonno$ci do nieobiektywnego przedstawiania faktow,
ktére moga by¢ z jej punktu widzenia niekorzystne. Z tych wzgledéw zdjecia te nie mogly postuzy¢ do stwierdzenia,
iz A. S. w ,,duzym domu” nie zamieszkiwat ani nie przechowywal w nim swoich rzeczy osobistych. Nie mogly takze
oslabi¢ wiarygodnosci zeznan $wiadka K. C. (1) gdyz Swiadek nie przebywal w tym samym momencie, w ktorym byly
robione zdjecia. Zatem oprocz tego ze nie wiadomo dokladnie, czy zdjecia przedstawiaja pomieszczenia opisywane
przez $wiadka, to nie mozna wykluczy¢, ze w czasie pomiedzy wizytg Swiadka a zrobieniem zdje¢ wyglad pomieszczen
ulegl zmianie.

W toku postepowania na rozprawie Sad oddalil ponadto wnioski dowodowe o ponowne przestuchanie oskarzycielki
positkowej co do zdje¢ oraz o przeprowadzenie dowodéw ze zdjeé¢ ,,duzego domu”, albowiem okoliczno$ci, ktore
mialy zosta¢ udowodnione nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Za pomocg tych wnioskow oskarzycielka
chciala bowiem udowodnié, jak wygladaly pomieszczenia w domu w czasie, kiedy zamieszkiwal tam $wiadek
K. C. (2). Okoliczno$¢ ta nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz w sprawie wazng okoliczno$cig
wymagajaca ustalenia byl fakt, czy A. S. badz E. A. (1) zamieszkiwali w ,,duzym domu” i dla ustalenia tych faktow
wyglad pomieszczen podczas przebywania tam K. C. (1) nie mial znaczenia. Ponadto, Sad ocenil zeznania $wiadka
samodzielnie, zgodnie ze wskazaniami plynacym z art. 7 k.p.k., a przedstawione przez oskarzycielke positkowa zdjecia
i tak nie bylyby przydatne, ze wzgledéw opisanych juz powyzej, do stwierdzenia faktow, na ktérych okolicznosé
mialy by¢ przeprowadzone. Na podstawie innych dowod6éw, w tym protokolu przekazania doméw i zeznaniach
samej pokrzywdzonej i $wiadka Z. O. (1) w czeci, w ktdrej zeznania te zostaly uznane za wiarygodne wynika, ze
w,,duzym domu” znajdowaly sie rzeczy oskarzonego, dlatego przedstawianie zdje¢ na okoliczno$¢ niezamieszkiwania
oskarzonego w ,,duzym domu”, o ktérej mialtby $§wiadczy¢ brak jego rzecz na przedlozonych zdjeciach, nie mialo sensu,
szczegoblnie biorace pod uwage opisane cechy tych zdjeé.

Sad zwazyl co nastepuje:

Art. 193 k.k. penalizuje zachowanie polegajace na wdarciu sie do cudzego domu, mieszkania, lokalu, pomieszczenia
albo ogrodzonego terenu lub nieopuszczeniu takiego miejsca wbrew zadaniu osoby uprawnione;j.

A. S. zostal oskarzony o trzykrotne naruszenie miru domowego, tj. czyny z art. 193 k.k., popelnione w dniach 22
kwietnia oraz 11 i 19 maja 2016 r., zarébwno poprzez wdarcie sie na teren domu i dzialki nalezacych do E. A. (1), jak i
nieopuszczenie tych miejsc mimo wezwania przez E. A. (1). Ustalono przy tym, ze A. S. od kilkunastu lat zamieszkiwal
w przedmiotowym domu, na poczatku jako wspélmalzonek wspoétwlascicielki, nastepnie jako najemca.



W tak ustalonym stanie faktycznym, przypisanie oskarzonemu sprawstwa zarzucanego czynu bylo uzaleznione od
oceny, czy domostwo, do ktorego wdart sie i ktorego nie opuscil A. S. bylo dla niego ,,cudzym” oraz czy E. A. (1) byta
0soba ,,uprawniong” w rozumieniu przepisu typizujacego przestepstwo naruszenia miru domowego.

Sad ustalil bowiem, zZe E. A. (1) wielokrotnie wzywala A. S. do upuszczenia domu i dzialki, a mimo to oskarzony nie
opuscit domu i terenu. Jednoczesnie oczywiste jest, ze zachowanie oskarzonego polegajace na wymianie zamkow w
drzwiach w celu dostania sie do domu, czy tez wejScie do domu przez drzwi balkonowe kwalifikuje sie jako ,,wdarcie
do domu” w rozumieniu w/w przepisu.

Art. 193 k.k. zamyka rozdzial XXIII kodeksu karnego, obejmujacy przestepstwa przeciwko wolnoSci. Przedmiot
ochrony w przypadku przestepstwa naruszenia miru domowego stanowi wiec wolno$¢ zamieszkiwania w danym
lokalu. Z przedmiotu ochrony przepisu, a takze jego brzmienia wynika wiec, iz celem regulacji nie jest ochrona
wykonywania uprawnien wlaScicielskich w stosunku do nieruchomosci, lecz wolnoéci osoéb zamieszkujacych dany
lokal czy tez inna nieruchomo$¢ oraz ich poczucia bezpieczenstwa na ,,swoim” terenie. W takim wypadku podmiotem,
ktorego wolno$¢é zamieszkiwania jest chroniona jest nie tyle wlasciciel nieruchomosci (czyli osoba wpisana w
ksiedze wieczystej jako jej wlasciciel), ale osoba ktora zamieszkuje dane miejsce. W tym miejscu niezbedne jest
wziecie pod uwage przepiséw cywilnego prawa rzeczowego, poniewaz kodeks karny nie zawiera swoistych regulacji
w przedmiocie kwestii takich jak wlasnoé¢ czy zamieszkiwanie. W kodeksie cywilnym brak jest autonomicznej
definicji osoby zamieszkujacej dang nieruchomo$c, zatem jest to pojecie spoza jezyka prawnego. Analiza przepisow
kodeksu cywilnego prowadzi jednak do wniosku, ze kodeksowym odpowiednikiem zamieszkiwania jest ,,posiadanie”
nieruchomoéci. Posiadanie w prawie cywilnym jest stanem faktycznym, ktéry charakteryzuje sie tym, ze osoba
faktycznie wlada jakas rzecza jak wlasciciel albo faktycznie wlada rzecza jak uzytkownik, zastawnik, najemca,
dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym laczy sie okre$lone wladztwo nad cudza rzecza. W pierwszym przypadku
mamy do czynienia z ,,posiadaniem samoistnym”, w drugim - ,,z posiadaniem zaleznym”. Zakres wladania wlasciciela
zostat okreSlony w art. 140 k.c. i obejmuje korzystanie z rzeczy zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa oraz rozporzadzanie rzeczg. Posiadanie przy tym jako fakt, nie jest uwarunkowane istnieniem waznej causy.
Mozliwe jest posiadanie rzeczy nawet bez tytulu prawnego. W takim wypadku wlascicielowi przystuguje szereg
roszczen przeciwko posiadaczowi bez tytulu prawnego, w tym moze on wystapi¢ do sadu o orzeczenie obowigzku
oprdznienia nieruchomosci.

Skoro zatem podmiotem ochrony czynu z art. 193 k.k. jest osoba zamieszkujaca dane miejsce, to moze by¢ nim
zaréwno wlasciciel czy osoba ktorej przystuguje spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu, jak i posiadacz zalezny, a
nawet posiadacz samoistny nieruchomos$ci. Decydujace znaczenie maja istniejace stosunki faktyczne, ktore decyduja
o zakresie wladania nieruchomo$cia.

Zgodnie z art. 339 kodeksu cywilnego (k.c.) domniemywa sie, zZe ten, kto rzecza faktycznie wtada, jest posiadaczem
samoistnym. Posiadacz moze by¢ posiadaczem w dobrej wierze (wtedy, kiedy nie moze przypuszczac, ze posiada rzecz
bez tytulu prawnego) i w zlej wierze (wtedy, kiedy wie, ze posiada rzecz bez tytulu prawnego). Naruszenie posiadania,
nawet w zlej wierze jest zabronione przez przepisy prawa cywilnego (art. 342 k.c.). Przepisy nie réznicuja podmiotow
naruszajacych posiadanie poprzez zastrzezenie, ze nie moze nim by¢ wlasciciel. W konsekwencji takze przeciwko
wlaécicielowi posiadacz moze wykorzystywaé instrumenty ochrony posiadania wskazane w kodeksie cywilnym. Do
instrumentéw tych zalicza sie cywilistyczna obrona konieczna, opisana w art. 343 k.c. oraz roszczenia z art. 344
k.c. Posiadacz moze zastosowaé obrone konieczna azeby odeprze¢ samowolne naruszenie posiadania. Polega ona
na nastepujacym niezwlocznie po samowolnym naruszeniu posiadania przywrédceniu wlasnym dzialaniem stanu
poprzedniego z zastrzezeniem iz posiadaczowi nie wolno przy tym stosowaé przemocy wzgledem osbb. Natomiast
zgodnie z art. 344 § 1 k.c. przeciwko temu, kto samowolnie naruszyl posiadanie, jak rowniez przeciwko temu, na
czyja korzy$¢ naruszenie nastapito, przystuguje posiadaczowi roszczenie o przywrdcenie stanu poprzedniego i o
zaniechanie naruszen. Roszczenie to nie jest zalezne od dobrej wiary posiadacza ani od zgodno$ci posiadania ze stanem
prawnym, chyba ze prawomocne orzeczenie sadu lub innego powolanego do rozpoznawania spraw tego rodzaju
organu panstwowego stwierdzilo, ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem.



Skoro zatem przepisy prawa cywilnego, niezaleznie od zlej lub dobrej wiary posiadacza, a wiec zgodno$ci posiadania ze
stanem prawnym, pozwalaja posiadaczowi nieruchomo$ci przywrécic¢ swoje posiadanie, to takie dzialanie posiadacza
nie wypelia znamion czynu z art. 193 k.k. Przestepstwem jest jedynie czyn bezprawny, co nie ma miejsca jesli
zachowaniem swym oskarzony realizuje rzeczywiScie przystugujace mu uprawnienie.

Odnoszac powyzsze rozwazania teoretyczne na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢ co nastepuje.

A. S. byl posiadaczem nieruchomosci, ktoérej obecny adres to (...). Od kilkunastu lat nieprzerwanie zamieszkiwal
w ,,duzym domu” i miejsce to stanowilo osrodek jego aktywnosci zyciowej. Czul sie i zachowywal jak wlasciciel:
zamieszkiwal w duzym domu, posiadat do niego klucze, mial tam wszystkie swoje rzeczy osobiste, wykonywal naprawy
w domu i wokolo niego, zapraszal goéci. Kiedy w postepowaniu toczacym sie o zniesienie wspotwlasnoéci uregulowano
stosunki pomiedzy wspotwlascicielkami w ten sposob, ze H. S. dostala ,,duzy dom” w wylaczne wladanie, A. S. podpisat
z niag umowe najmu tego domu, stajac sie posiadaczem zaleznym. Po zmianie wlasnoéci ,,duzego domu” umowa ta
nie zostala przez nowa wylgczna wlascicielke wypowiedziana. Nie ma znaczenia przy tym argumentacja oskarzycielki
posilkowej, ze umowa ta byla niewazna i nie obowigzywala. Nawet w takim wypadku bowiem A. S. pozostawal
posiadaczem samoistnym domu, z wszystkimi tego konsekwencjami. W ocenie Sadu zgromadzony w niniejszym
postepowaniu material dowodowy dal podstawy do uznania, iz na dzieni 21 kwietnia 2016r. — dziefi zamiany domow,
A. S. byl posiadaczem nieruchomosci obecnie (...). Poza tym podkreslié¢ trzeba, iz E. A. (1) wiedziala o tym fakcie na
dzien 21 kwietnia 2016r., bowiem uzyskata od H. S. informacje, iz w domu zostaja rzeczy A. S., wyrazila na to zgode
i zapis taki znalazl sie w protokole przekazania domoéw. A skoro tak, to E. A. (1) — bez wykorzystania instrumentéow
prawa cywilnego — nie mogla naruszyc tego posiadania. Nalezy wskaza¢ zatem, iz E. A. (1) w dniu 21 kwietnia
2016r. zmieniajac zamki i zakladajac zabezpieczenia na brame wjazdowa podczas chwilowej nieobecno$ci w domu
A. S. niewatpliwie naruszyla jego posiadanie pozbawiajac go wladztwa nad rzecza. Naruszenie to bylo samowolne,
gdyz E. A. (1) nie dysponowala sadowa decyzja eksmisyjna. Zgodnie z treécig art. 343 k.c. A. S. mial zatem prawo
przywrdcié posiadanie poprzez wymiane zamkow, by dostaé sie do domu, ktéry stanowil jego centrum zyciowe. W
dniu 22 kwietnia 2016r. E. A. (1) ujawnila ten stan rzeczy. Nie sposdb zatem przyjaé, iz w dniu 22 kwietnia 2016 r.
w W. przy ul. (...) pomimo bramy zamknietej na klodke wdarl sie na teren posesji nalezacej do E. A. (1), a nastepnie
wymieniajac zamki do drzwi wej$ciowych wdal sie do nalezacego do niej domu i wbrew jej zadaniu nie chciat go opuscié
ze swoim zachowaniem wypeknil znamiona czynu z art. 193 kk. A. S. mial prawo posiadania na dziefi 21 kwietnia
2016r. Mial prawo zastosowac sie do art. 343 kec. Poza tym zgodnie z art. 345 k.c. posiadanie przywrdcone poczytuje
sie za nieprzerwane.

E. A. (1) nadal nie podejmowata zadnych krokéw na drodze cywilnej i A. S. mieszkal w ,,duzym domu”, posiadal klucze
od zamkow, ktore sam wymienil. Taka sytuacja, nie zaklécona niczym, trwala do 11 maja 2016r.

W dniu 11 maja 2016r. trwaly na nieruchomoéci prace zwigzane z budowa ogrodzenia, nie zostaly one zakonczone,
ale na brame zalozony zostal laficuch z klédka. P6Znym wieczorem E. A. (1) i Z. O. (1) zastali zdjeta kt6dke, przeciety
lancuch i (...) zaparkowane w ten sposéb, ze nie mozna bylo zamknaé bramy. (...) nalezalo do A. S.. E. A. (1)
wezwala A. S. do opuszczenia posesji, a gdy tego nie uczynit udala sie na Komisariat Policji zlozy¢ zawiadomienie o
podejrzeniu popelnienia przestepstwa z art. 193 kk. Oskarzony w swoich wyjasnieniach przyznal, ze przeciat oczko
lancucha, bowiem H. S. nie mogla dostaé sie do swojej nieruchomosci. Tymczasem wskazac trzeba, iz od dnia 21
kwietnia 2016r. oskarzony nie utracil posiadania nieruchomosci, oczywistym jest, iz H. S. musiala mie¢ do swojej
czeSci pelen dostep, a poza tym zgodnie z brzmieniem art. 193 k.k. penalizuje on zachowanie w postaci wdarcia
sie na ogrodzony teren. Tymczasem dokumentacja zdjeciowa, zeznania E. A. (1), Z. O. (1), wyjasnienia oskarzonego
wskazujg, iz budowa ogrodzenia nie zostala zakonczono. W ocenie Sadu istotne jest, iz czyn zarzucany oskarzonemu
nie obejmowat uszkodzenia przez niego mienia, a jedynie jak wskazano w zarzucie wdarcie sie na teren poses;ji
nalezacej do E. A. (1) pomimo zamknietej bramy na klédke.

W zachowaniu oskarzonego Sad z przyczyn wyzej podanych nie dopatrzylt sie wypelienia w dniu 11 maja 2016r.
znamion czynu z art. 193 kk. 11 maja 2016r. zakladajac zabezpieczenia na brame wjazdowa E. A. (1) niewatpliwie



naruszyla posiadanie A. S. pozbawiajac go wladztwa nad rzecza. Naruszenie to bylo samowolne, gdyz E. A. (1) nie
dysponowala sagdowa decyzja eksmisyjna.

Od 22 kwietnia 2016r. do 19 maja 2016r. E. A. (1) nie podejmowala zadnych krokéw prawnych by pozbawié A. S.
w sposob legalny posiadania. Natomiast w dniu 19 maja 2016r. Z. O. (1) na jej pro$be zmienil zamki w drzwiach w
»~duzym domu”. A zatem doszlo do analogicznej sytuacji jak w dniu 21 kwietnia 2016r.1 A. S. ponownie mog}t skorzystac
z prawa jakie dawal mu art. 343 ke. I wejé¢ do ,,duzego domu”. O. czy okno balknowe bylo otwarte czy zamkniete w
Swietle tresci art. 343 § 2 ke nie ma znaczenia przy ustalaniu odpowiedzialnoéci karnej za czyn z art. 193 kk.

Kluczowe znaczenie dla uniewinnienia oskarzonego ma natomiast okoliczno$¢, ze zachowania A. S. polegajace na
usuwaniu zalozonych zabezpieczen i zakladaniu ,,swoich” zamkow mieScilo sie w dozwolonej cywilistycznej ,,obronie
koniecznej”. Dzialanie A. S. zostalo bowiem podjete w celu odparcia samowolnego naruszenia posiadania,
niezwlocznie po tym naruszeniu, w spos6b konieczny i wystarczajacy do przywrocenia posiadania, a ponadto bez
uzycia przemocy wobec 0sob. Zachowanie A. S. stanowilo realizacje jego uprawnien cywilnoprawnych, korzystalo z
ochrony cywilnoprawnej, a zatem nie bylo bezprawne i jako takie nie stanowi przestepstwa.

Jednocze$nie nalezy zwrdcié uwage, iz E. A. (1) po dokonanej wymianie doméw, a do czasu popelnienia ostatniego z
zarzucanych oskarzonemu czynow nie zamieszkiwala w ,,duzym domu”. Przyjezdzala do niego jedynie co jakis czas w
celu np. wykonania ogrodzenia czy wymiany zamkow. Czyny A. S. nie zaklocaly wiec jej spokojnego zamieszkiwania
w tamtym miejscu, poniewaz de facto E. A. (1) mieszkala gdzie indziej. Takze z tego wzgledu czyny oskarzonego
nie wypeklily znamion czynu z art. 193 k.k. E. A. (1) nie mozna uznaé¢ w stosunku do A. S. za osobe uprawniona w
rozumieniu przepisu art. 193 k.k., na ktdrej zadanie A. S. zobowiazany byt do opuszczenia domu.

Przyjete rozumowanie znajduje oparcie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i w doktrynie. Sad Najwyzszy
niejednokrotnie podkreslal, ze dla mozliwoSci przypisania odpowiedzialnos$ci za przestepstwo z art. 193 k.k. znaczenie
ma relacja potencjalnego sprawcy tego przestepstwa do zajetego przezen obiektu, a w jej ramach regulacje
normatywne obowiazujace w innych dziedzinach prawa (vide : wyrok SN z dnia 3 lutego 2016 r., III KK 347/15 oraz
orzecznictwo tam przywolane). Znamion tego przestepstwa nie moze zrealizowaé osoba, ktorej przystuguje prawo
dostepu do obiektu, poniewaz wtedy nie stanowi on dla niej mienia ,,cudzego” (zob. Postanowienie SN z dnia 3 lutego
2011r., VKK 415/10).

Jednoczes$nie zarowno w doktrynie jak i w orzecznictwie podkreéla sie, ze sam fakt bycia wlaScicielem obiektu o
cechach wskazanych w art. 193, nie Swiadczy zdolno$ci do bycia podmiotem pokrzywdzonym czynem z art. 193,
popehlionym w stosunku do tego obiektu. Nie budzi sporéw miedzy innymi twierdzenie, ze sprawca czynu tego moze
by¢ nawet sam wlasciciel (zob. Wyrok SN z dnia 21 lipca 2011 r., I KZP 5/11).

Wobec powyzszego oskarzony A. S. zostal uniewinniony od popelnienia zarzucanych mu czynéw.

Sad stosownie do dyspozycji art. 626 § 1 w wyroku zawart takze rozstrzygniecie o kosztach procesu. W konsekwencji
uniewinnienia oskarzonego zastosowanie znalazl art. 632 pkt 1 k.p.k., ktéry stanowi ze w takim wypadku koszty
procesu ponowi Skarb Panstwa, z wyjatkiem nalezno$ci z tytulu udzialu adwokata lub radcy prawnego w charakterze
pelnomocnika pokrzywdzonego, oskarzyciela positkowego albo innej osoby. Zgodnie z art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. do
kosztow procesu naleza takze wydatek z tytulu ustanowienia w sprawie jednego obroncy lub pelnomocnika. W zwiazku
z tym Sad zasadzil kwote 756 na rzecz oskarzonego, obejmujgcg wynagrodzenie obroncy.

W zwiazku z powyzszym Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



