Sygn. akt XIV K 260/17
Uzasadnienie w trybie art. 424 § 3 kpk
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 9 maja 2016r. R. K. (1) — kierowca i doreczyciel przesylek z ramienia (...) Sp. z o0.0., zaparkowal pojazd m-
ki F. (...) onrrej. (...) w W. przy ul. (...) i udal sie do klienta doreczy¢ przesytke. W tym czasie do pojazdu podjechali
samochodem S. (...) nr rej (...) M. T., R. K. (2) i P. K.. Kierowca M. T. pozostal w samochodzie, natomiast pozostali
mezczyzni podeszli do F. (...) i dokonali kradziezy 4 przesylek kurierskich wraz z zawarto$cig o lacznej wartoéci 2769zt

W dniu 13 maja 2016r. M. U. — kurier z ramienia (...) z 0.0. zaparkowat pojazd marki P. (...) w W. przy ul. (...) i udal
sie do klienta doreczy¢ przesylke. W tym czasie do pojazdu podjechali samochodem S. (...) nrrej (...) M. T, R. K. (2) i
P. K.. Kierowca M. T. pozostal w samochodzie, natomiast pozostali mezczyzni podeszli do P. (...) i dokonali kradziezy
12 przesylek kurierskich wraz z zawarto$cia o lacznej wartoéci 12000zL

W dniu 17 maja 2016r. K. O. — kurier z ramienia (...) sp. z 0.0. zaparkowal pojazd marki M. (...) o nr rej. (...) w W. przy
ul. (...) i udal sie do klienta, aby odebra¢ przesytke. W tym czasie do pojazdu podjechali samochodem S. (...) nrrej (...)
M. T.,R. K. (2)iP. K.. Kierowca M. T. pozostal w samochodzie, natomiast pozostali mezczyzni podeszli do M. (...) i
dokonali kradziezy 2 przesylek kurierskich wraz z zawarto$cia o lacznej wartoéci 8268zt

W dniu 18 maja 2016r. T. D., pracujacy dla G. D. zaparkowal pojazd marki M. (...) o nr rej. (...) w W. przy ul. (...) i
udal sie do domu. W tym czasie do pojazdu podjechali samochodem S. (...) nr rej (...) M. T., R. K. (2) i P. K.. Kierowca
M. T. pozostal w samochodzie, natomiast pozostali mezczyzni podeszli do M. (...) dokonali kradziezy10 przesylek
kurierskich wraz z zawarto$cia o lacznej wartosci 4000zl

W dniu 18 maja 2016r. A. R. kurier z ramienia (...), zaparkowat samoch6d m-ki F. (...) o nr rej. (...) w W. przy ul.
(...) i oddalil sie od niego. W tym czasie do pojazdu podjechali samochodem S. (...) nr rej (...) M. T., R. K. (2) i P.
K.. Kierowca M. T. pozostal w samochodzie, natomiast pozostali mezczyzni podeszli do F. (...) i dokonali kradziezy 3
przesylek kurierskich wraz z zawarto$cia o lacznej wartoéci 2128,09zt.

W dniu 31 maja 2016r. R. J. zaparkowal pojazd m-ki R. (...) o nr rej. (...) w W. przy ul. (...) i odszed} od niego na okolo
cztery minuty. W tym czasie do pojazdu podjechali samochodem S. (...) nr rej (...) M. T., R. K. (2) i P. K.. Kierowca
M. T. pozostal w samochodzie, natomiast pozostali mezczyZni podeszli do R. (...) i dokonali kradziezy 4 przesylek
kurierskich wraz z zawarto$cia telefoné6w komoérkowych o lgcznej wartosci 30400 zh

W dniu 18 maja 2016r. P. K. i R. K. (2) dokonali w W., przy ul. (...), z pojazdu m-ki F. (...) o nr rej. (...) kradziezy
przesylek z zawarto$cig dwoch baterii umywalkowych f-my B. (...) oraz okapu kuchennego m-ki F. o lacznej wartoéci
1715z} szkode (...) Sp. Jawna

W dniu 27 maja 2016r. B. V. — kurier z ramienia (...) Sp. z o.0. zaparkowal pojazd marki V. (...) o nr rej: (...) 2MK3 w
W. przy ul. (...) i poszedl do sklepu. P. K. i R. K. (2) ukradli wowczas z pojazdu 5 przesylek kurierskich z nieustalong
zawartoS$cig o nieokres$lonej wartosci.

W dniu 27 maja 2016r. A. W. — kurier z ramienia (...) Sp. z 0.0. zaparkowal pojazd marki F. (...) o nr rej: (...) w W.
przy ul. (...) i odszed! od pojazdu. P. K. i R. K. (2) ukradli woéwczas z pojazdu 12 przesyltek kurierskich z nieustalong
zawartoscia o nieokres$lonej wartos$ci.

W dniu 5 kwietnia 2016r. C. K. zaparkowal pojazd m-ki F. (...) o nr rej: (...) w W. przy ul. (...) i odszed} od niego. P. K.
iR. K. (2) ukradli woéwczas z pojazdu 17 przesylek kurierskich z zawartoScia o lacznej wartosci ok. 12000z}

W dniu 5 kwietnia 2016r. L. G. zaparkowal pojazd m-ki F. (...) o nr rej: (...) w W. przy Al. (...) i odszed! od niego. P. K.
iR. K. (2) ukradli wéwczas z pojazdu przesyltki kurierskie z zawartoécia o tacznej wartosci ok 2000zt



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie : wyjasnien oskarzonego k. 14,18,21, 110, zeznan $wiadka R. K. (1)
z karty 2 akt sprawy XIV K 60/17; M. U. z karty 15 — 16, 30, 35 akt sprawy XIV K 60/17; K. O. z karty 46 akt sprawy
XIV K 60/17; S. R. z karty 89 akt sprawy XIV K 60/17; L. K. z karty 95 akt sprawy XIV K 60/17; J. T. z katy 98 akt
sprawy XIV K 60/17; K. S. z karty 202 — 203 akt sprawy XIV K 60/17; R. J. z karty 226 z akt sprawy XIV K 60/17; M.
G. z karty 237 — 238 akt sprawy XIV K 60/17; B. V. z karty 249 — 250, 259 akt sprawy XIV K 60/17; A. W. z karty 265
akt sprawy XIV K 60/17; T. D. z karty 277 — 278 akt sprawy XIV K 60/17; A. R. z karty 355 akt sprawy XIV K 60/17;
C. K. z karty 382 — 384 akt sprawy XIV K 60/17; L. G. z karty 464 — 465 akt sprawy XIV K 60/17; M. R. z karty 475
akt sprawy XIV K 60/17, R. K. (2) 105, 139, 683 akt sprawy XIV K 60/17, M. T. 115, 141, 608, 665, akt sprawy XIV K
60/17, protokoldéw ogledzin K: 10 — 11, 37 — 40, 51 — 52, 124 — 127, 214 — 216, 229 — 230, 252 — 254, 267, 281 — 282,
288 — 295, 319 — 334, 358 — 359, 363 — 378, 395 — 401, 402 — 404, 408 — 4009, 417, 421 — 426, 469 — 470, 483 — 488,
577 — 579, 604 — 605 , K: 23 — 26, 81 — 83, 92 — 94, 190 — 192 — protokoléw zatrzymania rzeczy; K: 62, 65, 68, 71, 74
— protokoléw zatrzymania osoby; K: 77 — 78, 79 — 80, 84 — 86, 87 — 88, 538 — 539 — protokoldéw przeszukania.

W ocenie Sadu stan faktyczny ustalony w oparciu o wiarygodne wyjaénienia oskarzonego oraz zeznania w/w $§wiadkoéw
jest bezsporny. Oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czyndéw, nie kwestionowal okolicznosci
wskazanych w ich opisie.

Podkresli¢ nalezy, ze oskarzony w momencie dokonania czynéw zabronionych mial niczym niezakl6cong mozliwosé
podjecia decyzji i zachowania sie w sposéb zgodny z prawem. Nie zaszla takze zadna z okoliczno$ci wylaczajacych
wine, czy bezprawno$¢ czynu.

Sad uznat, iz wina i sprawstwo oskarzonego w zakresie zarzucanych mu czynéw z art. 278 § 1 kk nie budzi watpliwosci.
Trzeba zaznaczy¢, iz w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z konstrukcjg tzw. wspdlsprawstwa zawarta w art.
18 § 1 k.k. Zaklada ona, iz odpowiedzialno$ci za sprawstwo podlega ten kto popeknia czyn zabroniony wspolnie i w
porozumieniu z inng osoba. Oskarzony wraz z innymi ustalonymi osobami, skazanymi juz prawomocnym wyrokiem za
dokonanie przypisanych takze oskarzonemu czynéw wszedl w porozumienie, mezczyzni spotykali sie, chcieli zarobic¢
pieniadze, planowali kradzieze jezdzac samochodem za pojazdami rozwozacymi przesylki kurierskie, sprzedawali
skradzione rzeczy, a pieniedzmi dzielili sie po réwno. Nalezy przyjaé, iz zostaly spelnione wszystkie przestanki
podmiotowe i przedmiotowe z art. 278§ 1 kk. Oskarzony popekit zarzucany mu czyny z zamiarem bezposrednim,
dzialal on w celu przywlaszczenia cudzej rzeczy ruchome;j.

Sad zatem oskarzonego P. K. uznal za winnego czyn6éw zarzuconych mu w punktach od 1 do 11 czeSci wstepnej wyroku
i za kazdy z tych czynéw na podstawie art. 278 § 1 kk skazal go, przy czym ustalil, ze opisane w tych punktach
przestepstwa popelnione zostaly w warunkach okre$lonych w art. 91 § 1 k.k. to jest w krotkich odstepach czasu i z
wykorzystaniem takiej samej sposobno$ci, wymierzajac mu jedng kare.

Przy wymiarze kary oskarzonemu Sad kierowal sie przestankami z art. 53 § 11 2 kk.

Jako okoliczno$¢ lagodzaca Sad wzigl pod uwage przyznanie sie oskarzonego do popehlienia zarzucanych mu
czynow oraz w miare ustabilizowang sytuacje zyciowa. Innych istotnych okolicznosci lagodzacych Sad nie dopatrzyt
sie. Oskarzony powolywal sie wielokrotnie na swoja trudng sytuacje zyciowa, wnoszac o wymierzenie mu kary
wolno$ciowej. Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze nie sposéb akceptowaé sytuacji, w ktérej osoba majaca problemy finansowe
wchodzi w konflikt z prawem celem polepszenia swojej sytuacji i premiowac jg za to. Oskarzony, jak sam wyjasnil,
pracowal, osiagal dochody, natomiast zaplanowany przez niego ,tatwy” zarobek musi budzi¢ dezaprobate.

Jako okoliczno$c¢ obciazajaca Sad uznat dzialanie wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, z checi zysku kosztem
innych, co Sad potraktowal jako niska pobudke, a takze okolicznoSci popelienia czynu, w tym zuchwalo$¢ polegajaca
na publicznym i jawnym dzialaniu, a takze wysoka spoleczna szkodliwo$é czynu znajdujaca swoj wyraz w sankcji
przewidzianej za wystepek z art. 278 § 1 kk, a skonkretyzowany wing umy$lna w postaci zamiaru bezpo$redniego,
dodatkowo uprzednia wielokrotng karalno$¢, a takze warto$¢ mienia, ktoére zostalo ukradzione oraz brak woli po
stronie oskarzonego do naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody.



W Swietle w/w okoliczno$ci Sad wymierzyl oskarzonemu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnos$ci. Jest to kara w
dolnych granicach ustawowego zagrozenia. Zdaniem Sadu kara ta jest kara proporcjonalng do stopnia zawinienia,
stopnia spolecznej szkodliwosci czyndéw, a ponadto spelni swe cele wychowawcze i zapobiegawcze, a takze uczyni
zado$¢ potrzebom w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Sad nie dopatrzyt sie okoliczno$ci na podstawie ktorych mozna by przyjaé, iz wobec oskarzonego zastosowac by mozna
instytucje z art. 37a kk czy art. 37b kk. Kara grzywny czy kara ograniczenia wolno$ci bylaby zdaniem Sadu kara razaco
lagodna, w realiach tej sprawy. Oskarzony byl dziewieciokrotnie karany sadownie, takze kilka razy za przestepstwa
przeciwko mieniu, w tym za jeden z najciezszych wystepkéw z art. 280 § 1 kk, popelniony w warunkach powrotu do
przestepstwa. Oskarzony wchodzil w konflikt z prawem regularnie. P. K. dzialal w tej sprawie w sposo6b zaplanowany,
w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej. Z opinii o skazanym wynika, ze zachowanie oskarzonego w warunkach
odbywania kary w zakladzie typu p6lotwartego jest zmienne, a w ostatnim czasie uleglo pogorszeniu — nie przestrzega
on przepiséw zawartych w kkw. P. K. nie wykazuje poczucia winy, nie okazuje skruchy, nie dokonal glebszych zmian
W swojej postawie ani przewartoSciowan. Prognoza penitencjarna jest umiarkowana, proces resocjalizacji skazanego
nie zostal zakoniczony, a zachowanie skazanego jest zmienne (vide: opinia o skazanym k. 87). Oskarzony powinien sie
liczy¢ z tym, ze popelianie przez niego przestepstw niesie za sobg ryzyko skazania, a tym samym jego nieobecno$c
bedzie stanowita dla rodziny normalng dolegliwo$¢ wynikajgca wlasnie z tej sytuacji. Oskarzony zdawat sobie w pelni
sprawe z tych okoliczno$ci. W ocenie Sadu tylko kara o charakterze izolacyjnym wywrze skutek w zakresie prewencji
ogolnej i indywidualnej - tylko bowiem w tych warunkach spelnione zostana wobec oskarzonego cele wychowawcze.
Sadowi nie umknat fakt, iz postepowanie wobec wspolwinnych popelnienia przypisanych oskarzonemu czynéw
zakonczylo sie wydaniem wyroku w trybie art. 335 kpk i wymierzeniem M. T. i R. K. (2) kar ograniczenia wolnosci,
pomimo tego, iz ten ostatni byt rowniez wielokrotnie karany sagdownie. Fakt ten, zdaniem Sadu, nie obligowal go w
tym postepowaniu do wymierzenia kary takiego samego rodzaju wobec w/w okoliczno$ci. Jak stanowi art. 53 § 1 kk
Sad wymierza kare wedlug swego uznania. Co wiecej, w ocenie Sadu, oskarzony nie zastuguje takze na wymierzenie
mu kary mieszanej. Przepis art. 37b kk pozwala na wymierzenie kary pozbawienia wolno$ci, przy czynie z art. 278 § 1
kk, najwyzej 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Taka kara w realiach tej sprawy, nawet przy wymierzeniu dodatkowo
kary ograniczenia wolnosci, podkreslajac sposéb dzialania oskarzonego, ilo§¢é popelionych przez niego przestepstw
i warto$¢ utraconego przez pokrzywdzonych mienia, ktorego nie odzyskali i nie odzyskaja, bytaby rowniez, zdaniem
Sadu, zbyt lagodna. Oskarzony dostawal szanse od wymiaru sprawiedliwos$ci. Byla mu wymierzana kara pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,. Jednak oskarzony z szans tych nie korzystatl i wchodzil nadal
w konflikt z prawem. Taka postawa jest wysoce naganna.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. Sad na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyl oskarzonemu okres jego
zatrzymania w niniejszej sprawie od dnia 07 czerwca 2016r., godz. 07.30 do dnia 09 czerwca 2016r., godz. 15.33.

Sad zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adw. E. S. kwote 504 (pieéset cztery) zlote powiekszong o stawke podatku VAT
tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu. Analiza akt sprawy wskazuje, iz obronca
oskarzonego brala udzial w dwoch rozprawach glownych w dniu 19 lipca 2017r. i 28 wrze$nia 2017r. Nalezy stwierdzic,
Ze rozpoznana sprawa nie byla obszerna i nie miala skomplikowanego charakteru, a podjete przez obronce czynnosci
nie wymagaly znacznego nakladu pracy. Z tego wzgledu za adekwatne do udzialu adwokata w tym postepowaniu
uznano wynagrodzenie w wysokoSci 504 zt (420 zl plus 20% z 420 zl za kolejny termin rozprawy). W glosach
koncowych obronca oskarzonego wniosta o zwrot kwoty — trzy razy po 6,80 zl tytulem zwrotu kosztow dojazdu do
Sadu i z Sadu tramwajem (bilet 20 minutowy). Sad tego wniosku nie uwzglednit. W § 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 paZzdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. poz. 1714) wskazano, iz koszty nieoplaconej pomocy
prawnej ponoszone przez Skarb Panstwa obejmuja: oplate ustalong zgodnie z przepisami niniejszego rozporzadzenia
oraz niezbedne i udokumentowane wydatki adwokata ustanowionego z urzedu. Obronca oskarzonego w zaden sposb
nie wykazala czy udokumentowala, by poniosla jakie§ dodatkowe istotne koszty zwigzane z pelnieniem tej funkcji.



Na podstawie art. 624 § 1 kpk Sad zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych, albowiem, zdaniem Sadu,
zasadzenie kosztoéw sadowych w obecnej sytuacji majatkowej stanowiloby dla niego zbyt dotkliwe obciazenie.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



