Sygn. akt XIV K 248/17

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

W dniu 20 wrze$nia 2015 r. okolo godziny 17:00 na rondzie im. J. P. w L. doszlo do kolizji pojazdu marki R. o nr rej
(...) prowadzonego przez J. K. (1) z pojazdem marki L. o nr rej. (...) prowadzonym przez L. G. (1).

Dowody: zeznania J. K. — k. 308 i k. 123v, 155v; o$wiadczenie o zdarzeniu — k. 47-50, opinia bieglego P. I. — k.
333-336.

Pojazd marki R. poruszal sie lewym pasem ronda przy krawedzi wyspy centralnej. Na wysokoSci zjazdu z ronda
rozpoczal manewr skretu w prawo. Podczas tego manewru doszlo do zderzenia z L., ktéry poruszal sie po rondzie
prawym pasem ruchu.

Dowody: szkic — k. 125, zeznania J. K. — k. 308-309 i 123v, 155v; o§wiadczenie o zdarzeniu — k. 47-50.

Tory ruchu pojazdow przeciely sie pod katem ok. 2 stopni. W chwili zderzenia L. poruszat sie szybciej niz R., co
sprawilo, iz doszlo do dwoch kontaktéw pomiedzy pojazdami. W czasie pierwszego z nich L. lewym blotnikiem otarl
prawy tylny blotnik R.. Nastepnie kierujacy L. skrecil kola przedniej osi wlewo i doszlo, do drugiego kontaktu, podczas
ktorego najpierw zerwana zostala listwa boczna R., a nastepnie kolo L. otarto sie o R..

Dowody: opinia bieglego P. 1. — k. 335-336 i k. 357-358.

W wyniku kolizji w pojezdzie marki R. zostala zerwana listwa boczna prawych drzwi, a obracajace sie kolo L.
pozostawilo Slady przeszczepienia gumy, zdeformowalo prawy przedni blotnik i doprowadzilo do jego pekniecia.
Zostala rowniez otarta powloka lakiernicza prawego tylnego blotnika na wysokosci ok. 64-82 cm.

Dowody: opinia bieglego P. I. — k. k. 333-335, o§wiadczenie o zdarzeniu — k. 47-50.

Natomiast w samochodzie marki L. w wyniku zdarzenia powstaly §lady na zdeformowanym lewym przednim blotniku
na wysokosci ok. 64-82 cm i lewym kole przedniej osi pojazdu, w postaci otarcia obreczy i $ciany bocznej kota.

Dowody: opinia biegtego P. I. — k. 335-336 i k. 357-358.

Pozostale uszkodzenia pojazdu marki L. nie powstaly w wyniku zdarzenia z dnia 20 wrze$nia 2015 r. Obejmuja
one: przeszczepienia gumy obracajacego sie skreconego w lewo kola, deformacje lewego naroza pokrywy silnika
wraz z narozem lewego przedniego blotnika, uszkodzenia i deformacje lewego przedniego blotnika, a takze
otarcia tylnego zderzaka. Uszkodzenia te powstaly w wyniku kilku innych zdarzeh, m.in. zderzenia z punktowa
nieprzemieszczajaca sie przeszkoda, tepokrawedzistym wystajacym przedmiotem na wysokosci ok. 65-67 ¢cm oraz
wielokrotnego otwierania drzwi przy uszkodzonym i przemieszczonym blotniku. Natomiast §lady na tylnym zderzaku
nosza cechy charakterystyczne dla ,,szkody parkingowej”, polegajacej na tym, ze kierujacy wjezdza w przeszkode, a
kiedy orientuje sie, ze to nastapilo, zatrzymuje pojazd i rozpoczyna ruch w przeciwnym kierunku.

Dowody: opinia bieglego P. I. — k. 337-344 i 357-358.

Pojazd marki R. byt ubezpieczony w Towarzystwie (...) ( (...)). J. K. (1) wziagl na siebie odpowiedzialno$¢ za
spowodowanie kolizji sporzadzajac o§wiadczenie dla ubezpieczyciela.

Dowody:potwierdzenie zawarcia umowy ubezpieczenia — k. 89; umowa sprzedazy — k. 67, os§wiadczenia J. K. (1)
—k. 47-50, k. 69.



W dniu 21 wrzeénia 2015 r. L. G. (1) zglosil szkode na infolinie telefoniczng (...). Dnia 24 wrze$nia 2015 r. do (...)
wplynat wypeliony przez L. G. (1) formularz zgloszenia szkody. W formularzu tym L. G. (1) zdawkowo opisal zdarzenie
i w cze$ci opisowej nie odniost sie do uszkodzen powstalych w wyniku zdarzenia. Natomiast na szkicu samochodu
zaznaczyl ich umiejscowienie poprzez narysowanie znakoéw dziewieciu znakoéw ,,x”: czterech na lewym boku pojazdu
na nadwoziu wzdluz calego pojazdu oraz po jednym na lewym przednim kole, na lewym przednim rogu maski, na
wysoko$ci lewego przedniego reflektora, na przednim zderzaku po lewej stronie i na tylnym zderzaku.

Dowody: zgloszenie szkody — k. 70-74, pismo z (...) k. 130.

W dniu 4 listopada 2015 r. L. G. (1) przestal do (...) dwa kosztorysy napraw. Drozszy z kosztoryséw opiewat na
kwote 22 505,04 zl. Kosztorysy obejmowaly naprawe uszkodzen blotnika przedniego lewego, zderzaka przedniego,
lewego reflektora, wspornika zderzaka przedniego lewego, maski silnika, pokrywy silnika, drzwi przednich lewych,
wykladziny drzwi lewych tylnych, klamki zewnetrznej drzwi tylnych lewych, szyby drzwi tylnych lewych, listwy drzwi
tylnych lewych, zderzaka tylnego, lampy tylnej z lewej strony, k6l przednich, listwy ozdobnej progu lewej, felg.
Naprawa obejmowala wymiane czesSci a takze lakierowanie.

Dowody: zeznania $wiadka K. R. — k. 306-308 i k. 101-102, kalkulacja naprawy — k. 32, 34-45.

(...) przeprowadzilo ogledziny pojazdu marki L. i dokonalo jego oceny technicznej, a takze przeprowadzilo ogledziny
pojazdu marki R.. W ich wyniku, w oparciu o przedstawione kosztorysy wydano decyzje o przyznaniu odszkodowania
w kwocie 1207 zl za uszkodzenia, ktére w opinii (...) powstaly w zwiazku ze zglaszanym zdarzeniem.

Dowody: ocena techniczna pojazdu — k. 51-53, kosztorys (...) ze zdjeciem — k. 60-63.

Oskarzony L. G. (1) ma 47 lat. Ma wyksztalcenie zawodowe. Otrzymuje rente z tytulu niezdolnosci do pracy.
W sezonie letnim prowadzi wlasna dzialalno$¢ gospodarczg, ktéra wedlug jego oceny nie przynosi mu na razie
dochodoéw, gdyz na jej uruchomienie poczynil znaczne naklady. Leczy! sie psychiatrycznie i odwykowo. Oskarzony
nie wykazuje objawow choroby psychicznej ani uposledzenia umystowego. Wystepuja u niego organiczne zaburzenia
osobowosci. Stan ten w chwili czynu nie znosil ani nie ograniczal jego zdolnosSci do rozpoznania znaczenia czynu
i pokierowania swoim postepowaniem. Ogo6lne funkcjonowanie intelektualne L. G. (1) mieSci sie w normie, ale
wyniki badan psychometrycznych wskazuja na obecno$¢ organicznych dysfunkeji o§rodkowego ukladu nerwowego,
manifestujacych sie w formie deficytéw poznawczych, dominujacych w zakresie efektywnos$ci pamieci. L. G. (1) byl
jednokrotnie karany, za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.

Dowody: o$wiadczenie oskarzonego co do danych osobopoznawczych — k. 222, opinia sgdowo-psychiatryczna — k.
235-238, 273-274v, opinia sadowo-psychologiczna — k. 259-265, karta karna — k. 169.

L. G. (1) przestuchany w charakterze podejrzanego w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do popelienia
zarzucanego mu czynu i odmoéwil sktadania wyjasnien. Prawidlowo zawiadomiony nie stawil sie na rozprawe w celu
zlozenia wyjasnien.

Dowdéd: przestuchanie L. G. (1) — k. 160.

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie dowodow przeprowadzonych na rozprawie oraz dowodow
zgromadzonych w toku postepowania przygotowawczego, ktore zostaly ujawnione na rozprawie: zeznan swiadkow J.
K. (1) (k. 308-309 i k. 123v-124, 155v-156) i K. R. (2) (k. 306-308 i k. 101-102), kalkulacji naprawy (k. 26-31, 34-45),
o$wiadczen (k. 47-50, 54, 69), oceny technicznej pojazdu (k. 51-53), kosztorysu (...) ze zdjeciem (k. 60-63), umowy
sprzedazy (k. 67), zgloszenia szkody (k. 70-74), dokumentacji dotyczacej pojazdu (k. 77-84, 88, 89), pisma z (...) (k.
130), szkicu (k. 125), opinii bieglych: z zakresu techniki ruchu drogowego i rekonstrukeji wypadkéw P. 1. (k. 328-344),
sadowo-psychiatrycznej (k. 235-238, 273-274), sadowo-psychologicznej (k. 259-265), danych o karalnoéci (k. 169).



Sad nie dal wiary nieprzyznaniu sie oskarzonego do winy, za podstawe swojej decyzji w tym zakresie biorac wyniki
postepowania dowodowego. Z opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego, ktora Sad uznal w calosci za logiczna,
spdjna i zupelng wynika, ze szkody, ktorych kompensacji pienieznej od pokrzywdzonego zadal L. G. (1) w wiekszoS$ci
nie powstaly w zwigzku ze zdarzeniem, ktére rodzilo odpowiedzialno$é towarzystwa ubezpieczen. Przynajmniej
cze$¢ z nich musiala powsta¢ duzo wczeéniej, zatem oskarzony zdawal sobie sprawe, ze dochodzi $wiadczenia
mu nienaleznego. Z dokumentéw wyprodukowanych w ramach postepowania szkodowego i zeznann $§wiadka K.
R. (2) wynika ponadto, ze to oskarzony zglosil szkode w zawyzonej wysoko$ci i probowal uzyskaé nienalezne mu
odszkodowanie. Twierdzenie oskarzonego co do braku sprawstwa czynu nie znajduje potwierdzenia w zadnym z
przeprowadzonych dowodow.

Sad oceniajac zeznania $wiadka J. K. (1) wzial pod uwage stan psychiczny §wiadka w czasie, ktory opisywal w
swoich zeznaniach. J. K. (1) zeznal, w chwili zdarzenia byl zupelnie niedoSwiadczonym kierowca, kolizja z L. byta
jego pierwsza w zyciu. Czynniki te sprawily, ze bezposérednio po zdarzeniu byl zdenerwowany w tym stopniu, ze nie
byl w stanie samodzielnie napisa¢ o§wiadczenia, nie wiedzial jak powinien sie zachowaé, od razu przyjat na siebie
odpowiedzialno§é za sprawstwo, nie obejrzal dokladnie uszkodzen drugiego pojazdu. Przejmowat sie gléwnie tym, ze
jego auto ucierpialo w zdarzeniu. Na miejscu podpisal o§wiadczenie odnosnie swojego sprawstwa i uszkodzen obu
pojazdoéw, ktoérego tresé spisala matka Swiadka.

W ocenie Sadu §wiadek ze wzgledu na stan wzburzenia emocjonalnego nie zapamietal dokladnie szczegbolow zdarzenia.
Nie przyjrzal sie tez dokladnie uszkodzeniom pojazdéw. Ponadto, od zdarzenia do pierwszego przeshluchania §wiadka
mingl niemalze rok, zatem pamieé szczegdlow w sposob naturalny ulegla zatarciu. Niewykluczone przy tym jest, ze
$wiadek jako niedo$wiadczony kierowca zasugerowatl sie opinia wspoluczestnika sthuczki a takze widzac uszkodzenia
L. bez zastanowienia przyjal, ze to on jest sprawca ich wszystkich. Niedoswiadczony kierowca nie wiedzial, na co
powinien zwrdci¢ uwage i nie byl w stanie racjonalnie oceni¢, ktore uszkodzenia pojazdu powstaly w wyniku kolizji.

Powyzsze okoliczno$ci wplynely na niesp6jnosc zeznan $wiadka, ktéry raz podaje uszkodzenia pojazdu marki L., raz
natomiast oéwiadcza, ze nie pamieta czy takie uszkodzenia wystapily. Swiadek opisuje tez sposob zderzenia pojazdow
jako zderzenie pod katem ,,niemal prostopadlym”, co w opinii bieglego nie jest mozliwe zwazywszy na Slady, jakie
pozostawily na sobie oba pojazdy.

Sad uznal zeznania $wiadka za wiarygodnie opisujace zdarzenie z dnia 20 wrze$nia 2015 r. w czesci, ktora dotyczy
zaistnienia zdarzenia, miejsca zdarzenia, torow ruchu pojazdéow przed rozpoczeciem przez R. manewru skretu
w prawo, stanu psychicznego $wiadka po kolizji a takze jego zachowania po zderzeniu pojazdéw. Natomiast
zeznania $wiadka w czeSci obejmujacej sposob zderzenia pojazdéw i uszkodzenia samochodu marki L. Sad uznat za
niewiarygodne i nie czynil na ich podstawie ustalen faktycznych.

Swiadek K. R. (2) nie byl bezposrednim $wiadkiem kolizji, jest pracownikiem ubezpieczyciela bedacego
pokrzywdzonym w sprawie. Posiadal wiadomo$ci na temat postepowania szkodowego, w ktérym oskarzony
mial usilowa¢ wyludzi¢ od (...) kwote prawie 21 tysiecy zlotych. Zeznania $wiadka byly spdjne, logiczne,
konsekwentne, szczegblowe i dokladne, a okoliczno$ci przez niego podawane znajduja potwierdzenie w dokumentach
przedstawionych przez pokrzywdzone towarzystwo. Z tych wzgledéw Sad uznal zeznania §wiadka za wiarygodne w
caloéci.

Sad majac do dyspozycji dane o psychiatrycznym i odwykowym leczeniu oskarzonego zasiegnal opinii bieglych
psychiatréw i psychologa odno$nie stanu poczytalnoSci oskarzonego w chwili zarzucanego czynu. Wydane opinie
bieglych psychiatréow i psychologa spelniaja wymogi z art. 200 i 202 k.p.k., a ponadto sa pelne, jasne i niesprzeczne,
zarébwno w swoich treéciach, jak i pomiedzy soba. Opinie ostatecznie nie tylko formuluja jednoznaczne wnioski
bedace odpowiedzia na pytania Sadu wystosowane w postanowieniu o zasiegnieciu opinii bieglych, ale takze podaja
przestanki, na ktorych biegli opieraja swe wnioski, wraz z wynikami badan, ktérym dla celéw opinii zostal poddany
oskarzony.



Opinia bieglego z zakresu rekonstrukcji zdarzen drogowych P. M., w szczegolnoSci wraz z opinia uzupelniajaca
wydang na rozprawie, nie moze zosta¢ uznana za pelng, jasna i spelniajaca wymogi profesjonalnego opiniowania, co
sprawilo, ze Sad nie czynit na jej podstawie ustalen faktycznych. Biegly zostal powolany w celu uzyskania odpowiedzi
na pytanie: ,,czy udokumentowane uszkodzenia odpowiadaja okoliczno$ciom powstania szkody?” (k. 131). W celu
wykonania opinii biegtemu zostaly dostarczone akta sprawy.

Tymczasem biegly zakwestionowal zaistnienie kolizji w ogoéle, mimo iz na 6wczesnym etapie postepowania fakt jej
zaistnienia nie budzil watpliwosci, a biegly zostal powolany do oceny uszkodzen pojazdéw, a nie tego, czy kolizja miala
miejsce. We wnioskach opinii nie wskazal, czy i ktore uszkodzenia L. mogly powsta¢ w ramach zdarzenia, wskazujac,
iz ,,uszkodzenia samochod6w nie koresponduja wzajemnie”, a ,,uszkodzenia samochodu marki R. (...) nie powstaly
w wyniku zderzenia z samochodem marki L. (...) we wskazanym miejscu i okoliczno$ciach”. Wniosek opinii zostal
przedstawiony w formie niestanowczej: ,,pozwala na wywnioskowanie”.

Biegly nie przeprowadzil ogledzin miejsca zdarzenia ani pojazdoéw, wszystkie informacje zaczerpnal z przedstawionych
mu akt sprawy. W opinii pisemnej nie wskazal, na ktéorych dokumentach z akt oparl sie rekonstruujac zdarzenie i
opisujac uszkodzenia pojazdow. W opinii nie odnibst sie do wszystkich uszkodzen pojazdéw, a jedynie do uszkodzen
R. (...). Ponadto, co najistotniejsze, biegly wskazujac, ze uszkodzenia z soba nie koresponduja i ze nie powstaly od
dzialania drugiego z pojazdow, nie wyjasnil w zaden spos6b, na czym opiera swoje zapatrywanie.

W opinii uzupehiajacej na rozprawie biegly wskazal, iz swoje ustalenia, zaré6wno faktyczne, jak i specjalistyczne
opieral na ustaleniach i badaniach eksperta, ktéry na zlecenie (...) w ramach badania zgloszonej szkody opiniowat
zdarzenie. Stan faktyczny biegly zrekonstruowal natomiast gléwnie na podstawie zeznan oskarzonego, przestuchanego
w postepowaniu przygotowawczym w charakterze $wiadka. Biegly nie poczynil wiec samodzielnych ustaleni ani badan,
opierajac sie na opinii rzeczoznawcy pokrzywdzonego, ktérej nie mozna przypisa¢ waloru bezstronnosci, i ktorej to
nie poddat nawet krytycznej weryfikacji oraz na zeznaniach oskarzonego zlozonych w charakterze §wiadka, ktérych
wykorzystanie w postepowaniu jest niedopuszczalne.

Opinie bieglego M. nalezalo ocenic¢ jako niepelna, gdyz biegly nie udzielil pelnej odpowiedzi na postawione pytanie
skupiajgc sie na uszkodzeniach R. (...) oraz nie zawarl w opinii uzasadnienia wyrazonych ocen i pogladdéw.
Jednoczesnie biegly nie dokonal wlasnych bezstronnej rekonstrukeji zdarzenia, a jedynie oparl swoja opinie o
niedozwolone do wykorzystania przesluchanie oskarzonego oraz badania i wnioski innego rzeczoznawcy powolanego
przez strone. Opinia ta nie mogla wiec stanowi¢ podstawy do czynienia ustalen faktycznych w sprawie.

Opinie bieglego P. I. (2) Sad uznal natomiast za profesjonalna, pelna i jasng. Biegly poczynil wlasne ustalenia
faktyczne, dokonujac miedzy innymi ogledzin miejsca zdarzenia i powiekszonych fotografii uszkodzen pojazdow.
Opinia jest logiczna i jasna - opis zdarzenia, przyjete zalozenia, jak i wnioski opinii zostaly w wyczerpujacy sposéb
uzasadnione, wnioski wynikaja z przyjetych zalozen, metod i wyja$nien. Jezyk opinii a takze sposéb jej sporzadzenia
pozwalaja na zrozumienie wyrazonych w niej ocen i sposobu dochodzenia do wnioskdéw opinii. Biegly udziela pelnej
odpowiedzi na wszystkie postanowione pytania i rozstrzyga wszelkie watpliwe kwestie. Biegly zar6wno opisowo, jak
i poprzez zdjecia fragmentéw pojazdéw wraz z naniesionymi na nie uwagami przedstawia mechanizm powstania
kazdego z uszkodzen ujawnionych na pojazdach, a takze rozstrzyga dlaczego nie mogly powstaé albo nie powstaly
one w wyniku kolizji z dnia 20 wrzeénia 2015r. Opinia uwzglednia takze wszystkie istotne okolicznosci ujawnione w
postepowaniu. Wobec profesjonalizmu, jasnoSci i pelnoSci opinii Sad uznat jg za pelnowarto$ciowy dowdd w sprawie i
czynil na jej podstawie ustalenia faktyczne, a takze weryfikowal w oparciu o nig inne zgromadzone w sprawie dowody.

Sad poczynil ustalenia faktyczne rowniez na podstawie dowodéw z dokumentéw, ktorych autentycznosé nie wzbudzita
watpliwo$ci Sadu: kalkulacji naprawy (k. 26-31, 34-45), o$wiadczen (k. 47-50, 54, 69), oceny technicznej pojazdu (k.
51-53), kosztorysu (...) ze zdjeciem (k. 60-63), umowy sprzedazy (k. 67), zgltoszenia szkody (k. 70-74), dokumentacji
dotyczacej pojazdu (k. 77-84, 88, 89), pisma z (...) (k. 130), szkicu (k. 125), danych o karalnoéci (k. 169). Przy ocenie
tresci oswiadczen J. K. (1) oraz szkicu sporzadzonego przez niego Sad mial przy tym na uwadze, ze sporzadzat on je
tuz po kolizji, w stanie silnego zdenerwowania, chcac jak najszybciej zakonczy¢ sprawe. Przyjmujac zakres uszkodzen



samochodu powstalych w zwigzku z kolizja oraz sposobu zderzenia pojazdow, Sad nie brat pod uwage tresci tego
o$wiadczenia, lecz uznang za zupelng i spdjna opinie bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkoéw drogowych oraz
dokumenty sporzadzone podczas postepowania prowadzonego na zlecenie ubezpieczyciela: ocene techniczna pojazdu
(k. 51-53) oraz kosztorys (...) ze zdjeciem (k. 60-63).

L. G. (1) zostal oskarzony o usilowanie dokonania czynu z art. 286 § 1 k.k. polegajacego na doprowadzeniu do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) w kwocie 22505,04 zt poprzez wprowadzenie w blad przy zgloszeniu
zdarzenia, co do okoliczno$ci powstania uszkodzenia pojazdu podczas kolizji drogowej z udzialem pojazdu L. (...) o
nr rej. (...).

Po dokonaniu oceny dowoddéw i ustaleniu stanu faktycznego sprawy, ujawnila sie potrzeba zmiany opisu czynu
przypisanego oskarzonego w stosunku do czynu zarzucanego aktem oskarzenia. Z dokumentoéw przedstawionych
przez (...) wynika, iz uznalo ono zasadno$¢ roszczenia o wyplate odszkodowania za uszkodzenia pojazdu L. co do
kwoty 1207 z1. Takze z opinii bieglego I., ktdéra zostala zweryfikowana przez Sad jako pelna, spdjna i jasna, wynika
iz kolizja miala miejsce, a w jej wyniku pojazd uzytkowany przez oskarzonego doznal pewnych uszkodzen. Zatem
roszczenie L. G. (1) o wyplate odszkodowania bylo w niewielkiej czeSci zasadne i w czeSci tej proba uzyskania od
(...) odszkodowania nie moze by¢ uznana za usilowanie doprowadzenia (...) do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem. Sad uzupehil réwniez opis znamion czynu zabronionego z art. 286 § 1 k.k. poprzez wskazanie, kogo usilowal
wprowadzi¢ w blad oskarzony i uszczegolowienie opisu kolizji drogowej w zwigzku z ktora oskarzony usitowal dokonaé
czynu zabronionego.

W art. 286 § 1 k.k. spenalizowano zachowanie polegajace na doprowadzeniu innej osoby do niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomocg wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania btedu lub
niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania. Za usilowanie odpowiada natomiast ten, kto
w zamiarze popelnienia czynu zabronionego swoim zachowaniem bezposrednio zmierza do jego dokonania, ktore
jednak nie nastepuje (art. 13 § 1 k.k.). Zachowanie L. G. (1) wypelnilo znamiona usilowania dokonania czynu z art.
286 § 1 k.k.

Nie ulega watpliwoSci, ze oskarzony mial zamiar doprowadzenia (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
poprzez wprowadzenie w blad. W dniu 20 wrzeénia 2015 r. L. G. (1) by} uczestnikiem stluczki, do ktérej sprawstwa
przyznal sie drugi z jej uczestnikow, posiadajacy obowiazkowe ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdéw w  (...). Jak ustalil Sad, samochdéd uzytkowany przez L. G. (1) juz w momencie sttuczki miat liczne
uszkodzenia wynikajace z innych zdarzen z jego udzialem. Nastepnego dnia po stluczce L. G. (1) zglosil w (...) szkode
obejmujaca wszystkie uszkodzenia wystepujace w pojezdzie, w tym te powstale w innych okoliczno$ciach niz sthuczka
bedaca podstawa odpowiedzialnoéci (...). W zgloszeniu szkody zaznaczyl, ze wszystkie uszkodzenia powstaty w wyniku
zdarzenia z 20 wrze$nia 2015 r., wszystkie uszkodzenia przedstawil tez w kosztorysach naprawy dla (...) i kilkukrotnie
domagal sie od (...) zrekompensowania kosztdéw ich usuniecia. Oskarzony uczestniczyt w ogledzinach pojazdu i nie
kwestionowatl uszkodzen, ktore bylty wpisywane do protokotu, a mialy wszystkie rzekomo pochodzié z przedmiotowe;j
kolizji. Jak wynika z korespondencji mailowej, oskarzony i jego zona — wlascicielka pojazdu, korzystali z tego samego
adresu mailowego, podat go L. (...) jako adres do korespondencji z nim jako zglaszajacym, tresé tej korespondencji
wskazuje, iz brat czynny udzial w domaganiu sie od ubezpieczyciela zwrotu pelnej, wskazanej w kosztorysach, sumy.
Gdyby (...) nie nabralo podejrzen co do rozmiaru uszkodzen wyplaciloby oskarzonemu, albo jego zonie odszkodowanie
w zadanej kwocie albo sfinansowaloby naprawe samochodu wydatkujac rownowarto$é kwoty odszkodowania. (...)
speliloby wiec nienalezne $§wiadczenie bedac w bledzie co do rozmiaréw szkody, ktory to blad celowo wywolal
oskarzony. Oskarzony nie tylko zglosil szkode, ale takze przedstawit (...) wyceny napraw i domagal sie wyplacenia
kwoty odszkodowania, a zatem jego zachowanie wkroczyto w faze usilowania, bezposérednio zmierzajac do realizacji
znamion czynu z art. 286 § 1 k.k. Zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego nie pozwalaja na uznanie, ze oskarzony nie
wiedzial, ze uszkodzenia ktbre podal, a ktore powstaly wezeéniej, powstaly w innych okoliczno$ciach, niz opisane w
zgloszeniu szkody. Skala tych uszkodzen, w poréwnaniu z tymi, ktére powstaly w wyniku przedmiotowej kolizji, byla
bardzo duza. Zatajajac wobec zakladu ubezpieczen informacje o innych jeszcze przyczynach uszkodzenia pojazdu,
oskarzony dopuscit sie wprowadzenia (...) w blad. Skoro oskarzony celowo podal nieprawde wskazujac wiekszy



zakres uszkodzen i wiedzac jednocze$nie, Ze wiaze sie to z uzyskaniem proporcjonalnie wiekszego odszkodowania,
oczywistym jest, ze jego zamiarem bylo uzyskanie korzySci majatkowej kosztem ubezpieczyciela. Korzy$¢ ta nie
musiala by¢ przeznaczona dla niego, zgodnie z brzmieniem art. 115 § 4 kk, ktory stanowi, iz korzyScig majatkowa jest
korzyéc zaréwno dla siebie, jak i dla kogo innego.

W $wietle w/w rozwazan nie ulega watpliwosci, ze L. G. (1) obejmowal swoja wola i §wiadomoscia cheé zrealizowania
czynu, ktérego usitlowanie dokonania zarzucono mu w akcie oskarzenia. Jako codzienny uzytkownik pojazdu nie
mogl nie zdawaé sobie sprawy z istnienia uszkodzen auta, tym bardziej, ze cze$é z nich, jak np. znieksztalcenie
lewego przedniego blotnika istniala przez dlugi czas. Jak wskazal biegly w uznanej przez Sad za profesjonalng i
pelna opinii, uszkodzenia samochodu powstaly na skutek kilku ré6znych pod wzgledem etiologii zdarzen, jak tzn.
szkoda parkingowa, zamykanie i otwierania drzwi przy zdeformowanym blotniku czy tez najechanie na wystajacy
przedmiot. Wobec tego Sad uznal, ze jest wykluczone, by oskarzony pozostawal w przekonaniu, iz jego auto jest
zupekie nieuszkodzone.

Jednocze$nie $wiadomosci oskarzonego L. G. (2) co do nienaleznos$ci §wiadczenia od (...) towarzyszyl impuls woli
przejawiajacy sie w podjeciu szeregu dzialan w celu uzyskania odszkodowania. L. G. (1) zglosil szkode telefonicznie
na infolinie (...), wypelnil recznie i wyslal formularz zgloszenia szkody, prowadzil z (...) korespondencje mailowa w
celu uzyskania odszkodowania, zlecit dwém warsztatom przeprowadzenie kalkulacji naprawy i przeslal te kalkulacje
do (...); odwolywal sie od decyzji przyznajacej nizsze odszkodowanie. Ilo$¢ podjetych dzialan $wiadczy o tym,
ze oskarzony chcial doprowadzi¢ (...) do niekorzystnego mieniem i wprowadzi¢ jego pracownikéw w blad co do
uszkodzen powstalych w kolizji i ich wyceny, a zatem dzialal z zamiarem bezposrednim dokonania zarzucanego mu

czynu.

W stosunku do oskarzonego nie stwierdzono okoliczno$ci wylgczajacych wine. Z opinii sgdowo — psychiatrycznej
wynika, iz poczytalno$c¢ oskarzonego w chwili czynu nie budzila watpliwosci.

L. G. (1) swoim zachowaniem wypelnil wiec znamiona czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k., stad Sad w
punkcie I wyroku uznat go za winnego popelnienia tego czynu.

Sad wymierza kare za usilowanie, zgodnie z art. 14 § 1 k.k. w granicach zagrozenia przewidzianego dla danego
przestepstwa. Czyn z art. 286 § 1 k.k. zagrozony jest kara pozbawienia wolnoéci od 6 miesiecy do lat 8. Jezeli
ustawa przewiduje zagrozenie kara pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajaca 8 lat, art. 37a k.k. daje Sadowi mozliwoéc
orzeczenia zamiast tej kary grzywny albo kary ograniczenia wolnoSci.

Sad biorac pod uwage dyrektywy wymiaru kary okre§lone w art. 53 k.k. uznal, ze w stosunku do oskarzonego
odpowiednig kare bedzie stanowi¢ kara 100 stawek dziennych grzywny. Kara ta, biorgc pod uwage treéc art. 37a k.k.,
miesci sie w granicach przewidzianych przez ustawe, a jednoczeénie dzieki zastosowaniu tego przepisu nie przekracza
ona stopnia winy oskarzonego i uwzglednia stopien spolecznej szkodliwosci czynu. Oskarzony zmierzat do dokonania
czynu, w przypadku ktérego dobrem chronionym jest mienie, chcial wyludzi¢ od pokrzywdzonego towarzystwa kwote
ponad 20 tysiecy zlotych, ktéra stanowi kwote stosunkowo wysoka dla zwyklego obywatela, ale z punktu widzenia
podmiotu zajmujacego sie dzialalno$cia ubezpieczeniowa wyludzona kwota nie przedstawialaby wartoSci znaczne;j.
Oskarzony nie planowat wezeéniej dokonania czynu i nie przedsiebrat w celu jego dokonania specjalnych §rodkéw,
jedynie wykorzystal sposobnoéc, jaka pojawila sie w momencie zglaszania szkdd powstalych w dniu 20 wrzeénia 2015
r. Czynniki te sprawily, ze Sad nie ocenil szkodliwosci spolecznej czynu przypisanego oskarzonemu jako znacznej
i uznal, ze wystarczajaca w stosunku do oskarzonego bedzie kara grzywny zamiast bazowej dla tego typu czynu
kary pozbawienia wolnoSci. Jednoczeénie, Sad nie stwierdzil, by szkodliwo$¢ spoleczna czynu byla niewielka, za
czym przemawia majatkowa motywacja popelnienia czynu i wysoko$¢ kwoty, ktora oskarzony prébowal wyludzié.
Uwzgledniajac spoleczng szkodliwo$¢ czynu, okolicznoéé, iz oskarzony nie odstapil od préby dokonania oszustwa
po pierwszej odmowie wyplacenia $§wiadczenia, lecz intensywnie dazyt do jego dokonania, odwotujac sie od decyzji
ubezpieczyciela, a takze konieczno$¢ wychowawczego oddzialywania kary na oskarzonego, Sad okreslil jej wysoko$é
na 100 stawek dziennych.



Ustalajac wysoko$¢ jednaj stawki dziennej grzywny Sad mial na uwadze, iz granice stawki dziennej maja sie
mie$ci¢ pomiedzy 10 a 2000 zlotych, a przy ustalaniu jej wysokosci trzeba wzia¢ pod uwage dochody sprawcy, jego
warunki osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwoéci zarobkowe. Sprawca jest osoba w Srednim wieku,
prowadzaca sezonowo wlasny biznes, otrzymujaca rente z tytulu niezdolno$ci do pracy, dotknietg schorzeniami natury
neurologicznej, u ktérej wystepuja zaburzenia poznawcze manifestujace sie szczegdlnie w problemach z pamiecia —
mozliwo$ci zarobkowe oskarzonego sa wiec ograniczone. Nie jest on przy tym osoba calkowicie pozbawiong dochodéw
ijest zdolny prowadzié osobi$cie dzialalnoé¢ gospodarcza. W zwigzku z tym stawke dzienna grzywny Sad okreslil na
stosunkowa niska kwote 50 zlotych, ktéra zdaniem Sadu jest odpowiednia ze wzgledu na czynniki wskazane w art.
33§3kk

W punkcie II wyroku Sad orzekl o kosztach procesu na podstawie art. 627 k.p.k., zgodnie z ktéorym od skazanego
w sprawach z oskarzenia publicznego sad zasadza koszty sagdowe na rzecz Skarbu Panstwa. Stosownie do treéci art.
616 § 2 k.p.k. koszty sadowe obejmuja oplaty oraz wydatki poniesione przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia
postepowania.

Tak okreslone koszty sadowe wyniosly 4 381,91 zl. Zlozyly sie na nie: 500 zl oplaty od kary grzywny, wydatki poniesione
przez Skarb Panstwa w postepowaniu przygotowawczym w wysokosci 770 zlotych oraz w postepowaniu sadowym
w wysokoéci 3111,91 z}. Oplata zostala ustalona na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 23 czerwca 1973 r. 0
oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 ze zm.), ktory stanowi, ze skazany w pierwszej instancji
na kare grzywny obowiazany jest uiéci¢ optate w wysokos$ci 10 %, nie mniej jednak niz 30 zl.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



