Sygn. akt XIV K 75/17

UZASADNIENIE

do wyroku z dnia 4 sierpnia 2017 r.

Na podstawie zgromadzonego it uyjawnionego w toku rozprawy gléwnej materiatu dowodowego
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26 wrze$nia 2016 roku z A. K. skontaktowal sie nieustalony mezczyzna, ktéry zaproponowal mu latwy zarobek,
na co A. K. przystal.

(dowody: wyjasnienia oskarzonego A. K. k. 57-57v, 76, 228-229).

Tego samego dnia nieustalona osoba skontaktowala sie telefonicznie ze Z. N. i wprowadzila go w blad przedstawiajac
sie jako oficer (...) Biura (...) i poinformowala Z. N., Ze jego oszczednoS$ci zgromadzone na rachunku bankowym w
banku (...) S.A. s3 zagrozone w wyniku dzialan siatki przestepcoéw pracujacych w réznych oddzialach ww. banku na
terenie W. oraz ze Z. N. moze pomdc w ujeciu ww. przestepcow wyplacajac zgromadzone na koncie $§rodki. Nastepnie
wyplacone pieniadze Z. N. mial przekaza¢ w kopercie wskazanej za posrednictwem telefonu osobie. Osoba odbierajaca
pienigdze mial by¢ oskarzony A. K..

(dowody: zeznania $wiadka Z. N. k.23-23v, 73v-74, 230-231,273V)

W dniu 26 wrzeénia 2016 roku Z. N. wyplacil z placowki banku (...) S.A. przy ul. (...) pienigdze w kwocie 30 000 zl,
a nastepnie przekazal te pieniadze A. K. zgodnie z telefonicznym poleceniem. A. K. pobrat z przekazanej mu koperty
500 zl, a nastepnie zostawil koperte z pozostalg kwota w umoéwionym miejscu na tytach D. W. przy torach kolejowych.

(dowody: zeznania $wiadka Z. N. k.j.w1, wyjasnienia oskarzonego A. K. k. j.w)

Rowniez w dniu 26 wrze$nia 2016 roku nieustalona osoba skontaktowala sie z B. M., ktora wprowadzila w blad
w ten sposob, ze przedstawila sie jako oficer (...) Biura (...) i poinformowala B. M., ze oszczedno$ci zgromadzone
na rachunku bankowym B. M. oraz jej matki J. B. w banku (...) S.A. s3 zagrozone w wyniku dzialan siatki
przestepcow pracujacych w réznych oddzialach ww. banku na terenie W. oraz ze B. M. moze pomoc w ujeciu ww.
przestepcow wyplacajac zgromadzone na koncie $rodki. Nastepnie wyplacone pieniadze B. M. miala przekaza¢ w
kopercie wskazanej za poSrednictwem telefonu osobie — osoba odbierajaca pienigdze mial by¢ oskarzony A. K..

(dowody: zeznania $wiadka B. M. k. 33-35v, 231-232,273V)

W dniu 26 wrzeénia 2016 roku B. M. zgodnie z poleceniem nieustalonych os6b wyplacila w placéwce banku (...) S.A.
przy ul. (...) pieniadze w kwocie 48 000 z} z rachunku bankowego nalezacego do jej matki J. B., a nastepnie przekazala
te pieniadze A. K. zgodnie z telefonicznym poleceniem. A. K. pobral z przekazanej koperty 500 zl, a nastepnie zostawit
koperte z pozostalg kwotg w uméwionym miejscu na tytach D. W. przy torach kolejowych.

(dowody: zeznania $wiadka B. M. j.w i.wyja$nienia oskarzonego A. K. j.w.)

Po przekazaniu pieniedzy pojechata do placéwki banku (...) S.A. przy ul. (...) w W., gdzie zaciagnela debet w kwocie 5
000 z}l na rachunku bankowym nalezacym do B. M. i M. M. oraz do placowki banku (...) S.A. przy ul. (...) w W., gdzie
wobec niemozliwosci likwidacji lokaty terminowej, zaciagnela pozyczke w maksymalnej mozliwej kwocie tj. 15 000 zl,
a nastepnie ponownie przekazala te pieniadze A. K. zgodnie z telefonicznym poleceniem. A. K. pobral przekazanych
mu kopert 500 zl, a nastepnie zostawil koperty z pozostala kwota w uméwionym miejscu na tytach D. W. przy torach
kolejowych.

(dowody: zeznania $wiadka B. M. j.w.i wyjaSnienia oskarzonego A. K. j.w.)



W dniu 27 wrze$nia 2016 roku nieustalona osoba skontaktowala sie z A. N., ktéra wprowadzita w blad w ten sposéb,
ze przedstawila sie jako oficer (...) Biura (...) i poinformowala A. N., Ze oszczedno$ci zgromadzone na rachunku
bankowym A. N. oraz jej syna sg zagrozone w wyniku dziatan siatki przestepcow pracujacych w réznych oddzialach
ww. banku na terenie W. oraz ze A. N. moze poméc w ujeciu ww. przestepcoOw wyplacajac zgromadzone na koncie
srodki. Nastepnie wyplacone pieniadze A. N. miala przekazac¢ w kopercie wskazanej za po$rednictwem telefonu osobie.

(dowody: zeznania $wiadka A. N. k. 6v-8, 229-20, 273, 273-273V)

W trakcie podejmowania przez A. N. pieniedzy w kwocie 10 000 zl kasjerka A. M., ktérej podejrzenie wzbudzilo
podejmowanie tak znacznej kwoty przez starszg osobe, zapytala A. N., czy jest w banku z kims§ i czy kto$ ja zmusza do
wyplacenia tych pieniedzy. Wobec potwierdzenia jej podejrzen przez A. N. do placéwki banku (...) S.A. przy ul. (...)
wezwani zostali funkcjonariusze Policji w celu podjecia stosownej interwencji. W tym czasie rozladowatl sie telefon A.
N., przez co sprawcy przestepstwa utracili z nig tgczno$c.

(dowody: zeznania $wiadka A. N. jw., zeznania Swiadka A. M. k. 144v ,244, zeznania $wiadka P. A. k.71v,
233-324,4273,v-274, ).

Podejmujacy interwencje policjanci zauwazyli naprzeciwko banku nerwowo zachowujacego sie mezczyzne, ktory
odebratl kilka telefon6w. Po wylegitymowaniu mezczyzny okazalo sie, ze jest nim A. K.. Nie potrafil wskaza¢, dlaczego
znajduje sie w okolicy banku. Po okazaniu telefonu funkcjonariusze ujawnili, iz z jego numerem kontaktowala sie
kilkukrotnie w ciaggu ostatnich kilku minut przed wylegitymowaniem osoba korzystajaca z numeru prywatnego. Wobec
powyzszego funkcjonariusze Policji dokonali zatrzymania A. K..

(dowody: zeznania $wiadka P. A. k. 71v, 233-234, 273v-274)

Z uwagi na zawiadomienie Policji przez pracownice banku (...) S.A. i zatrzymanie A. K. przez funkcjonariuszy Policji
do przekazania pieniedzy przez A. N. nie doszlo.

(dowdd: zeznania $wiadka A. N. zeznania §wiadka P. A. j.w)

A. K. jest kawalerem, bezdzietny, nie posiada nikogo na utrzymaniu, utrzymuje sie z prac dorywczych, osiaga dochéd
w wysokos$ci ok. 2000 zl netto miesiecznie, nie posiada majatku (k. 228). A. K. nie byl karany (dane o karalnosci k.
90, 213).

A. K. w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie¢ do zarzucanych mu czynéw i wyjasnial, ze w dniu 26
wrze$nia 2016 roku nieznany mu mezczyzna skontaktowal sie z nim telefonicznie i zapytal, czy oskarzony chce zarobié,
a nastepnie — po wyrazeniu zgody przez oskarzonego — okolo godziny 11.00 polecil A. K. uda¢ sie do banku przy ul.
(...), gdzie po podaniu hasta k. (...)” oskarzony odebral pieniadze od starszego mezczyzny. Po otrzymaniu koperty
z pieniedzmi oskarzony otworzyt ja, wyjat z niej 500 zl i zachowal dla siebie, a koperte z pozostalg kwota zostawil
w umoéwionym miejscu na tytach D. W.. Nastepnie ponownie zadzwonil do A. K. nieznany mezczyzna i polecil mu
udac¢ sie do placéwki banku na ul. (...), gdzie zné6w miat odebraé koperte od wskazanej przez nieznanego mezczyzne
kobiety. Oskarzony szedt za kobieta do ul. (...), gdzie po podaniu hasla k. (...)” odebral od niej koperte z pieniedzmi,
z ktorej ponownie wyjal 500 zl i zachowal dla siebie, a koperte z pozostala kwota zostawil w uméwionym miejscu na
tylach D. W.. Po kilku minutach ponownie otrzymal telefon od nieznanego mezczyzny z poleceniem udania sie na
ul. (...), skad odebrat kolejng koperte od tej samej kobiety, znéw uzywajac hasta k. (...)”. Ponownie wyjal z koperty
500 zl, ktére zachowal dla siebie, a koperte z pozostala zawartoScia odlozyt w umoéwionym miejscu na tylach D. W..
Dnia 27 wrze$nia 2016 roku okolo godziny 12.00 otrzymat telefon z poleceniem udania sie na ul. (...) w W. celem
odebrania kolejnej paczki z pieniedzmi. Oskarzony wiedzial od nieznanego mezczyzny, ze ma odebraé pienigdze od
ok. siedemdziesiecioletniej kobiety, ktora bedzie wychodzi¢ z banku (...). Nim doszlo do przekazania pieniedzy A.
K. zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy Policji. Przez te dwa dni oskarzony zarobil 1500 z} ( k. 57v). Dopiero po
przeczytaniu zarzutdéw zdal sobie sprawe z rozmiaru przestepstwa ( k. 76).



W toku postepowania sadowego oskarzony przyznal sie do zarzucanych mu aktem oskarzenia czynow, jednak
zastrzegl, ze do pokrzywdzonych nie dzwonil, a jedynie odbieral od nich pienigdze. Podtrzymal wyjaénienia zlozone
w postepowaniu przygotowawczym i dodatkowo wyjasnil, ze nie wiedzial, jakie kwoty pieniedzy znajdowaly sie
w kopertach, wiedzial tylko, jak bedzie wyglada¢ osoba, od ktérej mial odebra¢ pieniadze. Nie wiedzial o tzw.
~przestepstwach na wnuczka”, zgodzil sie na propozycje pracy, bo potrzebowal pieniedzy na mieszkanie, na zycie, a
mial przestoj w pracy (k. 228-229).

Sad zwazyl co nastepuje:

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego A. K. w czeéci, w ktorej oskarzony przyznal sie do zarzucanych mu czynéw
z poczynionym przez oskarzonego zastrzezeniem, ze jedynie odbieral pieniadze od pokrzywdzonych, a nie dzwonit do
nich. Oskarzony wyczerpujaco opisal okolicznoSci i przebieg jego spotkan z pokrzywdzonymi, w czasie ktérych odebral
od B.M.iZ. N. pieniadze, jak réwniez przebieg i okoliczno$ci jego zatrzymania dnia 27 wrze$nia 2016 roku, ktére mialo
miejsce w czasie proby ponownego odebrania pieniedzy przez oskarzonego. Sad jednak nie dal wiary wyjasnieniom
oskarzonego w czeSci, w ktérej wyjasnial on, iz nie znal osoby, ktéra wydawala mu polecenia udania sie w okolice
placowek banku (...) S.A., skad oskarzony odbieral pieniadze od pokrzywdzonych ani nie wiedzial, skad osoba ta
miala jego numer telefonu. W ocenie Sadu nieprawdopodobne, nielogiczne i sprzeczne z zasadami do$wiadczenia
zyciowego jest, aby oskarzony przyjal propozycje pracy od obcej osoby, ktéra na dodatek miala mu nie wytlumaczy¢,
na czym praca owa miala polegaé. Co wiecej, Sad nie mogt da¢ wary wyjasnieniom oskarzonego w zakresie, w
jakim wskazywal on, ze nie zdawal sobie sprawy, iz bierze udzial w tzw. przestepstwie ,na wnuczka” ani nigdy o
takich przestepstwach nie slyszal. Oskarzony jest osoba dorosla, dojrzalg i niemozliwe jest, aby nigdy nie spotkal
sie z zadnymi materialami prasowymi, radiowymi lub telewizyjnymi ani kampaniami spolecznymi informujacymi
spoleczenstwo o tego typy przestepstwach. Zreszta wyjasnienia oskarzonego stoja w tym zakresie w sprzecznosci ze
stanowiskiem wyrazonym na rozprawie w dniu 30 marca 2017 roku, gdzie oskarzony, zwracajac sie do pokrzywdzonej
A. N., powiedzial ,jakbym wiedzial, ze to jest wnuczek badz co§ w tym stylu, to bym sie nie zgodzil”. Co wiecej sam
oskarzony wyjasnial, ze wszystkie dokonane przez niego odbiory pieniedzy mialy miejsce w okolicach placowek banku
(...) S.A., a osobami przekazujacymi byly zawsze osoby starsze — w tym od jednej z pokrzywdzonych oskarzony odbierat
pieniadze dwukrotnie. W dalszej kolejnos$ci, niemozliwe jest, aby oskarzony nie zdawal sobie sprawy z iloSci pieniedzy,
jaka znajdowala sie w przekazywanych mu przez pokrzywdzonych kopertach. Nawet, jesli pokrzywdzeni wyplacaliby
pienigdze w najwiekszym mozliwym nominale, tj. banknocie dwustuzlotowym, to w przypadku pokrzywdzonego Z.
N., ktéry przekazal oskarzonemu 30 000 zl w kopercie znajdowaloby sie 150 banknotéw, a w przypadku B. M., ktéra
na ul. (...) przekazala oskarzonemu 48 000 zl w kopercie znajdowaloby sie az 240 banknotéw dwustuzlotowych.
Nie ulega watpliwo$ci Sadu, ze koperty przekazywane przez pokrzywdzonych byly grube i ciezkie, a zatem logiczne
jest dla kazdego dorostego czlowieka, ktoéry otworzy koperte z taka zawarto$cig, ze musi by¢ to kwota znaczna tj.
kilkunastu lub kilkudziesieciu tysiecy zlotych. Tym bardziej tez za niewiarygodne uznat Sad wyjasnienia oskarzonego,
ze wyrzucal koperty z tak pokazna zawartoScia w krzaki na tytach D. W., gdyz logicznym jest, iz przekazanie pieniedzy
w ten sposdb byloby zbyt ryzykowne i mogloby pozbawié sprawcéw oszustwa odebranych pokrzywdzonym pieniedzy
w przypadku znalezienia koperty przez przypadkowa osoba. Innymi slowy wyjasnienia oskarzonego, jakoby nie
zdawal sobie sprawy, ze bierze udzial w przestepstwie oszustwa metoda ,na policjanta” (analogiczna do metody ,,na
wnuczka”), ale jednocze$nie odbieral od starszych os6b wychodzacych z bankéw koperty wypchane pieniedzmi, a
nastepnie zostawial te koperty w krzakach przy torach kolejach na tylach D. W. nie moga zostaé uznane przez Sad
za wiarygodne. Sad, oceniajac wyjasnienia oskarzonego A. K., mial na uwadze, Ze ma on prawo broni¢ sie poprzez
podawanie faktow nieprawdziwych czy tez poprzez zaprzeczenie, jednakze dalo to Sadowi uprawnienie do ewentualne;j
negatywnej oceny jego wyjasnien. W ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonego stanowig jedynie przyjeta przez niego linie
obrony opierajaca sie na umniejszaniu roli oskarzonego w calym procederze i probe ochrony przed poniesieniem
odpowiedzialnoSci karnej przez inne osoby uczestniczace w wyludzeniu od pokrzywdzonych pieniedzy.

Sad uznal zeznania $wiadka B. M. za wiarygodne w caloéci. Swiadek szczegélowo opisala mechanizm dzialania
nieustalonych osoéb, ktére popelnily przestepstwo oszustwa na szkode B. M. oraz Z. N., jak réowniez usilowaly
popelnié¢ przestepstwo na szkode A. N., na co skladaly sie nastepujace czynnosci — otrzymanie telefonu na numer



stacjonarny pokrzywdzonego od nieznanej osoby podajacej sie za funkcjonariusza (...), nastepnie otrzymanie
polecenia wykonania telefonu, ktéry mial weryfikowa¢, iz dzwoniacy rzeczywiscie jest funkcjonariuszem (...); po
weryfikacji — przedstawienie pokrzywdzonej falszywych twierdzen, iz zgromadzone przez nia na rachunku bankowym
oszczednosci sa zagrozone wskutek dziatan oszustéw pracujacych w bankach, a nastepnie zaproszenie pokrzywdzonej
do wspoélpracy w ten sposob, iz pokrzywdzona miala wyplaci¢ z falszywego konta wszystkie zgromadzone pienigdze
i przekazac je okre§lonej osobie. W tym czasie prawdziwe Srodki nalezgce do pokrzywdzonej mialy by¢ wedlug
zapewnien oszustow zabezpieczone przez Policje, ktéra miala uruchomic falszywe konto tylko w celu przeprowadzenia
przez pokrzywdzona akcji. Jednocze$nie pokrzywdzona byla zapewniona, iz nad jej bezpieczenstwem nieustannie
czuwa sztab policjantow, jej polozenie jest Sledzone za posrednictwem (...) i nie moze ona wylgczaé telefonu
komorkowego. Ponadto pokrzywdzona powinna mieé telefon zawsze przy sobie, ale nie trzymac go na wierzchu,
aby nie wzbudzi¢ podejrzen pracownikéw banku. W przypadku, gdyby pracownicy banku zadawali pokrzywdzonej
jakie$ pytania, miala ona zgodnie z instrukcja odmowié pomocy. Ponadto §wiadek szczegdlowo opisala okolicznoéci
popelnienia przestepstwa na jej szkode, w tym rozpoznala oskarzonego A. K. jako osobe, ktorej dwukrotnie przekazala
pobrane przez nig z banku pieniadze. Zeznania Swiadka sa jasne i spdjne, prezentuja logiczny i konsekwentny ciag
przyczynowo - skutkowy, a ponadto odpowiadaja one i uzupehiajg sie z zeznaniami §wiadkdéw A. N. i Z. N., a takze
prezentuja proces oszustwa charakterystyczny dla tzw. metody ,na policjanta”.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka A. N. w caloéci. Swiadek szczegdélowo opisala przebieg rozmowy z nieustalonymi
osobami, ktére podawaly sie za funkcjonariuszy Policjii (...) Biura (...), jak réwniez przebieg zdarzenia, ktére miato
miejsce w placowce banku (...) S.A. przy ul. (...) w W. i niedopuszczenie do przekazania pieniedzy przez pracownikéw
ww. banku. Swiadek wyczerpujaco opisala wszelkie okolicznosci sprawy, a ponadto jej zeznania koresponduj i
uzupekniajg sie z zeznaniami pracownika banku (...) i podejmujacego interwencje policjanta P. A., jak rbwniez opisana
przez $wiadka metoda, jaka ja oszukano jest taka sama, jak opisana w zeznaniach §wiadkéw B. M. i Z. N..

Sad uznal zeznania $wiadka Z. N. za wiarygodne w caloéci. Swiadek w sposéb spojny, kompleksowy i logiczny
przedstawil przebieg wydarzen z dnia 26 wrze$nia 2016 roku, w tym sposob, w jaki zostal wprowadzony w blad przez
nieustalone osoby. W zakresie tym zeznania §wiadka koresponduja z zeznaniami §wiadkéw A. N. i B. M.. Ponadto
$wiadek rozpoznal oskarzonego A. K. jako osobe, ktorej przekazal pieniagdze w kwocie 30 000 zh.

Sad datl wiare zeznaniom A. M., pracownicy banku (...) S.A., w calo$ci. Swiadek dokladnie opisala przebieg transakeji
wyplaty gotowki w kwocie 10 000 zl na polecenie A. N. w placdwce banku przy ul. (...), ktéra to wyplata wzbudzila
u $wiadka podejrzenie, ze obstugiwana przez nig starsza kobieta padla ofiarg oszustwa. Swiadek opisata réwniez
okoliczno$ci interwencji Policji w placowce banku, ktorej celem bylo niedopuszezenie do popelnienia przestepstwa.
Zeznania $wiadka sa spdjne, jasne i logiczne, a ponadto uzupelniajg sie z zeznaniami A. N. oraz P. A..

Ponadto Sad uznal za wiarygodne w caloSci zeznania Swiadka P. A., ktéry dokladnie opisal powod i przebieg
interwencji w placowce banku (...) S.A. przy ul. (...) w W., a takze okoliczno$ci zatrzymania A. K., ktéry mial odebraé
pieniadze od A. N.. Sad nie znalazl powodu, by odmoéwié¢ wiary zeznaniom §wiadka, poniewaz zeznania te pochodza
od osoby bezstronnej wobec oskarzonego i pokrzywdzonych, a ponadto koresponduja i uzupelniaja sie z zeznaniami
Swiadka A. N.i A. M..

Sad za wiarygodne uznal réwniez zeznania §wiadka M. M., jednakze w ocenie Sadu zeznania maja charakter
drugorzedny, gdyz Swiadek nie byt bezposrednim uczestnikiem zdarzen, a o treSci rozmowy jego zony B. M. z osoba
podajacy sie za funkcjonariusza (...), jak tez o podjeciu przez pokrzywdzona pieniedzy w kwocie 48 000 z} z konta jej
matki, zaciagnieciu przez niag debetu na wspolnym koncie na kwote 5 000 zl oraz zaciggnieciu pozyczki w kwocie 15 000
z} i przekazaniu tych kwot wskazanemu przez sprawcéw oszustwa mezczyznie, dowiedzial sie z relacji pokrzywdzone;j
B. M. po calym zdarzeniu.

Sad uznal za wiarygodne w caloéci zeznania $wiadka L. K.. Swiadek opisal okolicznosci udzielenia kredytu B. M.
w maksymalnej dostepnej wysoko$ci i opisal zachowanie pokrzywdzonej, ktora na pytania Swiadka twierdzila, iz
potrzebuje gotéwki dla meza. Zeznania §wiadka Sad bral pod uwage ustalajac stan faktyczny, gdyz Swiadcza one



o stopniu zmanipulowania pokrzywdzonych przez sprawcéw oszustwa, ktorzy byli przekonani, ze wspdlpracuja z
organami $cigania i przyczyniaja sie do rozpracowania i ujecia przestepcoOw wéroéd pracownikéw bankow. Oceniajac
zeznania $§wiadka Sad bral pod uwage, iz §wiadek jest osoba bezstronna, obiektywna, a zatem nie mial powodu, by
odmowié wiarygodnos$ci temu dowodowi.

Sad ustalajac przebieg zdarzenia pominal zeznania Swiadka R. W., poniewaz Swiadek zeznawal na okoliczno$¢
poboczng dla sprawy, tj. na okoliczno$¢ postugiwania sie przez oskarzonego karta SIM nalezaca do $wiadka, a zatem
nie posiadal on informacji, ktérymi Sad moglby sie positkowaé ustalajgc stan faktyczny sprawy.

Ponadto Sad pominat zeznania pracownicy banku (...) S.A. K. D., poniewaz nie pamietala ona zadnych okoliczno$ci
zdarzenia z dnia 26 wrze$nia 2016 roku ani obslugiwania przez nia pokrzywdzonej B. M., a zatem $wiadek nie mogla
wskazac w swoich zeznaniach zadnej okolicznoSci, na ktérej Sad moglby oprzec¢ ustalenie stanu faktycznego sprawy.

Sad uznal za wiarygodne ujawnione w toku rozprawy dowody z dokumentéw, poniewaz okolicznoéci w nich
stwierdzone koresponduja z przeprowadzonymi dowodami z zeznan §wiadkow oraz wyjas$nieniami oskarzonego, jak
rowniez zostaly one sporzadzone w sposob zgodny z prawem, a ponadto strony nie kwestionowaty ich prawdziwoéci
ani prawidlowosci ich sporzadzenia.

A. K. zostal oskarzony o to, ze:

I. w dn. 27 wrze$nia 2016r. w W. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z
nieustalonymi osobami usilowat doprowadzié¢ A. N. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 60 000 zt w
ten sposdb, ze dzwonigc na numer pokrzywdzonej i podajac sie za funkcjonariusza (...) wprowadzal ww. w blad co do
swojej tozsamoSci, a nastepnie zwracajac sie o pomoc w ujeciu sprawcdéw oszustw polecit pokrzywdzonej wyplacenie
z rachunku 60 000 zl, a nastepnie usilowal odebra¢ ww. kwote pieniedzy jednak zamieszonego celu nie osiagnatl z
uwagi na postawe pracownika banku oraz interwencje policji, tj. czyn z art. 1381 kk w zw. z art. 28681 kk

II. w dn. 26 wrze$nia 2016 r. w W. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wsp6lnie i w porozumieniu
z nieustalonymi osobami doprowadzil Z. N. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 30 000 zl w ten
sposob, ze dzwonigc na numer pokrzywdzonego i podajac sie za funkcjonariusza (...) wprowadzil ww. w blad co do
swojej tozsamosci, a nastepnie zwracajac sie pomoc w ujeciu sprawcodw oszustw polecil pokrzywdzonemu wyplacenie
zrachunku bankowego 30 000 zl, a nastepnie ww. kwote odebrat czym dzialal na jego szkode, tj. czyn z z art. 28681 kk

ITI. w dn. 26 wrze$nia 2016 r. w W. dzialajac w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, wspoélnie i w porozumieniu
z nieustalonymi osobami doprowadzil B. M. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 68 000 zl w ten
sposob, ze dzwoniac na numer pokrzywdzonej i podajac sie za funkcjonariusza (...) wprowadzil ww. w blad co do
swojej tozsamoSci, a nastepnie zwracajac sie o pomoc w ujeciu sprawcdéw oszustw polecit pokrzywdzonej wyplacenie
z rachunku bankowego 68 000 zl, a nastepnie ww. kwote odebral czym dzialal na jej szkode, tj. czyn z z art. 28681 kk.

Przedmiotem ochrony przestepstwa oszustwa z art. 286 § 1 k.k. jest mienie. W odniesieniu do przestepstwa oszustwa
- pojecie mienia obejmuje wszelkie prawa majatkowe, rzeczowe i obligacyjne, w tym takze uslugi, $§wiadczenia,
zyski lub pozytki stanowigce majatek. Czynno$¢ sprawcza polega na doprowadzeniu innej osoby do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem wlasnym lub cudzym. To zachowanie karalne opisane w znamionach przestepstwa z art.
286 § 1 k.k. jest zlozonym dzialaniem lub zaniechaniem i moze przybiera¢ postaé wprowadzenia w blad tej osoby,
wyzyskania jej bledu lub wyzyskania niezdolno$ci tej osoby do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania.

Blad w rozumieniu przestepstwa oszustwa to falszywe wyobrazenie, czyli urojenie lub nieswiadomos¢, dotyczace
faktow, zjawisk, stosunkow, okoliczno$ci dotyczacych osob, jakoSci, liczby i warto$ci rzeczy, a takze co do istniejacych
przepisow prawnych, natomiast wprowadzenie w blad polega na podjeciu przez sprawce podstepnych zabiegow
prowadzacych do wywolania u pokrzywdzonego mylnego wyobrazenia o rzeczywistoSci.



Przepis art. 286 § 1 k.k. nie wymaga, aby dla wprowadzenia w blad sprawca podejmowal szczegblne czynnosci,
polegajace na dzialaniu podstepnym lub chytrym. Dla uznania, iZ mamy do czynienia z wprowadzeniem w blad
wystarczajace jest kazde, jakiekolwiek dzialanie, ktére moze doprowadzi¢ do powstania blednego wyobrazenia o
rzeczywistosSci u osoby rozporzadzajacej mieniem. Musi ono jednak dotyczy¢ tzw. istotnych okoliczno$ci danej sprawy,
ktore moga mie¢ wplyw na podjecie przez oszukiwang osobe okreslonej decyzji rozporzadzenia mieniem. Innymi stowy
dzialanie majace na celu wywolanie bledu, odnosié sie musi do okoliczno$ci powodujacej, ze rozporzadzenie mieniem
ma charakter niekorzystny.

Wprowadzenie w blad moze przejawiaé¢ sie w najrozmaitszych formach. Moze zosta¢ dokonane slowem, pismem,
gestem lub w jakikolwiek inny sposéb. Moze polega¢ na podjeciu przez sprawce okreSlonego dzialania, np. ztozeniu
okreslonego o$wiadczenia, dokumentéw stwierdzajacych nieprawde lub sfalszowanych, manipulacji urzadzeniami
kontrolnymi, takimi jak np. zegary kontrolne mierzace ilo§¢ zuzytej energii, gazu, wody, pary, licznikami kilometrow,
automatami gier losowych, naklejaniu cen zdjetych z tanszego towaru, uzywaniu mylacych okreslen, wieloznacznych
stow lub niejasnych sformulowan.

Przestepstwo okre$lone w art. 286 § 1 k.k. jest przestepstwem materialnym, ktérego skutkiem jest niekorzystne
rozporzadzenie mieniem, co oznacza wszelkie czynnoéci prowadzace do zmiany we wladaniu mieniem.

Momentem decydujacym o rozmiarach szkody jest zestawienie ze sobg stanu majatkowego istniejacego bezposrednio
przed dokonaniem niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez osobe oszukang oraz stanu majatku po dokonaniu
tej czynno$ci przez oszukanego. Na wielko$¢ szkody nie wplywaja zmiany stanu majatkowego wynikajace z
pOZniejszego rozwoju wydarzen.

Przestepstwo oszustwa okreslone w art. 286 § 1 k.k. jest przestepstwem umys$lnym, zaliczanym do tzw. celowo$ciowe;j
odmiany przestepstw kierunkowych. Zachowanie sprawcy musi by¢ zatem ukierunkowane na okreslony cel, ktérym w
przypadku oszustwa jest osiggniecie korzy$ci majatkowej. Sprawca podejmujac zachowanie, musi mie¢ wyobrazenie
pozadanej dla niego sytuacji, ktéra stanowi¢ ma rezultat jego zachowania. Charakterystyczny dla strony podmiotowej
tego przestepstwa zamiar bezposéredni powinien obejmowa¢ takze sposob dzialania zmierzajacego do zrealizowania
tego celu. Sprawca musi chcieé uzy¢ takiego wlasnie sposobu dzialania, np. zaciagniecia pozorowanej pozyczki, w celu
osiagniecia korzySci majatkowej i cel ten musi stanowi¢ punkt odniesienia przy realizowaniu kazdego ze znamion
przedmiotowych przestepstwa. Zamiar sprawcy na plaszczyznie intelektualnej musi wiec obejmowaé dwa elementy.
Z jednej strony, sposdb zachowania sprawcy polegajacy przykladowo na wprowadzeniu w blad. Z drugiej strony,
sprawca musi mie¢ §wiadomo$¢, ze co najmniej moze uzyskaé korzy$¢ majatkowa z planowanego zachowania w
wyniku zastosowanego sposobu dzialania oraz Swiadomos$¢ wiezi przyczynowej laczacej podejmowane przez niego
dzialania z niekorzystnym rozporzadzeniem mienie. Sprawca nie tylko musi chcie¢ uzyskaé korzy$¢ majatkows, lecz
musi takze chcie¢ w tym celu uzy¢ okreslonego sposobu dzialania lub zaniechania.

Korzyscia majatkowa jest zwiekszenie aktywow lub zmniejszenie pasywow majatkowych, czyli kazde przysporzenie
majatku lub unikniecie strat albo zmniejszenie obcigzen. W rozumieniu art. 115 § 4 k.k. korzySciag majatkowa lub
osobistg jest korzy$c¢ zaro6wno dla siebie, jak i kogo innego.

W oparciu o powyzsze rozwazania, jak rowniez zgromadzony i uznany za obiektywny w tej sprawie material dowodowy
Sad uznal, iz oskarzony A. K. wypelnil swoim dzialaniem dyspozycje art. 286 § 1 k.k. dwukrotnie i art. 13 § 1 kk. w
zw. z art. 286 § 1 k.k.

Kwestig bezsprzeczna, wynikajaca z wiarygodnych, spdjnych i rzeczowych relacji pokrzywdzonych jest, ze B. M. i Z.
N. padli ofiarami oszustwa metoda ,,na policjanta”, za§ w przypadku A. N. doszlo do usilowania popelienia na jej
szkode ww. przestepstwa, do ktorego jednak nie doszlo z uwagi na postawe pracownicy banku (...) i interwencje
Policji. Jak znane jest Sadowi z urzedu, w tego typu przestepczym procederze dzialaja zwykle grupy osob, z ktoérych
jedna z os6b telefonicznie nawigzuje rozmowe z potencjalng ofiara, ktorej sugeruje, ze jest funkcjonariuszem organéw
Scigania, po to by w dalszej rozmowie poprosi¢ o pomoc w ujeciu oszustow pracujacych w bankach poprzez wyplacenie



pieniedzy ze ,specjalnego” konta. Po uzyskaniu zgody i wyplaceniu pieniedzy przez ofiare przestepstwa do akcji
wkracza wspolsprawca, tzw. ,odbierak”. Ten przychodzi na spotkanie z pokrzywdzonym i podaje ustalone wcze$niej z
yfunkcjonariuszami” hasto i odbiera podjete przez pokrzywdzonego pienigdze. Jednocze$nie pokrzywdzony pozostaje
caly czas w lacznoéci telefonicznej z oszustami, ktorzy potwierdzaja, ze pokrzywdzony przekazat pieniadze wlasciwej
osobie.

Jak wynika z ustalonego przez Sad stanu faktycznego sprawy, rola oskarzonego, wbhrew tezie oskarzenia, sprowadzala
sie do odebrania gotéwki od pokrzywdzonych. Cale zdarzenie, jakie rozegralo sie przed momentem przekazania
pieniedzy obywalo sie przy uczestnictwie innych nieustalonych osob. Oskarzony dzialal wiec wspodlnie i w
porozumieniu z innymi sprawcami, wypekil swoja role ,,odbieraka”, doprowadzajac tym przestepczy plan do konca.
Okoliczno$¢, iz oskarzony byt jedynie ,,odbierakiem” nie umniejsza jednak jego roli w przestepstwie, wrecz przeciwnie,
jego rola jest kluczowa dla wystapienia skutku przestepstwa w postaci niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez
pokrzywdzonych. Gdyby bowiem oskarzony nie wypelnil swojego zadania i nie odebral pieniedzy od pokrzywdzonych,
to do przestepstwa w ogole by nie doszlo, skoro ma ono materialny charakter.

Dzialanie oskarzonego ukierunkowane bylo na osiggniecie korzySci majatkowej i doprowadzenie pokrzywdzonych
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Swiadczy o tym sposéb dzialania oskarzonego. Mianowicie by wzbudzié¢
zaufanie w pokrzywdzonych i utwierdzi¢ ich w blednym przekonaniu, ze jest funkcjonariuszem organdéw Scigania
uczestniczacym wraz z pokrzywdzonym w akcji Scigania przestepcow pracujacych w bankach, podawat ustalone
wezeéniej haslo k. (...)” w efekcie czego pokrzywdzeni dobrowolnie przekazywali mu pienigdze, pozostajac w blednym
przekonaniu, ze sa to $rodki wyplacone z falszywego, zalozonego przez Policje rachunku bankowego.

Przestepstwo z art. 286 § 1 k.k., ktére swoim dzialaniem wypehit oskarzony A. K., zagrozone jest kara pozbawienia
wolnoéci od szeSciu miesiecy do lat oSmiu. Na podstawie art. 14 § 1 k.k. kare za usilowanie wymierza sie w
granicach zagrozenia przewidzianego dla danego przestepstwa. Zgodnie z art. 91 § 1 k.k. jezeli sprawca popelnia
w krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej sposobno$ci, dwa lub wiecej przestepstw zanim zapadt
pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw, sad orzeka jedna kare okre§long
w przepisie stanowigcym podstawe jej wymiaru dla kazdego z tych przestepstw, w wysoko$ci do gornej granicy
ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe.

W ocenie Sadu A. K. popehit przypisane mu czyny w warunkach ciagu przestepstw. Wskazuje na to okolicznosé, iz
dzialal on w krotkich odstepach czasu, gdyz zaréwno przekazanie mu pieniedzy przez Z. N. i B. M., jak tez usilowanie
odebrania od A. N. pieniedzy mialy miejsce na przestrzeni dwoch dni, tj. 26 i 27 wrze$nia 2016 roku. Oczywiscie
wszystkie te zdarzenia mialy miejsce przed zapadnieciem wyroku, gdyz wszystkie sg przedmiotem niniejszej sprawy.
Niewatpliwie tez oskarzony do ich dokonania wykorzystal te samg sposobnosé¢, tj. wyzyskal lub usitowal wyzyskaé
blad pokrzywdzonych, ktory zostal wywolany przez nieustalone osoby i ktory dotyczyt tego, iz pokrzywdzeni mieli
uczestniczy¢ w zorganizowanej przez (...) Biuro (...) akcji pod nadzorem funkcjonariuszy (...), a oskarzony mial by¢
w przekonaniu pokrzywdzonych podstawionym przez (...) kurierem, ktéremu mieli przekazaé gotowke w kopercie.
Wobec powyzszego Sad w niniejszej sprawie wymierzyl za wszystkie przypisane oskarzonemu czyny jedna kare
pozbawienia wolnoéci, jednak jej wymiar — zgodnie z art. 91 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 14 § 1 k.k. —
mogl wynie$¢ pomiedzy szeScioma miesigcami a dwunastoma latami.

Orzekajac wysoko$¢ kary pozbawienia wolnoéci Sad bral pod uwage okoliczno$¢, iz przestepstwo popelnione przez
oskarzonego nalezy do kategorii przestepstw umys$lnych, za$ oskarzony mial pelna §wiadomo$¢ swojego przestepczego
dzialania, co réwniez wplywa na wyzszy stopien zawinienia. Nadto przestepstwo to cechuje sie wysokim stopniem
spolecznej szkodliwoéci i powinno by¢ w sposob szczegbdlny napietnowane, w celu oddzialywania w ramach prewencji
ogoblnej i indywidualnej. W ocenie Sadu oszustwo oséb w podeszlym wieku tzw. metoda ,na wnuczka” lub ,na
policjanta” zasluguje na szczego6lne potepienie, charakteryzuje sie ono bowiem brakiem poszanowania podstawowych
norm obowigzujacych w spoleczenstwie i skierowane jest przeciwko osobom w podeszlym wieku, ktérych nadmierne
zaufanie, a czasem wrecz naiwno$¢ sprawcy z premedytacja wykorzystuje. Co wiecej, okreslajac wymiar kary Sad
bral pod uwage motywacje oskarzonego, ktory wskazal, iz chcial szybko i latwo zarobié pienigdze. Jednocze$nie



zachowanie oskarzonego zostalo skierowane przeciwko wysoko cenionemu przez ustawodawce dobru chronionemu
prawem, jakim jest mienie. Jednocze$nie Sad zwazyl na okolicznoé¢, iz oskarzony dotychczas nie byl karany.

Sad uznal nadto, ze wlasciwym wzmocnieniem oddzialywania kary pozbawienia wolno$ci bedzie wymierzenie
oskarzonemu grzywny na zasadzie art. 33 § 2 k.k. oskarzony dopuscit sie czynu w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j
i korzy$¢ w postaci pieniedzy w lacznej kwocie 1 500 zl osiagnat. Sam oskarzony A. K. wprost wskazywal, ze jego
motywacja do podjecia sie zlecenia odbierania pieniedzy udzielonego mu przez nieznanego mezczyzne byl latwy i
szybki zarobek. W ciagu dwoch dni oskarzony ,,zarobil” 1 500 zl w ten sposob, ze trzy razy wybral z przekazanych mu
przez pokrzywdzonych kopert po 500 zl. W zwigzku z powyzszym Sad wymierzyl oskarzonemu grzywne obok kary
pozbawienia wolnoéci w liczbie 75 stawek dziennych po 20 zt kazda. Ustalajac wymiar kary grzywny, Sad miat na
wzgledzie, iz nastepuje to w dwoch etapach. W pierwszej kolejnosSci Sad okreslil liczbe stawek dziennych grzywny,
kierujac sie ogblnymi dyrektywami wymiaru kary okre$§lonymi w art. 53 § 1 k.k., tzn. oceng stopnia spolecznej
szkodliwo$ci popelnionego czynu i winy oskarzonego oraz potrzebami oddzialywania kary w zakresie prewencji
indywidualnej i ogblnej, przy uwzglednieniu okolicznoSci wskazanych w art. 53 § 2 k.k. Wobec powyzszego Sad
uznal za odpowiednie orzeczenie 75 stawek dziennych grzywny, co mieéci sie w zakresie wskazanym w art. 33 §
1 k.k., biorgc pod uwage wysoki stopien spotecznej szkodliwosci czynu oraz kluczowsa role, jaka pelnil oskarzony
w calym przestepstwie, a jednocze$nie taka ilo§¢ stawek dziennych grzywny nie bedzie nadmiernie dolegliwa dla
oskarzonego, biorac pod uwage, iz nie jest to kara samoistna, ale kara orzeczona obok kary pozbawienia wolnoéci. W
drugim etapie procesu orzekania w zakresie kary grzywny Sad kierujac sie art. 33 § 3 k.k. (uwzgledniajacym dochody
oskarzonego, jego warunki osobiste i mozliwosci zarobkowe) ustalil wysoko$é¢ jednej stawki dziennej grzywny na
kwote 20 zlotych. Oskarzony jest utrzymuje sie z prac dorywczych, co przynosi mu ok. 2000 zt dochodu, nie posiada
nikogo na utrzymaniu, zajmuje mieszkanie komunalne. Wobec powyzszego Sad ustalil jedng stawke grzywny w dolnej
granicy zakresu wskazanego w art. 33 § 3 k.k., tj. w wysokosci 20 zlotych. Wymierzajac oskarzonemu kare grzywny
Sad mial na uwadze wzgledy sprawiedliwo$ciowe oraz cele wychowawcze, jakie ma speli¢ kara wzgledem sprawcy.
Kara orzeczona przez Sad ma charakter dolegliwo$ci ekonomicznej i zdaniem Sadu majac na uwadze osobowo$¢
oskarzonego i jego priorytety wplynie na oskarzonego w sposéb pozadany, wzbudzi potrzebe realizacji wlasnych
mozliwo$ci, by dokona¢ jej zaplaty, w przeciwnym razie bedzie zamieniona na zastepcza kare pozbawienia wolnosci.
Zapobiegnie tez w przyszlo$ci popelnieniu kolejnych przestepstw przez oskarzonego.

Zdaniem Sadu, opisany wyzej rozmiar reakcji penalnej (kara pozbawienia wolno$ci, kara grzywny) sa adekwatne
do powagi przestepstwa popelnionego przez oskarzonego oraz spelnig wymagania prewencji indywidualnej poprzez
oddzialywanie na osobe oskarzonego, jak i ogdlnej poprzez oddzialywanie wychowawcze w celu budowania
pozytywnych postaw spolecznych i powstrzymania potencjalnych sprawcow, do ktoérych dotrze informacja o wyroku
przed podobnym zachowaniem nakierowanym na bezprawne dzialanie jakim sg powszechnie znane w Srodowisku
przestepczym oszustwa metoda ,na wnuczka” oraz ,,na policjanta”.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci Sad zalicza okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoS$ci w sprawie przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci odpowiada jednemu
dniowi kary pozbawienia wolnoSci. W niniejszej sprawie oskarzony byt zatrzymany, a nastepnie tymczasowo
aresztowany w okresie od dnia 27 wrzesnia 2016 roku godz. 14.30 do dnia 24 marca 2017 roku godz. 11:00. Zgodnie
z ww. norma Sad byl zobligowany do zawarcia rozstrzygniecia zaliczajacego okres zatrzymania i tymczasowego
aresztowania oskarzonego na poczet wymierzonej mu kary pozbawienia wolnosci.

Na zasadzie art. 46 § 1 k.k. wobec zlozZenia przez pokrzywdzonych Z. N. i B. M. wnioskéw o naprawienie szkody w
calosci Sad byl zobowiazany do orzeczenia odszkodowania od oskarzonego na rzecz B. M. w kwocie 68 000 zl oraz od
oskarzonego na rzecz Z. N. w kwocie 30 000 zl.

Ponadto Sad zobowiazany byl wydaé rozstrzygniecie w przedmiocie zatrzymanych dowodéw rzeczowych, ktére na
podstawie art. 230 § 2 k.p.k. postanowil zwréocié osobom uprawnionym. Dlatego tez Sad zwrécit oskarzonemu
zatrzymane od niego dowody rzeczowe w postaci telefonu komérkowego marki S. o numerze (...) z karta abonencka



SIM o numerze (...) oraz telefonu komoérkowego marki M. o numerze (...) z karta abonencka SIM o numerze (...), a
A. G. — dowody rzeczowe w postaci bluzy z kapturem marki C. (...) oraz podkoszulka marki (...).

Na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. oraz § 17 ust 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu Sad przyznal od Skarbu Panistwa na rzecz ustanowionego z urzedu obroncy oskarzonego —
adw. M. L. kwote 1368z} plus podatek VAT w obowiazujacej stawce tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych, okreslajac, ze wchodzace
w ich sklad wydatki ponosi Skarb Panstwa. Sad zwolnil oskarzonego wedlug zasad stusznosci, z uwagi na wysokoséc
zasadzonej grzywny oraz wysoko$¢ zasadzonego odszkodowania na rzecz pokrzywdzonych Z. N. i B. M.. Ponadto Sad
bral pod uwage okoliczno$é, iz wymierzyl oskarzonemu bezwzgledna kare pozbawienia wolnosci, ktéra dodatkowo
zmniejsza prawdopodobienstwo Sciagniecia kosztow procesu od oskarzonego w caloSci lub w czeSci w drodze
egzekucji.



