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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

W dniu 10 sierpnia 2016r. okolo godziny 18.25 drugim pasem ruchu od lewej krawedzi jezdni ul. (...) w W. od strony
ul. (...) w kierunku ul. (...) jechal samoch6d marki P. (...) nr rej. (...) kierowany przez K. M.. Pasazerem byla G. M.. K.
M. byl trzezwy a jego samochod sprawny technicznie.

W tym samym czasie jezdnie ul. (...) przekraczala piesza W. K.. Poruszala sie ze strony prawej na lewa — zgodnie
z kierunkiem jazdy pojazdu, po wyznaczonym przejéciu dla pieszych . Na pierwszym pasie ruchu zatrzymal sie
samochod umozliwiajac W. K. przejscie. W. K. zostala potracona przez samochéd marki P. (...). Oskarzony widzac
piesza podjal manewr hamowania i zjazdu w prawo. Do potracenia doszlo na wyznaczonym przejéciu dla pieszych w
odleglosci okolo 6 metréw od prawej krawedzi jezdni. Na miejsce wezwano pogotowie ratunkowe i policje.

W tym miejscu ul. (...) posiadala dwie jezdnie jednokierunkowe rozdzielone pasem rozdzielajacym. Jezdnia, ktora
jechat samoch6d marki P. (...), posiadala przed przejéciem cztery wyznaczone pasy ruchu o lacznej szerokosci 13,4
m, przy czym pas prawy przeznaczony byl dla pojazdéw wykonujacych manewr skretu w prawo w jezdnie ul. (...). Na
wysokoSci przejécia dla pieszych jezdnia posiadala trzy wyznaczone pasy ruchu. Przejscie dla pieszych oznakowane
bylo znakiem poziomym typu ,;zebra” i pionowym D-6 ,,przejscie dla pieszych”. Dopuszczalna predkosé jazdy wynosila
50 km/h.

W wyniku zdarzenia W. K. doznala nastepujacych obrazen : w postaci urazu glowy z krwiakiem podskérnym na
sklepistoSci mozgowia w okolicy ciemieniowej, urazu klatki piersiowej w postaci: zlamania zeber lewych od I do
VII (VI i VII dwumiejscowo), zlamania zeber I i II po stronie prawej, niewielkiego krwiaka lewej jamy oplucnej;
niewielkiej odmy Srédpiersia po stronie lewej; stluczenia pluc powiklanego rozwojem zmian zapalnych, urazu
miednicy ze zlamaniem ko$ci kulszowej lewej, zespot stresu pourazowego, ktore to obrazenia, a takze urazu obreczy
barkowej i koficzyny gbrnej lewej w postaci : zlamania wieloodlamowego trzonu lopatki lewej, oraz urazu obreczy
barkowej i konczyny gornej lewej w postaci : zlamania szyjki chirurgicznej koséci ramiennej lewej, zlamania typu
M.’a przedramienia lewego, (zlamanie spiralne trzonu koéci tokciowej ze zwichnieciem glowy koéci promieniowej w
stawie promieniowo — ramiennym), ktére to dwa ostatnie z w.w obrazen spowodowaly ciezki uszczerbek na zdrowiu
pokrzywdzonej w postaci znacznej trwatej niezdolnos$ci do pracy w zawodzie muzyka i nauczyciela muzyki.

Obrazenia, jakich doznala pokrzywdzona, koreluja ze stwierdzonymi uszkodzeniami pojazdu obejmujgcymi okolice
lewej lampy przedniej, pokrywy silnika w czeéci lewej przedniej, szyby czolowej w lewej dolnej czeSci oraz lewego
lusterka zewnetrznego.

W. K. jest muzykiem i nauczycielem muzyki.

Powyziszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie : cze$ciowo wyjaénien oskarzonego k. 49, 127 — 128,
zeznan Swiadka W. K. k. 40 -41, 182v — 184, zeznan §wiadka G. M. k. 33 — 34, protokotu uzycia alkosensora k. 3, szkicu
k. 5, 12, protokotu olgedzin miejsca wypadku k. 6 — 7, protokotu ogledzin pojazdu k. 8 — 9, opinii sadowo — lekarskiej
k. 28 — 29, materialu pogladowego k. 45, opinii z zakresu ortopedii k. 201-206, 260-262, 318 — 321, opinii z zakresu
ruchu drogowego k. 347 — 376.

Oskarzony K. M. w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu.
Wskazal jakim pojazdem sie poruszal. Wyjasénil, ze mial zapiete pasy, nie korzystal z telefonu komérkowego. Poruszat
sie ulicg (...) z kierunku P. do Centrum, zajmowal Srodkowy pas ruchu. Podal, Ze po jego prawej stronie jechal pojazd
terenowy, ktory zaslanial mu prawa strone. Byl na wysokoSci tylnej czesci tego samochodu. Wyjasnil, ze nie wie czy
pojazd zatrzymal sie czy byt w ciaglym ruchu, jedyne co sobie przypomina, to jak byl na przejéciu dla pieszych ul. (...)
z ul. (...), to gdy spojrzal w lewo nastepnie zauwazyl cieni i odbil w prawo by nie uderzy¢ kobiety Srodkowa czeécia



pojazdu. Podal, ze na skutek odbicia w prawo potracil piesza swoja lewa przednia czescia na wysokosci reflektora.
Wyjasnil, ze kobieta lokciem uderzyla o szybe i osunela sie na ziemie. Podal, Zze miata dwie duze torby z zakupami.
Oskarzony zatrzymat pojazd (wyjasnienia k. 49).

Przed Sadem oskarzony w caloSci nie przyznat sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze jechal
srodkowym pasem, byta mzawka. Przed zdarzeniem z prawej strony wyprzedzal go V., ktéry wjechal na przejécie dla
pieszych, zatem oskarzony wiedzial, ze z prawej strony juz nikt wej$é nie moze, spojrzal zatem w lewo i gdy odwrdcit
glowe na wprost zobaczy! cien kobiety, odbil momentalnie w prawo. Zdaniem oskarzonego pokrzywdzona musiala
by¢ za pasami, skrocila sobie droge za pasami, idgc po skosie, po uderzeniu lezala w odlegloéci okoto 10 metréw od
paséw. Oskarzony oSwiadczyl, ze przyznawat sie do tego, ze potracil kobiete, ale nigdy nie przyznal sie, ze potracit ja
na pasach. Twierdzil, ze nie poczuwa sie do winy. W., ze dowiedzial sie, ze jeéli kolizja jest za pasami to nie jest to
jego wina. (wyjaénienia k. 127 -128).

Sad zwazyl co nastepuje:

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego w takim zakresie, w jakim znalazly potwierdzenie w pozostalym
wiarygodnym osobowym i nieosobowym materiale dowodowym. Bezspornym jest, iz pojazd oskarzonego poruszal
sie Srodkowym pasem ruchu, a pokrzywdzona przechodzila z prawej na lewa strone — zgodnie z kierunkiem ruchu
pojazdu. Nie zasluguja na wiare wyjasnienia oskarzonego, w ktorych twierdzi, iz samochdd, ktéry jechal obok
nie zatrzymat sie przed przejsciem dla pieszych, a takze zlozone przed Sadem, iz pokrzywdzona szla za pasami.
Wskaza¢ nalezy, iz wyjadnienia zlozone przed Sadem sg ewidentnie linig obrony oskarzonego, ktéra nie moze sie
ostaé, sa wynikiem przemyslen i przedstawiaja okoliczno$ci, ktore mialyby mie¢ wplyw na odpowiedzialnosé karna
oskarzonego. Sam oskarzony stwierdzil, ze dowiedzial sie, iz za kolizje poza pasami nie odpowiada. Tymczasem
podczas skladania pierwszych, spontanicznych wyjasnien, oskarzony nie podnosil, iz pokrzywdzona nie poruszala
sie po pasach, nie wskazywal, ze samoch6d poruszajacy sie z prawem strony wjechal juz na pasy dla pieszych, co
wiecej sporzadzit szkic (k. 50), z ktorego jasno wynika, iz pokrzywdzona poruszala sie po pasach dla pieszych. Z
zeznan pokrzywdzonej W. K. natomiast wynika, iz pojazd poruszajacy sie po pasie prawym zatrzymal sie, co jest
logiczne, bowiem w innym wypadku to ten pojazd potracilby pokrzywdzong. Oskarzony, wbrew tego co twierdzil
przed Sadem, w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, a nawet
zlozyt wniosek o dobrowolne poddanie sie karze, ktéry nie zostal uwzgledniony przez Sad z uwagi na stanowisko
pelnomocnika pokrzywdzonej. Ponadto nalezy zauwazy¢, iz na rozprawie w dniu 23 maja 2017r. oskarzony przeprosit
pokrzywdzona, ale dodal réwniez, ze normalny samochod tez zastoni widok, a zatem wywodzi¢ stad mozna, iz
wyjaénienia oskarzonego odno$nie samochodu terenowego poruszajgcego sie prawym pasem nie byly prawdziwe,
a mialy na celu wykazanie, iz zaistniala przeszkoda, ktéra uniemozliwiala oskarzonemu podjecie prawidtowych
zachowan na drodze, co w §wietle oméwionych ponizej przepiséw prawa o ruchu drogowym i tak nie mialoby znaczenia
dla jego odpowiedzialno$ci karnej. Oskarzony wnosil o przestuchanie swiadka zdarzenia, jednak, pomimo wielu
podjetych przez Sad proéb, nie bylo mozliwe ustalenie jego aktualnego adresu zamieszkania. Natomiast, w ocenie
Sadu, nie przestuchanie tego Swiadka réwniez nie ma wplywu na zakres odpowiedzialno$ci oskarzonego, a to w
$wietle zeznan pokrzywdzonej, pierwszych, wiarygodnych zeznan §wiadka G. M. oraz opinii bieglych z zakresu ruchu
drogowego i medycyny.

Pokrzywdzona W. K. zeznala, ze zanim weszla na przejécie dla pieszych upewnila sie, ze na pierwszym i drugim pasie
zlewej strony zatrzymaly sie samochody, ktorych kierowcy zasygnalizowali jej, ze moze bezpiecznie wej$é na przejscie.
Podala, ze przeszla przez dwa pasy, a trzeci byl pusty i znienacka nadjechal samochdéd, ktory ja potracil, a ktérego
nawet nie zauwazyla, bowiem wszystko zdarzylo sie w utamku sekundy. Opisala jakich doznala obrazen w zwiazku
z wypadkiem.

Przed Sadem $wiadek opisala skrzyzowanie na ktérym doszlo do zadarzenia. Zeznala, ze miala ze soba laptop na
prawej rece, a w lewej trzymata plecak z ksigzkami i nutami. Podala, ze zatrzymala sie przed pasami i czekata by mogta
bezpiecznie przej$¢. Na pierwszym pasie zatrzymal sie samochdd, zdaniem $wiadka na drugim tez, ale nie jest tego
pewna po wypadku. Zeznala, ze kierowca z pierwszego pojazdu pokazal pokrzywdzonej gestem, zeby przechodzila.



Szla powoli, wolnym krokiem przez pasy, bo byla obciazona laptopem i plecakiem, miala wysokie buty. Zeznala, ze
uslyszla $wist i nie zdazyla sie odwrdcié. Zeznala, ze szla prawidlowo po pasach, §rodkiem ,zebry”, nie biegla. Opisala
jaki$ obrazen doznala, oraz przebieg leczenia. Podala, ze jest muzykiem, a reka to jej narzedzie pracy. Ponadto nie
moze wykonywaé wokol siebie podstawowych czynnoéci higienicznych, korzysta z opieki os6b najblizszych. Zeznala, ze
wypadek ztamal jej zycie. Pokrzywdzona podala, iz nie jest prawda, ze po pierwszym pasie jechal samochod terenowy,
byl to samocho6d osobowy o niskich normalnych gabarytach.

Sad uznal zeznania pokrzywdzonej co do zasady za wiarygodne w calo$ci, znalazly one potwierdzenie w dowodach
z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, opiniach sadowo — lekarskich, opinii biegltego z zakresu ruchu
drogowego. Jedynie odno$nie tego, ktérym pasem ruchu poruszal sie pojazd oskarzonego, oraz czy tylko na jednym
czy na dwoch pasach zatrzymaly sie pojazdy, stwierdzic trzeba, iz z cala pewnoScig szok wywolany wypadkiem mégt
spowodowac, ze pewnych okolicznoéci pokrzywdzona nie pamietala. Pozostale dowody pozwolily ustali¢ Sadowi, iz
prawym pasem poruszal sie niezidentyfikowany pojazd, a oskarzony poruszatl sie pasem srodkowym.

Swiadek G. M. w toku postepowania przygotowawczego zeznala, ze w chwili zderzenia byla szaréwka, nawierzchnia
byla mokra, padat deszcz. Podala, ze pojazd poruszatl sie Srodkowym pasem. Zeznala, ze gdy dojechali do przejécia
dla pieszych pojazd uderzyl w piesza, ktora byla na przejéciu na $rodkowej czesSci. Piesza przechodzila z prawej strony
na lewa. Zeznala, ze przejécie dla pieszych bylo dobrze o$wietlone. Kobieta ubrana byla w biala bluzke z krétkimi
rekawkami oraz sukienke bialo — czarna. Swiadek podata, ze K. M. rozmawial przez telefon, nie mial zapietych pasow,
a ponadto wzigl wezeéniej leki.

Przed Sadem (k. 146 — 147) Swiadek zeznala, ze pokrzywdzona przebiegala 10 metréw poza pasami i zostala poza
pasami uderzona. Podala, ze oskarzony mial refleks, zaczal mocno hamowac i uderzyl pokrzywdzona zderzakiem.
Swiadek zeznala, ze na miejscu byl mezczyzna, ktérego policja spisala. Swiadek podala, ze nie zazywata wowczas
zadnych lekow, ktore mialtyby wplyw na pamieé, nie ma klopotow z pamiecia, a do szpitala trafila z powodu depresji.
Zeznala, ze ma Swietng pamie¢ wzrokowa. Po odczytaniu zeznan zlozonych w postepowaniu przygotowawczym
$wiadek podala, ze oskarzony nie mial wéwczas telefonu komoérkowego, nie bral tez zadnych lekéw. Zdaniem $wiadka
co$ zostalo dopisane. Zeznala, ze byla przestuchiwana w szpitalu, ale nie zazywala zadnych lekéw i podpisala protokot.
Zeznala, ze przeshluchujaca ja funkcjonariusz policji chodzila do lekarza by spytaé, czy G. M. moze by¢ przestuchiwana
i doktor powiedziala, ze nie jest to odpowiedni moment. Na pytanie oskarzonego $wiadek stwierdzila, ze zazywala leki
oraz ze policjantka sugerowala jej odpowiedzi. Podala, ze jak byla przestuchiwana pamietala wypadek i obecnie tez go
pamieta, nie byla takze wowczas w konflikcie z oskarzonym.

Swiadek przed Sadem zostala przestuchana w obecnosci bieglego psychologa. Z opinii psychologicznej (k. 192
— 194) wynika, iz ujawniajaca sie w zeznaniach Swiadka zmiana opisu miejsca potragcenia pokrzywdzonej z
psychologicznego punktu widzenia, ma charakter zaprezentowania postawy broniacej oskarzonego. Jej intelekt i
bardzo sprawny spos6b werbalizowania mysli sprzyjal stworzeniu nowej fabuly przebiegu wypadku. Biegly ocenit
sprawno$¢ procesOw spostrzegania i zapamietywania spostrzezen u G. M. jako funckjonujaca prawidlowo, w
okresie zdarzenia i bezposrednio po nim tj. do momentu zlozenia pierwszych zeznan. Wtedy, zdaniem bieglego,
roéwniez proces odtwarzania zapamietanego materialu spostrzezeniowego, w tym materialu zwigzanego z tematyka
niniejszej sprawy funkcjonowal prawidlowo, bez deformacji, w tym fantazji czy konfabulacji. Natomiast w czasie
rozprawy w dniu 07.04.2017r. w jej procesie odtwarzania zapamietanego materialu spostrzezeniowego, zwigzanego
z tematyka sprawy, ujawnila sie deformacja tego procesu przez wprowadzenie zmienionej fabuly, w stosunku
do pierwszych zeznan, o wskazaniu innego miejsca potracenia kobiety, wlasnym doznanym urazie, pogarszaniu
sie wlasnego zdrowia psychicznego. Informacje zawarte w tym procesie odtwarzania zapamietanego materialu
spostrzezeniowego, maja charakter celowego bronienia bliskiej osoby, co z psychologicznego punktu widzenia
wymaga zachowania ostrozno$ci, przy traktowaniu tej zmienionej fabuly jako wartoSciowego dowodu. Zdaniem
bieglego skutki leczenia psychiatrycznego nie maja i nie mialy destrukcyjnego wplywu na sprawnos$é pamieci swiadka
i werbalizacji mys$li w okresie zdarzenia i skladania pierwszych zeznan zwigzanych ze sprawa. Zaprotokélowane w
dniu 29.09.2016r. wypowiedzi G. M., stanowigce proces odtwarzania zapamietanego materialu spostrzezeniowego,
zawieraja informacje, ktore z psychologicznego punktu widzenia, moga by¢ traktowane jako warto$ciowy material dla



tej sprawy. Celem zmienionej fabuly na rozprawie w dniu 07.04.2017r. jest bronienie bliskiej sobie osoby — bylego
meza, to powoduje, ze proces ten powinien by¢ oceniany z ostrozno$cia.

Sad w calo$ci podziela wnioski zawarte w opinii psychologicznej, ktora sporzadzona zostala w sposo6b jasny, logiczny
i spdjny. Bezposredni kontakt ze $wiadkiem, fakt, iz zeznania $wiadka zmienily sie w takim samym zakresie jak
wyjas$nienia oskarzonego, $§wiadcza o tym, iz Swiadek zostala przygotowana przez oskarzonego do zlozenia zeznan
okreslonej tresci. Dlatego tez Sad dal wiare zeznaniom §wiadka zlozonym na etapie postepowania przygotowawczego,
byly one spontaniczne, zlozone osobiscie, bez wplywu na ich tre$é oséb trzecich. Okoliczno$¢ czy oskarzony wzial
przed wypadkiem jakie$ leki nie zostala bezspornie ustalona, wobec stanowiska oskarzonego, ze lekéw nie przyjmuje
i nie moze by¢ po uplywie czasu zweryfikowana. Oskarzony juz przed Sadem prébowal zdyskredytowaé $wiadka
G. M., bowiem znal tre$¢ jej zeznan i nie odpowiadaly one przyjetej przez niego linii obrony. Oskarzony twierdzil,
ze Swiadek jest niezrobwnowazona psychicznie, jest na ,psychotropach” (vide k. 128). Uwadze Sadu nie uszed} fakt,
iz pierwsze zeznania w toku postepowania przygotowawczego, $wiadek zlozyla bedac w szpitalu psychiatrycznym.
Przebywala ona w szpitalu z uwagi na stan depresyjny. Jednak sam ten fakt nie wykluczat uznania tych zeznan za
wiarygodne. O tym, iz nalezy im da¢ wiare Swiadcza nie tylko wnioski opinii psychologicznej. Zeznania te znalazly
potwierdzenie w wyjasnieniach oskarzonego jakie skladal na etapie postepowania przygotowawczego oraz w szkicu
przez niego sporzadzonym, a takze zeznaniach pokrzywdzonej. Poza tym z zeznan §wiadka A. T. (k. 181v — 182), ktéra
przestuchiwala G. M. wynika, iz nie bylo przeciwskazan do przestuchania Swiadka, przestuchujaca nie miala zadnych
watpliwoéci co do stanu psychicznego $wiadka, ktéra nie sprawiala wrazenia ,przytlumienia” lekami. Protokoét
zawieral stlowa §wiadka, ,ubrane” stylistycznie, ponadto G. M. pytala czy ma mowic, ze sie obawia oskarzonego.
Zdaniem éwiadka G. M. nie skladala zadnych zastrzezen do protokolu. Swiadek dodala, ze G. M. dzwonila do niej
miesigc wezeéniej (czyli okolo kwietnia 2017r., gdy 7 kwietnia 2017r. byla przestuchiwana przed Sadem). Zdaniem
$wiadka byla pod jaka$ presja, najpierw rozmawiala normalnie, a p6Zniej powiedziala, ze w ogole nie pamieta, ze
policjantka u niej byla. Sad dal wiare zeznaniom §wiadka A. T., ktore sktadala w zwiazku z wykonywanymi przez nig
obowigzkami shuzbowymi i nie miala zatem powodow by dazy¢ bezpodstawnie do obciazania oskarzonego zeznaniami
innej osoby. G. M. w spontanicznej wypowiedzi twierdzila, ze nie brala lekow, dopiero na pytanie oskarzonego
odpowiedziala, ze leki zazywala. Kwestionowala tez przebieg przesluchania. Taka postawa G. M. jasno wskazuje,
iz nie chciala ona w obecnoSci oskarzonego skladaé zeznan, ktére moglyby go narazi¢ na odpowiedzialnoéé karna,
celem $wiadka, jak stusznie uznal biegly psycholog, byla ochrona bylego meza. Podkreéli¢ rowniez trzeba, iz z opinii
bieglego z zakresu ruchu drogowego wynika, ze zeznaniom G. M., zlozonym przed Sadem, przeczy zar6wno polozenie
Srodkéw opatrunkowych w odleglo$ci od 1 m do 4,8 m za konicem przej$cia dla pieszych, a przede wszystkim przeczy
powypadkowe polozenie samochodu marki P. (...). Wykluczy¢ wiec nalezy, by piesza potracona zostata za przej$ciem
dla pieszych.

Sad skupil sie na opinii bieglych M. F. oraz W. P., ktorych wnioski sa efektem wszechstronnego i dokladnego
rozpatrzenia wylaniajacych sie na tle wszelkich dostepnych dowodéw mozliwych okolicznoéci zdarzenia (k. 347 —
376 ). Z opinii tej wynika, iz obrazenia W. K. wskazuja, ze w chwili potracenia piesza znajdowala sie w pozycji
spionizowanej i dynamicznej i byla zwrocona swa boczna lewa powierzchnig ciala do nadjezdzajacego pojazdu —
zatem przekraczala jezdnie ze strony prawej na lewa wzgledem kierunku ruchu pojazdu. Zdaniem bieglych piesza
poruszala sie §rodkiem wyznaczonego przej$cia dla pieszych. Swoje stanowisko biegli w sposéb jasny i precyzyjny
wyjaénili. Ustalono, iz pojazd poruszal sie z dozwolong predkoécig. Oczywistym jest, iz biegli nie dokonywali oceny
zebranych w sprawie dowodéw osobowych. G. M. zeznala, ze pojazd jadacy lewym pasem ruchu ustapil pierwszenstwa
pieszej. W tym zakresie Sad uznal, iz §wiadek pomylila sie, bowiem samochdéd ten poruszal sie po prawym pasie ruchu,
skoro pokrzywdzona przechodzila bezspornie z prawej strony na lewa — zgodnie z kierunkiem ruchu pojazdu. W.
K. mylnie wskazywala, iz na dwoch pasach ruchu zatrzymaly sie pojazdy. Pokrzywdzona po wypadku byla w szoku
i mogla w calo$ci nie pamieta¢ zdarzenia. Natomiast oskarzony wyjasnial w korzystny dla siebie sposéb, powolujac
sie na to, iz pojazd po prawej stronie zaslonil mu widoczno$é¢, nie potrafil wskazaé, czy pojazd zatrzymatl sie , czy byt
w ruchu — co oczywiécie nie moglo mie¢ miejsca, bowiem potracilby pokrzywdzona. Sad uznat zatem, w oparciu o
zeznania pokrzywdzonej, zasady logiki i racjonalnego rozumowania, iz pojazd znajdujacy sie po prawej stronie od
pojazdu oskarzonego zatrzymat sie przed przejSciem dla pieszych, a po $rodkowym pasie ruchu poruszal sie pojazd



oskarzonego. Biegli uznali, iz niezaleznie od przyjetej wersji dot. zatrzymania sie pojazdéw przed przejSciem dla
pieszych, przyczyna wypadku bylo nieprawidlowe zachowanie oskarzonego, ktory zblizajac sie do oznakowanego
przejscia dla pieszych nie zachowal szczegblnej ostroznoSci, nie zmniejszyl predkosci w sposdb nie narazajacy na
niebezpieczenstwo pieszej znajdujacej sie na przejSciu lub na nie wkraczajacej, reagowal ze zwloka i nie ustapil
pierwszenstwa pieszej. W ocenie Sadu stwierdzi¢ trzeba, iz oskarzony omijal ponadto pojazd, ktory jechal w tym
samym kierunku, a ktéry zatrzymal sie przed przejéciem w celu ustapienia pierwszenstwa pieszej. W. K. natomiast
swoim zachowaniem nie przyczynila sie do zaistnienia wypadku. Biegli uznali, iz uwzgledniajac tor jazdy samochodu,
miejsce jego zatrzymania po wypadku, uszkodzenia pojazdu, polozenie materialébw opatrunkowych oraz predkos$é
kolizyjna wynikajaca z obrazen ciala pieszej i miejsca kontaktu z szyba czolowa, zasadny jest wniosek, ze do potracenia
doszlo na wyznaczonym przejéciu dla pieszych w odlegloSci okolo 6 metréw od prawej krawedzi jezdni. Piesza
poruszala sie chodem. Obronca oskarzonego powolywal sie na zapis w pkt 5 opinii (vide : k. 363), iz na podstawie
akt sprawy nie ma mozliwoSci ustalenia dokladnego miejsca potracenia pieszej. Analiza treSci opinii wskazuje, iz
biegli uznali, iz wykluczy¢ nalezy, by piesza potracona zostala za przej$ciem dla pieszych, a do potracenia doszlo na
wyznaczonym przej$ciu dla pieszych w odleglosci okolo 6 metréw od prawej krawedzi jezdni. Stowo ,,okolo” uzasadnia
twierdzenie, iz nie mozna dokladnie okre$li¢ miejsca potracenia pieszej, ale z cala pewnoécia doszlo do niego na
przejéciu dla pieszych (k. 356).

Sad nie mial podstaw do kwestionowania powolanej powyzej ekspertyzy, gdyz zostala ona sporzadzona w sposob
rzetelny, logiczny i zgodny z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami prawa. Strony réwniez nie mialy do tresci
opinii zastrzezen.

Za w pehli wiarygodna Sad uznal opinie sadowo — lekarska bieglego K. L., jednak nalezy wskazac, iz sporzadzona
ona zostala w poczatkowej fazie leczenia i diagnozowania obrazen, ktore stwierdzono u pokrzywdzonej. Dlatego tez
Sad uznal, iz konieczne jest dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ortopedy, celem ustalenia czy obrazenia ciata
pokrzywdzonej nie skutkuja ciezkim uszczerbkiem na zdrowiu w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.k.

Sad podziela opinie bieglego M. W., zostaly one sporzadzone w oparciu o aktualne wskazania wiedzy medycznej, a
wnioski w nich zawarte nie zawieraja wewnetrznych sprzecznosci, sa logiczne i jasne. Wprawdzie rozwazania bieglego
na temat dotyczacy roli nauczyciela muzyki sa do$¢ kontrowersyjne, to jednak ta kwestia nie wymaga wiadomosci
specjalnych. Istotne jest natomiast, iz biegly uznal, ze urazu obreczy barkowej i konczyny goérnej lewej w postaci :
zlamania szyjki chirurgicznej kosci ramiennej lewej, ztamania typu M.’a przedramienia lewego, (zlamanie spiralne
trzonu koSci lokciowej ze zwichnieciem glowy ko$ci promieniowej w stawie promieniowo — ramiennym) spowodowaty
ciezki uszczerbek na zdrowiu pokrzywdzonej w postaci znacznej trwalej niezdolnosci do pracy w zawodzie muzyka i
nauczyciela muzyki w rozumieniu art. 156 § 1pkt 2 kk.

Pozostale dowody s3 w pelni wiarygodne. Znane i udokumentowane bylo zréodlo powolanych dokumentow,
pochodzacych w wiekszoSci od organoéw panstwowych i wytworzonych zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie
przepisami prawa. Ponadto zaden z uczestnikbéw postepowania nie zglaszal zastrzezen, co do prawdziwosci lub
rzetelnoéci analizowanych dowodow.

K. M. zostal oskarzony o to, ze w dniu 10.08.2016r. w W. na przejéciu dla pieszych na wysokos$ci skrzyzowania ul.
(...) z ulica (...) naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym okreslone w art. 3.1, art. 26 ust. 1 ustawy z dnia
20.06.1997r. Prawo o ruchu drogowym w ten sposéb, ze kierujagc samochodem osobowym marki P. (...) o nr rej. (...)
jadac z kierunku ul. (...) w kierunku ul. (...), na wysoko$ci skrzyzowania ul. (...) z ul. (...) nie zachowal szczegdlnej
ostrozno$ci i nie ustapil pierwszenstwa pieszej znajdujacej sie na przejSciu na pieszych, skutkiem czego nieumys$lnie
spowodowal obrazenia ciala u W. K. w postaci zlamania szyjki chirurgicznej koéci ramiennej lewej, ztamania typu
M.’a przedramienia lewego, ztamania trzonu lopatki lewej, zlamanie dolnej galezi kosci lonowej lewej, zZlamania
zeber lewych od I do VII, zlamania zeber I i II po stronie prawej, stluczenie ptuc, odmy Srodpiersia, zespol stresu
pourazowego, ktore to obrazenia spowodowaty u w.w naruszenie czynnosci narzadu ciala lub rozstréj zdrowia trwajacy
dluzej niz 7 dni wyczerpujac dyspozycje z art. 157 § 1kk tj. o czyn z art. 177 § 1 kk .



Sad po przestuchaniu pokrzywdzonej i po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna jej dotyczaca postanowil ustali¢
czy obrazenia jakich doznala pokrzywdzona nie spowodowaly u niej nastepstw opisanych w art. 156 § 1 pkt 2 kk. W
tym celu dopuszczono dowdd z opinii bieglego ortopedy M. W.. Opinia znajdujaca sie na k. 201 — 206 byla o tyle
nieprzydatna dla Sadu, ze sporzadzona zostala w zakresie dotyczacym stwierdzenia uszczerbku na zdrowiu nie w
rozumieniu prawno-karnym. Natomiast biegly dokladnie opisal obrazenia jakich doznala pokrzywdzona w wyniku
wypadku w dniu 10.08.2016r. W uzupekiajacej opinii (k. 260 -262) biegly stwierdzil, ze z badania fizykalnego wynika,
iz w zakresie obreczy barkowej lewej stwierdza sie ubytek funkeji odwodzenia do okolo 45° oraz ograniczenie wyprostu
do 10°, przy zachowanym ruchu zgiecia w stawie ramienno — lopatkowym. Natomiast w zakresie lewego lokcia
stwierdza sie przykurcz stawu okoto 15° z mozliwym zgieciem do 80°, przy ruchach rotacyjnych lewego przedramienia
w zakresie odwracania i nawracania po okolo 5°. Zatem ruchomo$¢ w zakresie lewego lokcia mozliwa jest w zakresie
okolo 60-65°. Dodatkowo stwierdzono ograniczenie zgiecia grzbietowego nadgarstka lewego. Lewa reka moze pelnic
role pomocnicza w stosunku do wiodgcej reki prawej. Uszkodzenia majg charakter trwaly. Biegly na rozprawie (k.
318 — 321), po uzyskaniu informacji, iz pokrzywdzona jest leworeczna podtrzymat swoja opinie, dodal, iz dysfunkcje
mozna kwalifikowa¢ jako znaczng, stan ten ma charakter trwaly.

Strony po uzupekiajacym przestuchaniu bieglego nie kwestionowaly juz tresci tej opinii.

W oparciu o wnioski zawarte w opinii bieglego z zakresu ortopedii i w opinii lacznej bieglych z zakresu ruchu
drogowego i medycyny sadowej Sad w ramach zarzucanego oskarzonemu K. M. czynu uznat go za winnego tego, ze w
dniu 10.08.2016r. w W. na przejéciu dla pieszych na wysoko$ci skrzyzowania ul. (...) z ulicg (...) nieumy$lnie naruszyt
zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym okre$lone w art. 3.1, art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 20.06.1997r. Prawo o ruchu
drogowym w ten sposob, ze kierujac samochodem osobowym marki P. (...) o nr rej. (...) jadac z kierunku ul. (...)
w kierunku ul. (...), na wysokoéci skrzyzowania ul. (...) z ul. (...) nie zachowal szczegblnej ostroznosci i nie ustgpit
pierwszenstwa pieszej znajdujacej sie na przejéciu na pieszych, skutkiem czego nieumyslnie spowodowal obrazenia
ciala u W. K. w postaci urazu glowy z krwiakiem podskérnym na sklepisto$ci mozgowia w okolicy ciemieniowej,
urazu klatki piersiowej w postaci: zlamania zeber lewych od I do VII (VI i VII dwumiejscowo), ztamania zeber I
i IT po stronie prawej, niewielkiego krwiaka lewej jamy oplucnej; niewielkiej odmy $rodpiersia po stronie lewej;
stluczenia pluc powiklanego rozwojem zmian zapalnych, urazu miednicy ze zlamaniem kos$ci kulszowej lewej, zespol
stresu pourazowego, ktore to obrazenia, a takze urazu obreczy barkowej i konczyny gornej lewej w postaci : zlamania
wieloodlamowego trzonu lopatki lewej, ktore to obrazenia spowodowaly u w.w naruszenie czynnosci narzadu ciala lub
rozstroj zdrowia trwajacy dluzej niz 7 dni oraz urazu obreczy barkowej i koniczyny gbérnej lewej w postaci : ztamania
szyjki chirurgicznej koéci ramiennej lewej, ztamania typu M.’a przedramienia lewego, (ztamanie spiralne trzonu kosci
lokciowej ze zwichnieciem glowy kosSci promieniowej w stawie promieniowo — ramiennym), ktore to dwa ostatnie z
w.w obrazen spowodowaly ciezki uszczerbek na zdrowiu pokrzywdzonej w postaci znacznej trwalej niezdolnos$ci do
pracy w zawodzie muzyka i nauczyciela muzyki w rozumieniu art. 156 § 1pkt 2 kk, kwalifikujac ten czyn z art. 177 § 2 kk.

Przedmiotem ochrony w art. 177 § 2 k.k. jest przede wszystkim bezpieczenstwo w komunikacji, ale takze zdrowie.
Omawiane przestepstwo ma charakter materialny, co oznacza, ze do jego znamion nalezy skutek w postaci
spowodowania wypadku, w ktérym inna osoba poniosta §mier¢ albo doznala ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

Wskazane w tym artykule zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym to ujete w
odpowiednich przepisach zasady okreslajace sposob korzystania z ruchu. Sa to zar6wno reguly zawarte w przepisach
okreslajacych porzadek poruszania sie na szlakach komunikacyjnych i zachowanie sie w typowych dla ruchu
sytuacjach lub wyrazone przez przyjete oznakowanie, oSwietlenie i sygnalizacje, jak i reguly nieskodyfikowane w
sposob szczegolowy, a wynikajace z wyzej wymienionych przepiséw oraz istoty bezpieczenistwa w ruchu, ktére musza
znaleZ¢ zastosowanie wszedzie tam, gdzie nie ma sprecyzowanego przepisu (wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i
praktyki sadowej w sprawach o przestepstwa drogowe, uchwata SN z dnia 28 lutego 1975 r., V KZP 2/74, OSNKW
1975, nr 3-4, poz. 33). Minimalizuja one stopien niebezpieczenstwa zwigzanego z uczestnictwem w poszczegdlnych
dziedzinach ruchu, acz nie eliminuja go calkowicie. Nie zawsze okreslaja one zachowanie kierowcy w sposob Scisly,
ich przestrzeganie oceniane jest zawsze przez pryzmat konkretnych okolicznosci.



(...) obowiazuje tzw. zasada ograniczonego zaufania. Zachowuje aktualno$¢ wyrok SN wydany na gruncie kodeksu
karnego z 1969 r., w ktérym stwierdzil on, ze: "Kierowca ma obowiazek nie tylko prowadzi¢ pojazd zgodnie z
obowiazujacymi nakazami i zakazami, lecz winien on takze prowadzi¢ pojazd w sposdb rozwazny i ostrozny’.

Trafny jest poglad SN, ze: "W kazdej sprawie dotyczacej przestepstwa okreSlonego w art. 177 k.k. sad powinien zawsze
rozwazy¢, czy istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy stwierdzonym naruszeniem przepisOw a zaistnialg kolizja.
Zwiazek ten nie moze by¢ rozumiany li tylko jako czasowe lub miejscowe nastepstwo wydarzen, ale jako powigzanie
wypadku drogowego z poprzedzajacym go naruszeniem przez oskarzonego przepiséw o ruchu drogowym” (wyrok SN
z dnia 16 czerwca 2000 r., III KKN 123/98, LEX nr 51434).

W orzecznictwie sgdowym dotyczacym naruszenia zasad ostroznoSci w kontekscie art. 177 k.k. zdaje sie ugruntowywacé
konstrukcja obiektywnego przypisania. W odniesieniu do przestepstw polegajacych na naruszeniu regul ostroznosci
koncepcji tzw. obiektywnego przypisania, ustalony musi by¢ zwigzek pomiedzy naruszeniem przez wspoétuczestnika
ruchu okreslonej reguly bezpieczenstwa a zmaterializowaniem sie samego zdarzenia, zaistnieniem skutku, polegajacy
na tym, ze sprawca narusza te regule ostroznos$ci, ktéra miala zapobiec realizacji czynu zabronionego na tej drodze,
na ktorej w rzeczywisto$ci on nastgpil (postanowienie SN z dnia 20 maja 2009 r., IT KK 306/09, OSNwSK 2010, nr
1, poz. 1058).

Dopiero w oparciu o powyzsze rozwazania natury faktycznej i prawnej Sad byl wladny ocenié stanowisko oskarzonego
odno$nie stawianych mu zarzutow oraz wskazaé zasadnicze przyczyny kolizji drogowe;j.

Sad ustalil, ze K. M. poruszal sie z dozwolona administracyjnie predkoscia nie wieksza niz 50 km/h. Ponadto na
podstawie specjalistycznych wiadomo$ci bieglych udalo sie okreélit w przyblizeniu miejsce potracenia, do ktorego
doszto w odleglosci okolo 6 metréow od prawej krawedzi jezdni, na wyznaczonym przejéciu dla pieszych. Zdarzenie
nie bylo wynikiem zamierzonego dzialania oskarzonego, o czym §wiadczy chociazby podjeta w ostatniej chwili, acz
nieudana préoba hamowania oraz ominiecia pieszej. W. K. w zaden sposéb nie przyczynila sie do zaistnienia wypadku.
Wkroczenia W. K. na jezdnie nie mozna nazwac ekscesem. Piesza poruszala sie po przejéciu dla pieszych, przechodzila
z prawej na lewa strone, zgodnie z kierunkiem jazdy pojazdu oskarzonego, przeszla okolo 6 metréow, samochdd,
ktory stal na prawym pasie zatrzymat sie, by piesza przepuscié. Oskarzony powinien piesza zauwazy¢ i ustgpié jej
pierwszenstwa. Przejécie dla pieszych oznakowane bylo znakiem poziomym typu ,zebra” i pionowym D-6 ,przejscie
dla pieszych”. Zgodnie z § 47 ust. 4 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji
w sprawie znakow i sygnatow drogowych kierujacy pojazdem zblizajacy sie do miejsca oznaczonego tym znakiem jest
obowiagzany zmniejszy¢ predkos¢ tak, aby nie narazi¢ na niebezpieczenstwo pieszych lub rowerzystow znajdujacych
sie w tych miejscach lub na nie wchodzacych lub wjezdzajacych. Ponadto zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy Prawo o
ruchu Drogowym kierujacy pojazdem, zblizajac sie do przejScia dla pieszych, jest obowiazany zachowac szczegblng
ostrozno$¢ i ustapic pierwszenstwa pieszemu znajdujacemu sie na przejsSciu. Art. 2 ust. 23 ustawy Prawo o ruchu
drogowym formuluje definicje ustgpienia pierwszenstwa. Zgodnie z tym przepisem ustapienie pierwszenstwa oznacza
powstrzymanie sie od ruchu, jezeli ruch méglby zmusié pieszego — do zatrzymania sie, zwolnienia lub przyspieszenia
kroku. Oskarzony mial mozliwo$§¢ dostrzezenia pieszej. Piesza znajdujac sie na przejéciu dla pieszych korzystala z
ochrony jaka daje przepis art. 26 ust. 1 ustawy Prawo o Ruchu Drogowym. Jak wynika z opinii bieglych - istniata
mozliwo§¢ zatrzymania pojazdu przed torem ruchu pieszego, gdyby reakcja kierowcy byla prawidtowa. Oskarzony
bedacy doroslym, w pelni rozwinietym czlowiekiem powinien byt przewidywaé, ze z przejécia dla pieszych moze
kto$ korzystaé, zwlaszcza w sytuacji, gdy pojazd na prawym pasie zatrzymal sie. W konsekwencji K. M. winien by}l
zwolni¢ do takiej predkoéci, ktora umozliwilaby mu zatrzymanie pojazdu przed ewentualna przeszkoda. Zblizajac sie
do przejscia dla pieszych, oskarzony nie zachowal wiec szczeg6lnej ostroznoéci, wyrazonej w art. 3 ust. 1 ustawy Prawo
o ruchu drogowym. Podkresli¢ nalezy, ze przejscie dla pieszych jest strefa uznana jako najbardziej niebezpieczna, a
zatem kierujacy zblizajac sie do tego miejsca zobowigzany jest do bezwzglednego zachowania ,,szczegdlnej ostroznosci”
w rozumieniu tego przepisu. ,,Szczegdlna ostroznosc” jest kwalifikowang postacig ostroznoéci, tzn. podwyzszona do
granic gwarantujacych skuteczno$é reakcji, przede wszystkim w przypadku zmieniajacej sie nieoczekiwanie sytuacji.



Wlaéciwa realizacja zasady szczegblnej ostrozno$ci polega na pelnej koncentracji uwagi oraz uaktywnieniu zdolnosci
przewidywania.

Zdaniem Sadu przyjeta przez oskarzonego linia obrony polegajaca na twierdzeniu, iz pokrzywdzona poruszala sie poza
pasami, w $wietle opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego, wyjasnien samego oskarzonego zlozonych na etapie
postepowania przygotowawczego, zeznan pokrzywdzonej i pierwszych zeznan $wiadka G. M., nie mogla sie ostaé.
Podkreslié¢ trzeba, iz biegly wykluczyl, by W. K. poruszala sie za przej$ciem dla pieszych. Dlatego tez Sad nie dokonujac
takich ustalen faktycznych nie rozwazal odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego przy przyjeciu prezentowanych przez
niego okoliczno$ci, uznajac je za niewiarygodne i nieprawdziwe.

Sad uznal zasadnym dokonanie zmiany opisu czynu poprzez dokladne wskazanie obrazen, jakich w wyniku zdarzenia
doznala pokrzywdzona W. K.. Dopuszczony przez Sad dowdd z opinii sadowo-lekarskiej sprecyzowal, iz obrazenia
ciala w postaci urazu obreczy barkowej i konczyny gornej lewej tj. zZtamania szyjki chirurgicznej koéci ramiennej lewej,
zlamania typu M.’a przedramienia lewego, (zlamanie spiralne trzonu ko$ci lokciowej ze zwichnieciem glowy kosci
promieniowej w stawie promieniowo — ramiennym), spowodowaly ciezki uszczerbek na zdrowiu pokrzywdzonej w
postaci znacznej trwalej niezdolnoSci do pracy w zawodzie muzyka i nauczyciela muzyki w rozumieniu art. 156 § 1pkt
2 kk.

Zdaniem Sadu miedzy stwierdzonym naruszeniem przez oskarzonego zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym,
a zaistnialym wypadkiem zachodzi zwigzek przyczynowy. Zaistnialy wypadek zwigzany z powstaniem obrazen u
pokrzywdzonej, w ocenie Sadu, stanowil nastepstwo naruszenia tychze wlaénie regul przez oskarzonego.

Przy wymiarze kary za przypisany oskarzonemu czyn Sad kierowal sie przestankami z art. 53 k.k.

Sad wnikliwie analizowal zar6wno elementy przedmiotowe, jak i podmiotowe czynu z troska, aby wymiar kary
speknil poczucie spolecznej sprawiedliwo$ci kary, byl adekwatny do stopnia jej winy i osiagnat cele zapobiegawcze i
wychowawecze.

Z okolicznoS$ci wplywajacych obciazajaco na wymiar kary Sad uwzglednil stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu. Sad
podzielil poglad, ze przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji naleza do najgrozniejszych spotecznie
przestepstw. Oskarzony naruszyl jedne z podstawowych zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym. W ocenie Sadu,
stopien spolecznej szkodliwosci przypisanego oskarzonemu czynu byl znaczny. Wprawdzie oskarzony nie mial
zamiaru jego popelnienia, jednakze rozmiar wyrzadzonej szkody oraz rodzaj naruszonych regut ostroznoSci byl
powazny. Nie zachowujac wymaganej ostroznoSci w okolicach przejscia dla pieszych tj. w miejscu gdzie powinna byc
ona szczeg6lnie akcentowana oskarzony naruszyl istotne reguly bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Oskarzony nie
zwazal na to, iz inny pojazd stojacy na pasie obok zatrzymat sie, co w okolicy przejscia dla pieszych jednoznacznie
powinno $§wiadczyé o tym, ze po nim porusza sie pieszy. Nie powinno to by¢ zadnym zaskoczeniem dla oskarzonego.

Sad zwrocil jednak uwage na zachodzace w niniejszej sprawie okoliczno$ci tagodzace. K. M. nie byt dotychczas karany,
ma ustabilizowana sytuacje zyciowa.

Na podstawie tych okolicznos$ci Sad wymierzyl oskarzonemu kare 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 2 lata.

Wymierzajac kare pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, Sad mial na wzgledzie
w pierwszej kolejnosci wzgledy sprawiedliwoéciowe, a mianowicie adekwatno$¢ reakcji penalnej do powagi
przypisanego oskarzonemu czynu, ktéra wyraza sie w znalezieniu odpowiedniego stosunku pomiedzy karg a stopniem
winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu. Sad uznal, ze surowo$¢ kary roku pozbawienia wolnoéci, mieszczaca sie w dolnej
granicy ustawowego zagrozenia, bedzie stanowila odpowiedni pulap wymiaru kary.

Sad uznal, Ze zachodzi wobec oskarzonego pozytywna prognoza kryminologiczna i warunkowo zawiesil wykonanie
kary. Oskarzony nie byl karany za przestepstwo, jest osoba dojrzala zyciowo, prowadzi stabilny tryb zycia. Z pewnoScia



zastosowanie dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary, jak i sam fakt prowadzenia przeciwko
oskarzonemu postepowania karnego, co powoduje dodatkowa dolegliwo$¢, wplynie indywidualnie na oskarzonego.
Kara w dalszym stopniu spelni wymagania prewencji ogélnej, gdyz informacja o wyroku i sankcjach w nim zawartych
dotrze do ograniczonego kregu osbb, zwiazanych ze stronami tego postepowania.

Sad uwzglednil wniosek pelnomocnika oskarzycielki positkowej i orzekl wobec oskarzonego zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 1 roku. Oskarzony powinien ponie$¢ jakakolwiek dolegliwos$¢ zwigzana
z popelnieniem przestepstwa przeciwko bezpieczenistwu w komunikacji. Wskazaé trzeba na okolicznos$ci zdarzenia
objetego tym postepowaniem. Oskarzony nie ustapil pierwszenstwa pieszej znajdujacej sie na wyznaczonym do
przejscia miejscu, co wiecej pojazd stojacy obok zatrzymal sie, by przepuscié pokrzywdzong. Oskarzony w sposéb
razacy naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym i cho¢ dzialal nieumyélnie to tego typu zachowanie
kierowcow budzi ogromny sprzeciw Sadu, jako uczestnika ruchu i zdaniem Sadu wymaga reakcji. Pieszy na
przejéciu dla pieszych, w sytuacji, ktéra nie byla szczegbdlna, musi czu¢ sie bezpiecznie. Oskarzony jako kierowca
nie potrafit sprosta¢ temu zadaniu, pomimo tego, ze znalazl sie w nieskomplikowanej sytuacji drogowej. Wprawdzie
postawa oskarzonego, jego sytuacja zyciowa i osobista wskazuja, iz zdarzenie, ktorego byt sprawca mialo charakter
incydentalny, to jednak wykluczenie oskarzonego na pewien czas z uczestniczenia w ruchu jako kierowcy, uwagi
na znaczny stopien szkodliwoS$ci spolecznej przypisanego mu czynu jest, zdaniem Sadu, zasadne. Oskarzony jest
osoba nieodpowiedzialng, zatem zdaniem Sadu trzeba zabezpieczy¢ spoleczenstwo przed mozliwoScia popelnienia
przez niego ponownie przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji. Oczywistym jest, iz bedzie to pewna
dolegliwo$¢ dla oskarzonego, ale zwigzana przeciez z popelieniem przez niego przestepstwa, ktérego skutkiem jest
powstanie u pokrzywdzonej ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

Na podstawie art. 43 § 3 kk Sad zobowiazal oskarzonego do zwrotu dokumentu uprawniajacego do prowadzenia
pojazdéw mechanicznych.

Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. B. kwote 672 (sze$cset siedemdziesiat dwa) zlote plus VAT
tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu, a od oskarzonego na rzecz oskarzycielki
positkowej W. K. kwote 3690 (trzy tysigce szeSéset dziewiecdziesiat) ztotych tytulem zwrotu kosztéw ustanowienia
pelnomocnika w sprawie, zgodnie z przedlozona umowa.

Sad na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych, uznajac, ze ich uiszczenie
byloby dla niego zbyt ucigzliwe.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji wyroku.



