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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13 lipca 2016 roku R. W. (1) spozywat alkohol w postaci piwa w parku J. P. (...) na (...) U., w okolicach
stacji metra S.. W czasie spozywania alkoholu w postaci piwa, poznal mlodego mezczyzne o imieniu B. i kontynuowat
konsumpcje w jego towarzystwie. Mezczyzni przebywali w parku do godz. 03:00 — 04:00, kiedy skonczylo im sie
piwo i postanowili p6j$¢ do sklepu znajdujacego sie przy stacji metra. W trakcie drogi B. zaproponowal R. W. (1)
udzial w kradziezy pieniedzy po uprzednim wlamaniu sie do bankomatu znajdujacego sie w korytarzu metra. R. W. (1)
zgodzil sie na propozycje znajomego, ktéry przekonat go, ze miejsce w ktérym znajduje sie bankomat nie jest objete
monitoringiem.

Idac w strone bankomatu mezczyzni przechodzili w poblizu straganu z owocami, gdzie znalezli grabki ogrodnicze,
ktorych postanowili uzyé do otwarcia bankomatu. Znajomy R. W. (2) posiadal przy sobie wkretak. Uzywajac ww.
przedmiotéw R. W. (2) i B. probowali wlamaé sie do bankomatu poprzez podwazenie bocznej metalowej $ciany, jednak
nadmiar spozytego alkoholu oraz uzyte narzedzia sprawil, ze nie byli w stanie szybko podwazy¢ jej elementéw. Ponadto
w pewnym momencie mezczyzni uslyszeli odgtosy przechodzacych osob, dlatego zdecydowali sie na ucieczke, biegnac
w kierunku parku, przy ktérym kazdy z mezczyzn poszedl w swoim kierunku. Podczas ucieczki mezczyzni porzucili
narzedzia, ktdorymi probowali wlamac¢ sie do bankomatu. R. W. (2) udal sie komunikacja miejska do miejsca swojego
zamieszkania, a nastepnie do pracy w firmie (...). Uszkodzenie bankomatu bedace nastepstwem proby wlamania
dostrzegli funkcjonariusze Komisariatu Policji (...) okolo godziny 04:15.

R. W. (1) ma 28 lat. Posiada wyksztalcenie podstawowe, z zawodu jest kucharzem. Pracuje w restauracji w L.
osiagajac z tego tytulu wynagrodzenie w kwocie 2000 funtéw. Jest kawalerem, nie ma nikogo na utrzymaniu. Nie byt
leczony psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo. Byl karany za pobicie, grozby oraz przestepstwa z ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o tresé:

Wyjasnien oskarzonego zlozonych w postepowaniu przygotowawczym (k. 64-65), zeznan M. B. (1) (k. 89-90, k. 172),
zeznan K. M. (k. 107-108, k. 173)zeznan M. M. (k. 170-171), zeznan A. W. (k. 165, k. 222), zeznan R. K. (1) (k. 222-223),
zeznan A. M. (k. 84, k. 241), zeznan P. K. (k. 86-87, k. 191), zeznan M. K. (k. 99, k. 272), zeznan B. S. (k. 92, k. 171),
zeznan J. G. (1) (k. 241), notatki urzedowej (k. 2), protokoldéw ogledzin miejsca i rzeczy (k. 4-6, 7), telegramu (k. 14),
zdjeé (k. 16-18), zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa wraz z zalacznikami (k. 36-41), materiatu pogladowego (k.
46-47), protokotu zatrzymania osoby (k. 59), danych o karalnosci (k. 76, k. 148), pisma (...) (k. 200), lista obecnosci
pracownikéw (k. 201)

Przestuchiwany w charakterze podejrzanego w toku postepowania przygotowawczego R. W. (1) przyznal sie do
zarzucanego mu czynu skladajac w sprawie obszerne wyjasnienia (k. 65). Wskazal, ze w dniu 13 lipca 2016 roku udat
sie do parku J. P. (...) na U. przy metrze S., w poblizu miejsca swojego zamieszkania zeby napic sie piwa. W parku
spotkal mezczyzne ktoéry przedstawil mu sie jako B., a po tym mezczyzni zaczeli wspolnie spozywac alkohol w postaci
piwa. Kiedy alkohol sie skonczyt, udali sie do pobliskiego sklepu. Kiedy szli do sklepu (...) zaproponowat oskarzonemu
wspolne wlamanie sie do bankomatu w celu kradziezy znajdujacych sie w nim pieniedzy, a R. W. (1) zgodzit sie. W
powyzszym celu mezczyzni uzyli grabek ogrodniczych znalezionych niedaleko pobliskiego straganu, a takze wkretaka
ktory mial przy sobie B.. Kiedy znaleZli sie przy bankomacie, zaczeli podwazaé boczna Sciane bankomatu, jednak
z uwagi na to, ze znajdowali sie w stanie nietrzezwoS$ci nie udalo im sie zrealizowa¢ tego celu. Ponadto w pewnej
chwili uslyszeli odglosy osob znajdujacych sie w poblizu, dlatego zdecydowali sie na ucieczke, biegngc w kierunku
parku, a po chwili kazdy z nich udal sie w swoja strone. Oskarzony jadac komunikacja miejska udal sie do swojego
miejsca zamieszkania. Odnoszac sie do osoby swojego znajomego, R. W. (1) wyjasnil ze w dniu zdarzenia widziat go



po raz pierwszy i ostatni i nie bylby w stanie go rozpozna¢, z uwagi na stan nietrzeZwosci w jakim znajdowal sie w
dniu zdarzenia. Oskarzony nie posiada zadnych danych kontaktowych swojego znajomego. R. W. (1) wyrazit skruche,
wskazujac ze do popelnienia opisanego czynu zmusila go sytuacja materialna.

Oskarzony zmienil swoje stanowisko na rozprawie, nie przyznajac sie do winy (k. 155). Dodal, ze w dniu, w ktérym
zostat zatrzymany przez Policje, funkcjonariusze podejrzewali go o posiadanie telefonu i roweru uzyskanych za
pomoca przestepstwa. Oskarzony dodal, ze funkcjonariusze Policji powiedzieli jego rodzicom, ze ich syn zostanie
zatrzymany. Potem powiedzieli oni R. W. (1), ze jesli podpisze on przedstawione mu dokumenty, to tego samego dnia
wyjdzie na wolnoé¢. R. W. (1) podkreslil, Ze w dniu zdarzenia nie moégl dokonaé zarzucanego mu czynu, poniewaz
przebywal wtedy w pracy, do ktérej pojechal razem ze swoja babcia, B. S. i kolezanka, M. K.. Odnoszac sie do
wyjaénien zlozonych w postepowaniu przygotowawczym, oskarzony wyjasnil, ze ich tre§¢ wymyslona zostala przez
przestuchujacych go policjantow. R. W. (1) powiedzial im jedynie, ze mieszka w okolicy bankomatu, nie méwil im nic
o B., to funkcjonariusze Policji sugerowali mu, ze dzialat z nim wspoélnie i w porozumieniu. Oskarzony dodal, Ze nie
zna bankomatu, w ktérym doszlo do wlamania, kojarzyl jedynie miejsce, w ktérym sie on znajduje. Kiedy R. W. (1)
uslyszal, ze policjanci méwia mu o tym, ze do wlamania uzyte zostaly grabki, myslal ze funkcjonariusze zartuja. W lipcu
2016 roku oskarzony przebywal na zwolnieniu przez miesiac, w zwiazku z operacja nogi, w tym okresie zatrudniony
byl w firmie cateringowej M. R., gdzie dojezdzal do pracy na godzine 5 lub 6. Do pracy spod Galerii (...) dowozila go
kolezanka, M. K., a wcze$niej jego babcia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialno$ci karnej oskarzonej w zakresie zarzucanych im
czyndéw miala wnikliwa i szczegblowa analiza zgromadzonego materialu dowodowego w oparciu o reguly wyrazone w
art. 7 k.p.k. zgodnie z ktérymi Sad ocenia dowody swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania,
jak i wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia Zyciowego.

W pierwszej kolejnosSci nalezy wskazaé, ze wyjasnienia oskarzonego zlozone w postepowaniu przygotowawczym
w ocenie Sadu wskazuja na jego sprawstwo. Cechowaly sie one bowiem stopniem szczeg6lowosci, ktory
uniemozliwial, jak wskazywal oskarzony na rozprawie, ,napisanie historyjki” przez policjantéw. Nadto zlozone przez
oskarzonego wyja$nienia koresponduja z tre$cig informacji podanych funkcjonariuszom przez oskarzonego w trakcie
czynnosci zatrzymania, za$ czynnoSci przestuchania, z oczywistych wzgledow dokonywal inny funkcjonariusz, ktory
zaprotokolowal wyjaénienia oskarzonego zbiezne z ustalonym stanem faktycznym. Ponadto nieprawdopodobnym jest,
iz funkcjonariusze Policji straszyli R. W. (1) zatrzymaniem lub aresztem, a ten przyznal sie do zarzucanego mu czynu
w obawia przed zastosowaniem tych $rodkéw, chociaz nie byt winny, a ponadto podal szczegdly przestepstwa, ktérego
nie popehil, chociaz méglby w takiej sytuacji poprzesta¢ na samym przyznaniu sie do winy.

Sad przestuchal w charakterze §wiadkow funkcjonariuszy Policji w osobach M. B. (1) (k. 89-90, k. 172) oraz K. M.
(k. 107-108, k. 173), ktérzy przeprowadzali z oskarzonym czynnoéé zatrzymania. Swiadkowie ci zeznali, ze fakt iz w
czasie przeprowadzanych czynno$ci w miejscu zamieszkania oskarzonego, sprawdzali oni rowniez posiadany przez
oskarzonego rower lub telefon, wynika z charakteru ich shuzby, ktoére polega na weryfikacji informacji dotyczacych
kazdego rodzaju mienia, ktére moglo znalez¢ sie w posiadaniu danej osoby w sposob nielegalny. Jednocze$nie
obaj policjanci pamietali, iz oskarzony przyznal sie do winy i podal okolicznosci, ktore moglt znaé tylko sprawca
przestepstwa. Majac wiedze o zabezpieczonych dowodach w sprawie, w kontekScie udzielonych przez R. W. (1)
informacji, jego sprawstwo bylo dla nich oczywiste.

Okolicznosci powyzsze wskazuja w przekonaniu Sadu w sposéb nie budzacy watpliwosci, iz oskarzony popekit
zarzucany mu czyn.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, ze wyjasnienia oskarzonego zlozone na rozprawie nie podwazaja w zaden
sposob jego sprawstwa. Jako swoje alibi R. W. (1) wskazal, ze w lipcu 2016 roku pracowal w firmie cateringowej M. R.



iw zwigzku z tym w dniu zdarzenia réwniez przebywat w pracy. Jako dowdd potwierdzajacy powyzszy fakt, oskarzony
podawat liste obecnos$ci pracownikow, a takze zeznania osob, bedacych jego wspotpracownikami.

Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze Sad przestuchal ww. osoby w charakterze §wiadkéw. Sposrod pracownikow (...)
Sp. z 0.0. $wiadek A. M. (k. 84, 241) zeznal, ze w dniu zdarzenia oskarzony przebywal w pracy. Pozostali pracownicy
ww. firmy, przestuchani w charakterze §wiadkow tj. P. K., J. G. (2), M. K., B. S., A. W. oraz J. G. (2) zeznali natomiast,
Ze nie pamietaja czy oskarzony w dniu zdarzenia bedacego przedmiotem postepowania byt w pracy, jednak zadna z
powyzszych oséb nie zaprzeczyta powyzszemu faktowi. Ponadto z listy obecnos$ci pracownikéw (...) Sp. z o.0. (k. 201)
wynika, ze w dniu zdarzenia oskarzony wpisat sie na nia. Z powyzszych wzgledéw w ocenie Sadu brak byto podstaw do
odmawiania wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego dotyczacym jego pobytu w pracy w dniu zdarzenia. Ponadto z
zarbwno z wyjasnien oskarzonego zlozonych w postepowaniu przygotowawczym (k. 155), jak i z zeznan swiadkow w
osobach A. W. oraz A. M. wynika, ze oskarzony R. W. (1) rozpoczynal prace w godzinach 05.00-06.00 rano. Pierwszy
z ww. Swiadkow zeznal ponadto, ze zdarzaly sie sytuacje, w ktérych oskarzony mogl sp6znié sie do pracy.

Fakt rozpoczynania przez oskarzonego pracy w godzinach rannych potwierdzil natomiast jego ojczym, R. K. (2).
Zdaniem Sadu, biorac pod uwage fakt, ze miejsce zamieszkania oskarzonego znajdowalo sie w niewielkiej (ok. 200 m)
odleglosci od miejsca zdarzenia, z calg pewno$cia byl on w stanie wroci¢ po zdarzeniu do domu i udac sie do pracy.
Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze Ponadto z zeznan $wiadka J. G. (2) (k. 241-242), kt6éry ukladat grafik pracy w (...)
Sp. z 0.0. wynika, Ze na podstawie listy obecnoS$ci pracownikéw nie jest mozliwe ustalenie godzin, w ktérych stawili
sie oni do pracy.

Z uwagi na powyzsze nie sposob uzna¢ listy obecno$ci pracownikéw firmy, w ktérej w inkryminowanym okresie
zatrudniony byl R. W. (1), za dow6d wykluczajacy jego sprawstwo.

Jak wynika z zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa wraz z zalacznikami (k. 36-41), a zwlaszcza protokotu
zgloszenia zaboru mienia lub jego zniszczenia, w dniu 14 lipca 2016 roku o godzinie 04:15 dyzurny ruchu i stacji
metra S. ujawnil, ze bankomat sieci (...) SA ulegl zniszczeniu. Jednocze$nie z materialu dowodowego w postaci
notatki urzedowej Komisariatu Policji (...) (k. 2) wynika, ze w godzinach 03:00-03:20 w dniu 14 lipca 2016 roku
funkcjonariusze dokonujac obchodu stacji nie zauwazyli zadnych uszkodzen bankomatu, natomiast uszkodzenie
to ujawnili okolo godziny 04:15. Biorac pod uwage powyzsze, nalezy zauwazy¢, ze do uszkodzenia bankomatu
spowodowanego proba wlamania do niego doszlo pomiedzy godzinami 03:20, a 04:15. Za powyzszym przemawia
fakt, ze przed godzing 0:00 kontroli bankomatu dokonywal pracownik firmy ochroniarskiej, natomiast w godzinach
01:40 — 01:45 kontrole te przeprowadzili funkcjonariusze Komisariatu Policji (...) i zadna z powyzszych os6b
nie stwierdzila, ze bankomat zostal w jakikolwiek sposob uszkodzony. Biorac zatem pod uwage date stwierdzenia
uszkodzenia bankomatu, a takze fakt iz oskarzony rozpoczynal prace we wezesnych godzinach rannych (05:00-06:00),
a takze niewielkiej odleglo$ci miejsca zdarzenia od miejsca zamieszkania oskarzonego, nalezy stwierdzi¢, ze dowody
wskazujace przyblizong godzine uszkodzen nie stanowia okoliczno$ci, ktéra w jakikolwiek sposéb moglyby wykluczyé
sprawstwo oskarzonego, bowiem godziny popelnienia czynu oraz stawienia sie w pracy sg od siebie oddalone w taki
sposob, ze mozliwym bylo stawienie sie w kolejno w obu tych miejscach.

Jako nieistotne dla ustalenia stanu faktycznego Sad uznal zabezpieczone na miejscu zdarzenia Slady linii papilarnych.
Jak bowiem wynika z informacji o wynikach (...) (k. 44), $lady linii papilarnych ujawnione na przedmiotach
znalezionych na miejscu zdarzenia nie nadajg sie do identyfikacji. Nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy
nagranie z monitoringu oraz protokol jego ogledzin (k. 33, 74-75), z ktérego wynika ze w poblizu miejsca zdarzenia
od godziny 02:00 w dniu 14 lipca 2016 roku nie ujawniono zadnych podejrzanych oséb. Nalezy mieé¢ na uwadze, ze
miejsce zdarzenie nie jest objete monitoringiem, dlatego tez Sad dysponowal jedynie ww. nagraniem z monitoringu
obejmujace obszar znajdujacy sie w poblizu bankomatu, na ktérym nie ujawniono sprawcow.

Sad mial rowniez na wzgledzie fakt, ze zabezpieczono w sprawie material dowodowy w postaci §rubokreta i grabi
badany byl pod katem DNA, jednak na pierwszym z wyzej wymienionych przedmiotdéw wyizolowano mieszanine DNA,
pochodzaca od co najmniej trzech os6b, natomiast wyniki badan drugiego z nich nie kwalifikowaly sie do identyfikacji



(k. 114-118). Z wyjasnien oskarzonego wynikalo natomiast, iz wspoldzialajacy z nim sprawca posiadat przy sobie
wkretak, za$ grabie zostaly przez nich znalezione. Tym samym uzna¢ nalezy, iz to nimi postugiwatl sie oskarzony, za$
wkretak uzyty zostal przez drugiego z mezczyzn. Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze bezprzedmiotowym byloby
zatem identyfikowaé material biologiczny znajdujacy sie na $§rubokrecie, bowiem material genetyczny znajdujacy sie
na nim nie pochodzit od oskarzonego.

Odnoszac sie do zeznan przestuchanych w sprawie $wiadkow Sad nie mial podstaw do kwestionowania ich
wiarygodno$ci, co dotyczy zaré6wno przestuchanych funkcjonariuszy Policji w osobach M. B. (2) i K. M., jak
tez pozostalych przestuchanych osob. Sad nie dopatrzyl sie bowiem powodéw, dla ktorych policjanci jako osoby
obce dla oskarzonego, mialyby falszywie zeznawaé w sprawie zlozonych przez niego wyjaénien w postepowaniu
przygotowawczym. Jak rowniez mialyby go bezpodstawnie pomawiac.

Odnoszac sie zas do zeznan oséb zwigzanych z oskarzonym z tytulu wspolnie wykonywanej z nim pracy, a zatem
A M., P.K, M. K, A W, J. G. (2) i B. S. bedacej jednoczeénie babka oskarzonego, nalezy rowniez stwierdzic, ze
zdaniem Sadu, zeznawaly one w sposéb zgodny z prawda. Informacje przez nich uzyskane nie przyczynily sie jednak
w zaden sposo6b do wzmocnienia linii obrony oskarzonego, bowiem obecno$¢ oskarzonego w miejscu i godzinach
jego pracy, nie wykluczala obecno$ci na miejscu przestepstwa co najmniej 2 godziny wezeéniej. Podane przez nich
okolicznoSci dotyczace godziny rozpoczynania pracy przez oskarzonego, nie mialy wplywu na ustalenie, czy dopuscil
sie on zarzucanego mu czynu. Ponadto wiekszo$¢ swiadkoéw nie byta pewna co do tej godziny, co jest zrozumiale majac
na wzgledzie okres jaki uptynal od popelnienia czynu wskazanego w akcie oskarzenia, do dnia rozprawy.

Wiarygodne w ocenie Sadu byly rowniez zeznania M. M., ktory jako osoba reprezentujaca pokrzywdzony podmiot
wskazal, ze po otrzymaniu informacji o uszkodzeniu bankomatu udal sie na miejsce zdarzenia.

Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze Sad nie uwzglednil wniosku obroncy oskarzonego o przestuchanie w charakterze
$wiadka I. R., bedgcej pracownikiem firmy, w ktorej zatrudniony byl oskarzony. Sad mial na uwadze fakt, ze §wiadek
nie zna oskarzonego, dlatego brak jest podstaw do wskazania, Zze mogla ona mie¢ wiedze na temat tego, o ktorej
godzinie oskarzony stawil sie do pracy w dniu zdarzenia i czy znajdowal sie on wtedy w stanie nietrzezwoSci.

Pozostalg cze$¢ materialtu dowodowego stanowily notatka urzedowa (k. 2), notatka stluzbowa z uzyciem psa
shuzbowego (k. 3), protokoly ogledzin miejscairzeczy (k. 4-6, 7), telegram (k. 14), zdjecia (k. 16-18), plyta CD (k. 19, 33),
zawiadomienie o popelnienia przestepstwa wraz z zalacznikami (k. 36-41), wynik selekeji — informacja o wynikach (...)
(k. 44), material pogladowy (k. 46-47), protokoél zatrzymania osoby (k. 59), protokot ogledzin rzeczy (k. 74-75), opinia
z badan z zakresu genetyki sadowej (k. 114-118) oraz pismo z (...) (k. 200) wraz z lista obecno$ci pracownikow (k.
201). Wiekszo$¢ z ww. dowoddéw omoéwiona zostala powyzej, natomiast w odniesieniu do wszystkich nalezy stwierdzié¢,
ze nie budzily one zadnych zastrzezenn Sadu, dlatego ujawnione one zostaly w trybie art. 304 § 11 2 k.p.k. i Sad dal
im wiare w caloéci. Dowody te nie przyczynily sie w sposo6b istotny, z wyjatkami omdéwionymi wcze$niej, do ustalenia
stanu faktycznego w sprawie. Jako przydatne do ustalenia zakresu uszkodzen i formy stadialnej przestepstwa, Sad
uznal w/w materiatl pogladowy oraz zdjecia dostarczone przez pokrzywdzonego.

Natomiast zalaczone karty karne (k. 76, 148) stanowily wyznacznik uprzedniej postawy oskarzonego wobec norm
obowigzujacego porzadku prawnego. Z uwagi na powyzsze, ww. dowody stanowily w ocenie Sagdu dowod tego, co
zostalo w nich stwierdzone. Zwlaszcza Ze nie byly one kwestionowane przez zadna ze stron.

R. W. (1) oskarzony zostal o to, ze w dniu 14 lipca 2016 r. w W. na terenie metra S., antresola poludniowa, dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z nieznanym mezczyzng usilowal dokona¢ wltamania do bankomatu model (...) (...) o nr
ser: (...) banku (...) S.A. poprzez uszkodzenie elementéw obudowy, czym spowodowal straty o lgcznej wartoéci 13.743
z} na szkode banku (...) S.A.

t.oczynzart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.



Zgodnie z art. 279 § 1 k.k. przestepstwo kradziezy z wlamaniem jest kwalifikowanym typem kradziezy. Przedmiotem
czynnos$ci wykonawczej jest cudza rzecz ruchoma bedaca wlasnoscia innej niz sprawca osoby. Znamie kwalifikujace
stanowi spos6b dzialania sprawcy, mianowicie wlamanie, ktére polega na przelamaniu zabezpieczen chronigcych
przedmiot czynnoSci wykonawczej przed kradzieza. Konieczne jest zatem aby rzecz byla zabezpieczona przed kradzieza
i aby sprawca usunal to zabezpieczenie. Nie ma przy tym znaczenia efektywno$¢ zabezpieczenia oraz rodzaj srodkow
podjetych przez sprawce w celu jego pokonania (M. Mozgawa, M. Budyn — Kulik, P. Kozlowska — Kalisz, M. Kulik,
Kodeks karny. Komentarz., LEX 2013).W przypadku samochodu za takie zabezpieczenia nalezy uznaé¢ zamki w
drzwiach, alarmy czy tez immobilisery.

Istota wlamania sprowadza sie nie tyle do fizycznego uszkodzenia lub zniszczenia bariery chroniacej dostep
do rzeczy, lecz polega na zachowaniu, ktérego podstawows cecha jest nieposzanowanie woli dysponenta rzeczy
zabezpieczenia jej przed innymi osobami. Przy czym istota zabezpieczenia nie jest uczynienie calkowicie niemozliwym
dostepu osobom nieuprawnionym do zabezpieczonego przedmiotu w taki sposoéb, iz dostep ten jest mozliwy
jedynie dzieki zastosowaniu sily fizycznej lub specjalnych srodkéw technicznych, lecz stworzenie zewnetrznej bariery
jednoznacznie sygnalizujacej, ze celem jej zainstalowania bylo wykluczenie dostepu do tych przedmiotéw przez
osoby nieuprawnione. Odwotujac sie do trafnego stanowiska SN nalezy uzna¢, ze wlamanie jest $rodkiem do celu,
dlatego zamiar zaboru powinien istnie¢ rownocze$nie lub przed podjeciem czynnoéci polegajacych na pokonywaniu
zabezpieczen w dostepie do mienia (SN z dnia 9 wrze$nia 1996 r. III KKN 58/96, OSNKW 1996, nr 11 — 12, poz. 81).

Kradziez jest przestepstwem umySlnym, ktére mozna popehic jedynie w zamiarze bezposrednim kierunkowym.
Sprawca musi dzialaé¢ w celu przywlaszczenia przedmiotu zaboru, a poniewaz wlamanie stanowi §rodek prowadzacy
do tego celu, musi takze by¢ objete zamiarem bezpos$rednim (A. Marek, Kodeks karny. Komentarz. LEX 2010).

Przedmiotem ochrony z art. 288 § 1 s3 natomiast rzeczy ruchome w szerokim znaczeniu, wynikajacym z art. 115 § 9 (a
wiec takze polski lub obcy pieniadz albo inny $rodek platniczy oraz dokumenty o charakterze majatkowym).

Przez zniszczenie rzeczy nalezy rozumie¢ zniszczenie calkowite lub tak znaczne naruszenie substancji materialnej
rzeczy, iz nie nadaje sie ona do uzywania zgodnie z przeznaczeniem. Uszkodzeniem natomiast jest naruszenie
lub uszczuplenie substancji materialnej lub takie oddzialywanie na rzecz, ktére powoduje istotne ograniczenie jej
wlasciwosci uzytkowych. W uchwale z dnia 13 marca 1984 r. (VI KZP 48/83, OSNKW 1984, nr 7, poz. 71) SN stlusznie
uznal, iz wypelnia warunki uszkodzenia rzeczy umieszczenie na budynku lub innej rzeczy napisow lub rysunkow (tzw.
graffiti), jezeli pomniejszaja one ich warto$¢ materialng lub uzytkowa w takim stopniu, iz do usuniecia uszkodzenia
konieczne jest naruszenie substancji budynku lub innej rzeczy (teze te powtérzono w wyroku SN z dnia 22 sierpnia
2002r., VKKN 362/01, Orz. Prok. i Pr. 2003, nr 5, poz. 15).

Przestepstwo zniszczenia lub uszkodzenia rzeczy ma charakter materialny, jego dokonanie wymaga skutku w postaci
unicestwienia rzeczy, uszkodzenia jej substancji albo spowodowania niezdatno$ci do uzytku.

Jest to przestepstwo umys$lne, ktére mozna popelnié w obu formach zamiaru. Zniszczenie lub uszkodzenie rzeczy w
wyniku lekkomys$lnosci lub niedbalstwa stanowi jedynie delikt cywilny powodujacy obowiazek przywrdcenia stanu
poprzedniego (restitutio in integrum) lub zaplacenia stosownego odszkodowania.

Oskarzony dopuscil sie czynu polegajacego na tym, ze w dniu 14 lipca 2016 r. w W. na terenie metra S., antresola
poludniowa, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z nieznanym mezczyzng usilowal dokonaé wlamania do bankomatu
model (...) (...) onrser: (...) banku (...) S.A. poprzez uszkodzenie elementéw obudowy, czym spowodowal straty o
lgcznej wartoSci 13.743 zi na szkode banku (...) S.A.

Majac na uwadze fakt, ze R. W. (1) nie zrealizowal celu jakim bylo dokonanie wlamania do bankomatu i zaboér
znajdujacych sie w nim pieniedzy, uszkadzajac przy tym elementy jego obudowy, czyn oskarzonego nalezalo
zakwalifikowa¢ jako usilowanie wlamania. Z forma stadialng usilowania mamy do czynienia, kiedy sprawca w
zamiarze popelnienia czynu zabronionego swoim zachowaniem zmierza bezposrednio do jego dokonania, ktére



jednak nie nastepuje (art. 13 § 1 k.k.). Sad nie miat watpliwo$ci, ze oskarzony zmierzal do dokonania wlamania, majac
na uwadze tres$¢ jego wyjasnien w ktérych wskazal on, ze odstapil on do wlamania, slyszac glosy nadchodzacych
0sOb. Z uwagi bowiem na upojenie alkoholowe i uzywane narzedzia, przelamanie zabezpieczen trwalo dluzej niz
planowali. Na materiale pogladowym wida¢ bowiem wyraznie, iz ,prace” przy przelamywaniu zabezpieczen byly doéc
zaawansowane i po pewnym czasie i dolozeniu sil, mogly zakonczy¢ sie ,,powodzeniem”. Nie budzi zatem watpliwosci
fakt, ze powodem odstapienia R. W. (1) od realizacji zamiaru wlamania byla obawa dostrzezenia przestepstwa i
sprawcOw przez inne osoby. Nalezy zatem wskazaé, ze odstapienie od zamiaru realizacji znamiona przestepstwa z
art. 279 § 1 k.k. nie bylo wyrazem jego swobodnej decyzji, ale wynikalo z checi unikniecia odpowiedzialnoSci karnej
w zwigzku z ryzykiem zdemaskowania. Dzialajac w zamiarze wlamania, oskarzony uszkodzil elementy obudowy
bankomatu. Z powyzszych wzgledéow Sad uznal, Ze wskazana przez Prokuratora kwalifikacja przestepstwa, ktorego
dopuscil sie oskarzony i uznanie ze wypekil on znamiona czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art.
288 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

Uznajac wine oskarzonego, Sad w pkt. I wyroku, na podstawie ww. przepiséw skazal go, a na podstawie art. 14 § 1 k.k.
wzw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci.

Stopien winy oskarzonego byl znaczny. R. W. (1) byt w pelni §wiadomy tego, ze probujac wlamac sie do bankomatu
dziala w celu nielegalnego wejécia w posiadanie pieniedzy stanowigcych wlasno§é innych os6b. Mial réwniez
Swiadomos¢, ze jego dzialanie skutkowaé bedzie uszkodzeniem bankomatu, przez co mozliwo$¢ skorzystania z
niego przez inne osoby bedzie wylaczona, a pokrzywdzony w celu zapewnienia ponownej mozliwosci korzystania
bedzie musial ponie$¢ koszty naprawy urzadzenia. Na potepienie zasluguje réwniez motywacja oskarzonego,
ktory twierdzil ze ukradzione pieniadze zamierzal przeznaczyé na zakup alkoholu, mimo tego ze juz znajdowal
sie w stanie nietrzezwoS$ci. Jak wynika ponadto z samych wyjasnien R. W. (1) w chwili popelnienia czynu byt
on zatrudniony, dlatego brak jest jakiegokolwiek usprawiedliwienia dla préby nielegalnego zdobycia $rodkow
finansowych. Jakkolwiek oskarzony wyjasnil, ze decyzje o probie wlamania podjal po namowach blizej nieokre$§lonego
znajomego, to jednak bez wahania zgodzit sie on na realizacje tego celu, brak przy tym podstaw do wskazania ze jego
udzial byl w jego popelnieniu byl mniejszy niz w przypadku jego znajomego. Sad nie dopatrzyt sie zadnej przeslanki,
z powodu ktorej oskarzony R. W. (1) w dniu zdarzenia nie mog} zachowac sie inaczej.

Rowniez stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu popelionego przez oskarzonego byl znaczny. R. W. (1) dopuscil
sie przestepstwa przeciwko mieniu, a przestepstwa te naleza do najgrozniejszych spolecznie przestepstw. Dzialanie
oskarzonego skutkowalo konieczno$cia naprawy bankomatu, co nie tylko wigzalo sie z konieczno$cia poniesienia
kosztow jego naprawy przez pokrzywdzony podmiot, ale takze czasowo pozbawilo klientéw banku, mieszkajacych w
okolicy miejsca zdarzenia, mozliwo$ci wyplaty zgromadzonych w nim Srodkow.

Biorgc pod uwage caloksztalt okolicznoéci popelnionego przez oskarzonego czynu, w tym réwniez jego poprzednig
karalno$¢ Sad uznal, ze kara bezwzglednego pozbawienia wolno$ci jest adekwatna do stopnia winy oraz spolecznej
szkodliwoéci czynu, ktorego dopuscil sie R. W. (1). Z uwagi na zagrozenie karne wylaczona zostala mozliwo$c
orzeczenia w stosunku do oskarzonego kary grzywny lub ograniczenia wolnoSci, zas warunki i wlasciwos$ci osobiste
oskarzonego, w tym dotychczasowy sposob zycia, prowadza do wniosku, ze nie zasluguje on na skorzystanie z
dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wymierzonej mu kary. W tej sytuacji Sad uznal, ze wymierzona mu
kara 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci, stanowigca dolng granice zagrozenia za zarzucany mu czyn, bedzie
wystarczajaca do zrozumienia przez niego jego znaczenia oraz zapobiegniecia podobnym zachowaniom oskarzonego
w przyszloéci. Jednocze$nie roczny okres pozbawienia wolnoéci, nie stanowi w ocenie Sadu zbyt duzej dolegliwosci,
bioragc pod uwaga okoliczno$ci popelionego czynu oraz dotychczasowy sposob zycia R. W. (1).

Nie zostaly spelnione warunki formalne do zastosowania $rodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia
kary pozbawienia wolnoSci poniewaz oskarzony byt uprzednio karany na kare pozbawienia wolnosci.



W pkt. (...) wyroku Sad, na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzekl przepadek przedmiotéw, ktére stuzyly oskarzonemu
i osobie z nim wspdldzialajacej, do popelnienia przestepstwa. Przedmioty te opisane zostaly w wykazie dowodow
rzeczowych na k. 124 pod poz. 1i 2.

Realizujac dyrektywy ustawowe, Sad w pkt. III wyroku na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyt R. W. (1) okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie, w postaci zatrzymania w dniu dn. 12/08/2016r. w godz. od 9:15-17:20
zaokraglajac do pelnego dnia, przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci odpowiada jednemu
dniowi kary pozbawienia wolnosci.

Sad nie orzekl o obowigzku naprawienia szkody, bowiem pokrzywdzony o to nie wnosil, za$, z uwagi na orzeczenie
wobec oskarzonego kary bezwzglednej pozbawienia wolnoSci, orzeczenie przedmiotowego $rodka kompensacyjnego
stanowitoby dla oskarzonego nadmierng dolegliwo$é.

Sad na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych, przejmujac je na rachunek
Skarbu Panstwa. Rozstrzygajac w ww. kwestii Sad mial na uwadze, ze w zwigzku z wymierzong oskarzonemu kara, R.
W. (1) w najblizszym czasie pozbawiony bedzie mozliwosci zarobkowania.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.



