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Dnia 7 grudnia 2017r.

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztalttu materiatu dowodowego Sqd Rejonowy ustalil w sprawie nastepujqcy
stan faktyczny:

W dniu 10 listopada 2016 r. K. J. udala sie do sklepu (...), na ul. (...) w W.. Podczas robienia zakupow, przekleila kody
kreskowe na czterech skrzynkach plastikowych; zerwala kody z tanszych skrzynek o cenie 9,99 zl. za sztuke i nakleila
je na skrzynki o rzeczywistej cenie 37,99 zl. za sztuke. Z ww. skrzynkami z przeklejonymi kodami, udala sie do kas,
celem zaplaty za zakupy.

Powyzsza okoliczno$é zaobserwowal na kamerze monitoringu pracownik ochrony sklepu (...), ktéry zauwazyl kobiete,
ktora zrywala kody kreskowe (metki) z jednego rodzaju plastikowych skrzynek (...) 321, a nastepnie przyklejala je na
skrzynki innego rodzaju o poj. 45 1., po czym kobieta udala sie do kasy.

Po przekroczeniu linii kas K. J. zostala przez pracownika ochrony, zaprowadzona do pokoju ochrony, gdzie wezwano
na miejsce funkcjonariuszy Policji.

Przybyli na miejsce funkcjonariusze, zatrzymali oskarzong i przewiezli ja do KP W. U. celem dokonania dalszych
czynno$ci. Zatrzymana zostala osadzona w (...) na ul. (...) w W..

W miedzyczasie oskarzona otrzymata zakupione przez nig cztery skrzynki o rzeczywistej warto$ci po 9,99 zt. za sztuke,
natomiast skrzynki o wartoéci 37,99 zl za sztuke zostaly jej odebrane i zabezpieczone.

Laczna warto$é 4 skrzynek, na ktérych oskarzona przekleita kody wynosi 112 zl.

Skladajac wyjasnienia w postepowaniu przygotowawczym, oskarzona przyznala sie do zarzucanego jej czynu oraz na
podstawie art. 335 k.p.k. zlozyla wniosek o skazanie bez przeprowadzenia rozprawy i wymierzenie kary ograniczenia
wolnoéci w wymiarze 1 miesigca z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w
wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym oraz obowiazek pokrycia kosztéw postepowania.

K. J. ma 52 lata, wyksztalcenie $rednie, z zawodu tlumacz - obecnie nie pracuje. Ma 3 dzieci w wieku 18, 22 oraz 25
lat. Jest na utrzymaniu meza, pomaga im syn. Dotychczas nieleczona w PZP i (...), ani neurologicznie. Oskarzona nie
byta dotychczas karana.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: protokotu przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie i
przesluchania w charakterze §wiadka osoby zawiadamiajacej (k. 10-11), paragonu k. 15, zeznan $§wiadka M. W. (k. 31),
zeznan $wiadka M. D. (k. 17), wyjasnien K. J. i jej wniosku (k. 24-26, 85-87), protokotu zatrzymania osoby (k. 2),
protokolu przeszukania osoby (k. 5-6), protokotu zatrzymania rzeczy (k. 7-9), karty karnej (k. 21 b, 80), protokotu
ogledzin rzeczy plyty CD (k. 29-30), plyty CD (k. 16), dokumentacji z k. 54-55.

W toku postepowania przygotowawczego oskarzona K. J. przyznala sie do popeklienia zarzucanego jej czynu oraz
zlozyta wyjasnienia w sprawie. Wyjasnila, ze przekleila kody kreskowe z tanszych skrzynek na drozsze, ktore p6zZniej
zakupila za kwote 9,99 zl za sztuke. Wyjasnila, ze poczatkowo nie planowala popelnienia przestepstwa oszustwa
poprzez przeklejenie kodow kreskowych. Przyznala, ze uczynila to, aby zaplaci¢ mniej na plastikowe skrzynki,
ktore odpowiadaly jej wymaganiom. Po zaplaceniu za cale zrobione wowczas przez siebie zakupy - ok. 450 zi.,
zostala zatrzymana przy wyjsciu ze sklepu przez pracownika ochrony i zaprowadzono ja na zaplecze. Nastepnie
przewieziono ja do KP W. U.. Zaplacone zakupy zabrala ze soba, otrzymala skrzynki (mniejsze, tansze, za ktore
faktycznie zaplacila), a skrzynki wieksze, drozsze zostaly jej odebrane. Oskarzona wyrazita skruche oraz podala, ze nie
potrafi wskazaé powodu swojego postepowania, zapewniajac, ze takiego czynu wiecej sie nie dopusci. Ponadto zlozyta



wiosek o skazanie bez przeprowadzenia rozprawy i wymierzenie kary ograniczenia wolno$ci w wymiarze 1 miesigca z
obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku
miesiecznym oraz obowigzek pokrycia kosztéw postepowania.

Na rozprawie w dniu 16 listopada 2017 roku oskarzona ponownie przyznala sie do zarzucanego jej czynu z art. 286 § 3
k.k., potwierdzila zeznania zlozone na etapie postepowania przygotowawczego oraz powtoérzyta argumenty wskazane
w swoim pi$mie z k. 52 niniejszych akt, tj. ze ubiega sie o prace, w ktorej wymagane jest zaswiadczenie o niekaralnosci,
ponownie wyrazila skruche, podniosla, ze udziela sie spolecznie w ramach wolontariatu w wielu organizacjach, dziala
na rzecz lokalnej spolecznosci, organizuje rozne wydarzenia, a noc spedzona w areszcie byla dla niej traumatycznym
przezyciem.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasénienia oskarzonej wesp6l z pozostalymi dowodami ujawnionymi na rozprawie Sad ocenil w oparciu o reguly art.
7 k.p.k., zgodnie z ktérymi Sad ocenia dowody swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania, jak
i wskazan wiedzy oraz do§wiadczenia Zyciowego.

Okolicznosci zdarzenia bedgcego przedmiotem tego postepowania nie budza jakichkolwiek watpliwo$ci Sadu, z uwagi
na jednoznaczny i spojny w tym przedmiocie material dowodowy.

W ocenie Sadu wyja$niania oskarzonej K. J., sg calkowicie wiarygodne. Opisala ona w nich okoliczno$ci popehienia
przestepstwa oraz okoliczno$ci zatrzymania jej osoby i dalszych czynnoéci z nia wykonywanych. Wyjaénienia
oskarzonej w pelni koreluja z pozostalym zgromadzonym w niniejszej sprawie materialem dowodowych w postaci:
zeznan §wiadka I. Z. (k. 10-15), zeznan Swiadka M. W. (k. 31), zeznan §wiadka M. D. (k. 17) oraz protokohu zatrzymania
osoby (k. 2), protokotu przeszukania osoby (k. 5-6) i protokotu ogledzin rzeczy (k. 29-30). Poza tym nie kwestionowali
ich réwniez inni uczestnicy postepowania, a zaden zgromadzony w toku tego postepowania dowod nie dawal podstaw
do uznania, ze oskarzona w tym zakresie klamala.

Za w peli wiarygodne Sad uznal zeznania $§wiadka I. Z. (k. 10-15), zeznania §wiadka M. W. (k. 31) oraz zeznania
$wiadka M. D. (k. 17).

Zeznania wymienionych $swiadkow byly rzeczowe, logiczne, konsekwentne oraz charakteryzowaly sie do§¢ duzym
stopniem szczegotowosci.

Zarowno $wiadek 1. Z. jak i M. W. — pracownicy sklepu (...), szczegbélowo opisali przebieg calego zdarzenia, kazdy z
nich zrelacjonowal te elementy zdarzenia, ktorych byt bezposrednim uczestnikiem.

I. Z. zeznal, ze zaobserwowal cale zdarzenie z udzialem oskarzonej na kamerze monitoringu i widzial tam, jak
oskarzona przekleja kody kreskowe z tanszych skrzynek na skrzynki drozsze. Opisal rowniez, jak przebiegaly dalej
czynno$ci z udzialem oskarzonej po jej zatrzymaniu za linig kas, do przyjazdu policji, ktére z kolei wykonywal M. W. —
pracownik ochrony. M. W. takze opisal przebieg tych czynnosci, ktére on osobiécie wykonywal z udzialem oskarzonej
do momentu przyjazdu policji. Jego zeznania w tym zakresie sg spojne z zeznaniami §wiadka I. Z., jak i wyjasnieniami
oskarzone;j.

Zeznania ww. $wiadkéw sad ocenil zatem jako wiarygodne, sa one bowiem spéjne i logiczne, tworza calo$¢ z
pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Rowniez jako wiarygodne Sad ocenit zeznania funkcjonariusza policji M. D. — ktéry opisat w spos6b szczegblowy
przebieg interwencji podjetej przez niego wobec oskarzonej w dniu zdarzenia. Swiadek zeznal na okolicznosé
czynnodci, w ktorych faktycznie uczestniczyl., a jego relacja w pelni korelowala z zeznaniami pozostatych $wiadkow,
jak i wyjasnieniami oskarzone;.



Nalezy tez wskazaé, ze zeznania wszystkich wymienionych powyzej swiadkow korespondowaly takze z dowodami
dokumentarnymi w postaci protokolu zatrzymania osoby (k. 2), protokolu przeszukania osoby (k. 5-6), protokotu
zatrzymania rzeczy (k. 7-9) oraz protokotu ogledzin rzeczy (k. 29-30). Ale przede wszystkim ich zeznania s zbiezne
z zabezpieczonym w sprawie i niekwestionowanym w zaden sposob przez strony, zapisem monitoringu, na ktérym
zostalo utrwalone zachowanie oskarzonej w sklepie (...), stanowigce przedmiot tego postepowania.

Na marginesie nalezy jedynie wspomnie¢, ze ww. osoby sa dla oskarzonej osobami obcymi, a w sprawie nie ujawnily
sie zadne powody, dla ktérych mieliby ja bezpodstawnie obcigzaé. Poréwnanie relacji §wiadkow nie ujawnialo
jakichkolwiek rozbiezno$ci w ich treéci.

Pozostale dowody w postaci protokolu zatrzymania osoby (k. 2), protokolu przeszukania osoby (k. 5-6), protokotu
zatrzymania rzeczy (k. 7-9), karty karnej (k. 21 b), protokolu ogledzin rzeczy plyty CD (k. 29-30), plyty CD (k. 16),
paragonu (k. 15) oraz dokumentacji przedlozonej przez oskarzona, (k. 26, 35, 52-55) Sad uznal za w pelni wiarygodne.
Dowody te stanowily potwierdzenie i pewnego rodzaju zobrazowanie sytuacji opisywanej przez oskarzona i §wiadkow.
Jesli za$ chodzi o dane o karalnoSci to byly one cennym Zroédlem informacji potrzebnych do ustalenia danych
dotyczacych osoby oskarzonej. Znane i udokumentowane bylo Zrédlo powotanych dokumentéw, pochodzacych w
wiekszosci od organéw panstwowych, badz oséb uprawnionych do ich wytworzenia. Zostaly one sporzadzone zgodnie
z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami prawa. Nadto zaden z uczestnikow postepowania nie zglaszal zastrzezen,
co do prawdziwosci lub rzetelnosci tych dowodéw. W konsekwencji, dowody te stanowily w zasadzie dowod tego,
co zostalo w nich stwierdzone. Jednocze$nie w przedmiotowej sprawie nie ujawnily sie inne zadne powody, ktore
nakazywalyby uznac, ze sporzadzona na potrzeby niniejszej sprawy dokumentacja byla nierzetelna.

Analizujac tak ustalony stan faktyczny, w $wietle poczynionej oceny dowoddéw, Sad doszedt do przekonania, ze
zachowanie oskarzonej K. J., ktéra w dniu 10 listopada 2016 r. w W. przy ul. (...), na terenie sklepu (...), dzialajac w
celu osiggniecia korzysci majatkowej, doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) Budowlany Sp.
z 0.0., wprowadzajac w blad do co rzeczywistej wartosci zakupionych towar6w w ten sposob, ze przeklejajac metki z
czterech koszy plastikowych (...) 321 o wartoSci 9,99 zl na cztery kosze plastikowe skladane 451 o wartosci 37,99,
spowodowala straty w wysokoéci 112 zl na szkode (...) Budowlany sp. z 0.0., co nalezy uznac¢ za wypadek mniejszej
wagi, wypelnia znamiona przestepstwa okre$lonego w art. 286 § 3 k.k.

Przestepstwo oszustwa okre$lone w art. 286 § 1 kk. jest przestepstwem umy$lnym, zaliccanym do tzw.
celowos$ciowej odmiany przestepstw kierunkowych. Charakterystyczny dla strony podmiotowej tego przestepstwa
zamiar bezposredni powinien obejmowac zaréwno cel dzialania sprawcy, jak i sam sposob dzialania zmierzajacego
do zrealizowania tego celu. Przypisanie przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. wiaze sie z wykazaniem, ze sprawca
obejmowat swoja Swiadomos$cig i zamiarem bezpos$rednim kierunkowym wprowadzenie w blad innej osoby oraz to,
ze doprowadza jg w ten sposob do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. (postanowienie Sadu Najwyzszego z
04.01.2011 r., IIT KK 181/10, OSNKW 2011/3/27). Istniejace w przedmiotowej sprawie okolicznoSci potwierdzaja, iz
oskarzona K. J. dzialala w celu doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) Budowlany sp. z o.o.

Odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo oszustwa podlega ten kto, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej,
doprowadza inng osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia
jej w blad albo wyzyskania bledu lub niezdolnoéci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania.

Przestepstwo oszustwa okre$lone w art. 286 § 1 kk. jest przestepstwem umy$lnym, zaliccanym do tzw.
celowos$ciowej odmiany przestepstw kierunkowych. Charakterystyczny dla strony podmiotowej tego przestepstwa
zamiar bezpo$redni powinien obejmowac zaréwno cel dziatania sprawcy, jak i sam spos6b dzialania zmierzajacego do
zrealizowania tego celu. P. isanie przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. wigze sie z wykazaniem, ze sprawca obejmowal swoja
Swiadomoscia i zamiarem bezpoérednim kierunkowym wprowadzenie w blad innej osoby oraz to, ze doprowadza ja
w ten spos6b do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. (postanowienie Sadu Najwyzszego z 04.01.2011 r., IIT KK
181/10, OSNKW 2011/3/27). § 3 tego przepisu penalizuje zachowania stanowiace wypadki mniejszej wagi.



Nie ulega watpliwosci, ze w $wietle materialu dowodowego zebranego w tej sprawie, fakt popelnienia przestepstwa
oszustwa i wina oskarzonej jest bezsporna. Oskarzona przyznala sie do popehienia zarzucanego jej czynu, ponadto
wszelkie pozostale dowody, zgromadzone w aktach sprawy, ktére w swej treéci sa co do istoty sprawy spojne i
jednoznaczne, na takie jej — zawinione - zachowania wskazujg.

Realizacja typu czynu zabronionego z ar. 286 § 1 k.k. wymaga ustalenia ze:
* doprowadzono inng osobe do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem,

¥ przez wprowadzenie jej w blad albo wyzyskanie bledu, lub wyzyskanie niezdolnoéci do nalezytego pojmowania
przedsiebranego dzialania,

* a sprawca dzialal w celu osiagniecia korzySci majatkowe;.

K. J. dzialala w zamiarze bezpos$rednim - jej dzialania mialy na celu doprowadzenie (...) Budowlany sp. z o.0.
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Oskarzona — przeklejajac kody z tanszych produktéow na drozsze,
wprowadzila w blad pracownikéw sklepu co do faktycznej wartoéci towardw, za ktore potem zaplacila w kasie. Ww
dzialala zatem réwniez w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej —zaplacila bowiem mniej za zakupiony towar, ktérego
rzeczywista warto$¢ byla wyzsza. Fakt ujawnienia czynu i zatrzymanie oskarzonej, ale za liniami kas - skutkowalo tym,
ze drozsze skrzynki zostaly oskarzonej odebrane, za$ przekazano jej skrzynki za ktore faktycznie zaplacila tj. skrzynki
(..)321.

Jak sie powszechnie przyjmuje, jezeli rozpoznanie znamion czynu ujawni wystepowanie istotnych elementow
lagodzacych, (zaréwno przedmiotowych, jak i podmiotowych), majacych przewage nad elementami o pejoratywnym
wydzwieku, to wowczas dany czyn zakwalifikowaé trzeba jako wypadek przestepstwa mniejszej wagi, a
nie jako podstawowy typ przestepstwa. Wypadek mniejszej wagi jest to bowiem uprzywilejowana postac
czynu o znamionach przestepstwa typu podstawowego, charakteryzujaca sie przewaga lagodzacych elementow
przedmiotowo-podmiotowych.

Zgodnie z orzecznictwem, o uznaniu konkretnego czynu zabronionego za wypadek mniejszej wagi decyduje caloéciowa
ocena jego spolecznej szkodliwoéci, jako zmniejszonej do stopnia uzasadniajacego wymierzenie kary wedlug
skali zagrozenia ustawowego przewidzianego w przepisie wyodrebniajacym wypadek mniejszej wagi, w kategorii
przestepstw okreSlonego typu. Na ocenie tej waza przestanki dotyczace zaréwno przedmiotowej, jak i podmiotowej
strony czynu. (vide: postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 14 lutego 2013 r., IT AKa 299/12, LEX nr

2350659).

Majac powyzsze na uwadze Sadu uznal, ze czyn zarzucony oskarzonej K. J. — istotnie stanowi wypadek mniejszej
wagi — jak wskazano w akcie oskarzenia — zwazywszy chociazby na warto$¢ szkody zaistnialej przedmiotowym
przestepstwem, a zatem uznal, iz oskarzona dopuscila sie popelnienia przestepstwa okreslonego w art. 28683 kk.

Oskarzona jest osoba dojrzala, a w czasie czynu byla zdolna do rozpoznania jego znaczenia i pokierowania
swoim postepowaniem. Oskarzona w czasie czynu miala mozliwo$¢é rozpoznania jego bezprawnos$ci oraz mozliwo$¢
rozpoznania, ze nie zachodzi okolicznoé¢ wylaczajaca bezprawnoé¢ albo wine.

Czyn, ktorego dopuscila sie oskarzona byt zatem bezprawny, karalny, karygodny i zawiniony, co stanowilo podstawe
do pociagniecia jej do odpowiedzialnoSci karne;j.

Sad wnikliwie przeanalizowal zaréwno elementy przedmiotowe jak i podmiotowe czynu i doszedl jednak do
przekonania, ze zaro6wno stopien spolecznej szkodliwosci czynu jak i stopien winy nie sg znaczne, a warunkowe
umorzenie postepowania karnego wobec oskarzonej bedzie sprawiedliwym rozstrzygnieciem w realiach tej sprawy.

Zgodnie z art. 66 § 1 k.k. Sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina i spoteczna szkodliwo$é czynu
nie s3 znaczne, okoliczno$ci jego popekienia nie budza watpliwos$ci, a postawa sprawcy nie karanego za przestepstwo



umySlne, jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczeg6lnos$ci nie popelni przestepstwa.
Z analizy sprawy wynika, ze okolicznosSci popekienia przypisanego oskarzonej czynu nie budza watpliwosci.

Nalezy pamietad, ze dzialanie niekaranej dotychczas oskarzonej, chociaz w pelni wypelniajace znamiona przestepstwa
— nie cechowalo sie znacznym nasileniem jej zlej woli. Co prawda oskarzona dokonala zarzucanego jej czynu, ale kwota
112,00 zl stanowigca ewentualng korzy$¢ majatkowa i warto$¢ szkody (...) Budowlany sp. z 0.0. wskutek przestepczego
zachowania oskarzonej jest relatywnie niewielka. Nalezy tez mie¢ na wzgledzie, ze pokrzywdzony odzyskal mienie w
postaci drozszych skrzynek. OkolicznoSci te, chociaz nie moga usprawiedliwia¢ dzialan K. J., to muszg mie¢ wplyw
na ocene stopnia jej winy i spolecznej szkodliwo$ci zarzucanego jej czynu. Oczywistym jest, ze oskarzona, jako osoba
dojrzala i w pelni sprawna intelektualnie, w pelni zdawala sobie sprawe ze swego zachowania. Jednak z uwagi na
wskazane wyzej okoliczno$ci nalezy uzna¢, ze zar6wno stopien winy, jak spolecznej szkodliwosci jego czynu nie sa
znaczne.

Sad mial tez na uwadze zachowanie oskarzonej po popelnieniu przestepstwa i jej postawe w toku calego postepowania.
Oskarzona od poczatku przyznawala sie do popelienia czynu, wspolpracowala z organami $cigania, a od momentu
popehnienia zarzucanego oskarzonej czynu uplynat juz ponad rok czasu w czasie ktérego nie miala ona juz zadnego
konfliktu z prawem.

Oskarzona prowadzi ustabilizowany tryb zycia, angazuje sie spolecznie, a zdarzenie objete tym posterowaniem miato
incydentalny charakter. Powyzsze okolicznoSci, w ocenie Sadu wskazujg, iz oskarzona zashuguje na danie jej szansy i
wysnucie zalozenia, Ze bedzie ona przestrzegala w dalszym ciagu porzadku prawnego i nie popelni juz przestepstwa.

Sad warunkowo umorzyl postepowanie wobec oskarzonej orzekajac okres 1 roku proby. W ocenie Sadu, okres ten jest
wystarczajacy, by uzmyslowi¢ oskarzonej naganno$c jej postepowania, oraz pozwoli na zweryfikowanie pozytywnej
prognozy kryminologicznej, ktéra Sad wysnul wobec K. J.. Orzeczony okres proby bedzie w ocenie Sadu wystarczajacy
do sprawdzenia, czy oskarzona bedzie przestrzegala obowiazujacego porzadku prawnego oraz zasad wspoélzycia
spolecznego.

Ponadto, Sad stosownie do tresci art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 39 pkt 7 k.k. i art. 43a § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonej K.
J. $wiadczenie pieniezne w kwocie 1000 zl, ktére w ocenie Sadu bedzie realng dolegliwoécia finansowa dla oskarzone;j.
Nalozenie na oskarzona obowiazku zaplaty ww. sumy pienieznej ma wiazaé sie dla niej z okre$lona dolegliwoécia
o charakterze ekonomicznym, a tym samym ma stanowié¢ dotkliwo$¢ wynikajaca z popelnienia przestepstwa. W
odczuciu spolecznym obowigzek ten ma za zadanie zapobiezeniu odebrania reakcji sadu na zachowanie oskarzonej
jako akceptacji jej czyndw czy tez zapewnienia jej calkowitej bezkarnosci. Zdaniem sadu wysoko$é Swiadczenia jest
adekwatna do spolecznej szkodliwoéci czynu oskarzonej oraz do jej mozliwosci finansowych i zarobkowych.

O kosztach procesu i wydatkach Sad orzekl w oparciu o powolany w pkt III wyroku przepis art. 624 k.p.k., majac na
wzgledzie, ze obecnie jest ona osoba bezrobotng i pozostaje na utrzymaniu meza.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad orzekl jak w wyroku.



