Sygn. akt XIV K 660/16

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

S. K. (1) w dniu 15.02.2013r. zawarl umowe leasingu (...) X6 o nr rej. (...) z (...) S. A. w W.. Od momentu zawarcia
przedmiotowej umowy co miesigc uiszczal raty leasingowe.

W okresie do kwietnia 2015r. (...) X6 onrrej. (...) byto uzywane gtéwnie przez malzonke S. K. (1) tj. J. B. i parkowane na
miejscu garazowym. Na skutek konfliktu pomiedzy malzonkami, S. K. (1) zabral zonie kluczyki od rzeczonego auta, zag
J. B. zakupila dla siebie inne auto ktore zaczela parkowaé na tym samym miejscu garazowym. W zwigzku z powyzszym
od kwietnia 2015r. B. (...) o nr rej. (...) bylo parkowane przez S. K. (1) na parkingu ogélnodostepnym przed budynkiem
wielorodzinnym przy ul. (...) gdzie tenze zamieszkuje wraz z rodzina.

W ostatni weekend maja 2015r. S. K. (1) wybral sie wraz z zona i dzieémi na rodzinne spotkanie przy grillu na
posesji swojego teScia, gdzie spotkal m.in. M. K. (1). W toku rozmowy S. K. (1) méwil M. K. (1) o swojej sytuacji
rodzinnej i klopotach z Zong oraz zwrécil sie do oskarzonego o pomoc w znalezieniu osoby ktora sprawi, ze jego (...)
zniknie. M. K. (1) zgodzil sie na to. W miejscu swojego zatrudnienia tj. korporacji taxi poprosil o pomoc w zniknieciu
auta nalezacego do S. K. (1) innego tam zatrudnionego mezczyzne, ktérego danych nie podal. Gdy tenze mezczyzna
potwierdzil ze ma mozliwo$¢ sprawi¢ ze auto zniknie, oskarzony przekazal mu jakiej marki jest auto oraz w jakim
miejscu jest zaparkowane. O poczynionych ustaleniach oskarzony poinformowat S. K. (1). Oskarzony w zwigzku z
podjetymi dzialaniami nie otrzymat od nikogo zadnej korzys$ci osobistej czy majatkowej.

W dniu 6 czerwca 2015r. doszlo do kradziezy auta B. (...) o nr rej. (...) o wartos$ci 160 tysiecy zlotych zaparkowanego,
jak zwykle, na parkingu ogélnodostepnym przed budynkiem wielorodzinnym przy ul. (...). (...) bylo wyposazone w
autoalarm i zamkniete na klucz, ktore zabezpieczenia fabryczne zostaly ominiete w nieustalony sposéb. Powyzsze
zdarzenie zostalo przez S. K. (1) zgloszone organom $cigania oraz leasingodawcy i firmie ubezpieczeniowej tj. (...) S.A.
celem wyplaty odszkodowania podmiotom uprawnionym tj. w odpowiednim do zapiséw umowy leasingu zakresie —
leasingodawcy i leasingobiorcy, co zostalo uczynione.

Postanowieniem z dnia 29.06.2015r. §ledztwo w sprawie o czyn z art. 27981 kk zostalo umorzone wobec niewykrycia
sprawcy.

Postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2016r. §ledztwo w w/w sprawie zostalo podjete na nowo. W tej samej dacie zapadlo
postanowienie o wylaczeniu do odrebnego postepowania materialy dotyczace zlozenia falszywego zawiadomienia o
popemhieniu przestepstwa i skladania falszywych zeznan.

Samochéd marki B. (...) o nr rej. (...) zostal zabezpieczony w dniu 29.09.2016r. przez funkcjonariuszy (...) W-wa
I na parkingu przy ul. (...) w W. co wykazala opinia mechanoskopijna wykonana na zlecenie organéw Scigania. W
czasie zabezpieczenia widnial na nim nr rej. (...). Obecnie auto znajduje sie na parkingu depozytowym do dyspozycji
Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Péinoc 111 Wydzial Karny w zwigzku ze skierowaniem don a/o przeciwko G. G.
oskarzonemu o czyn z art. 291§ kk w zw. z art. 6481 kk na szkode (...) S.A. oraz S. G. oskarzonemu o czyn z art. 272
kk w zb. z art. 23386 kk w zw. z art. 1182 kk.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody:

wyjasnienia M. K. (1) k. 36, 199, czeSciowo zeznania S. K. (1) k. 15-16, 223-224, k: 2, 12 notatka urzedowa; k:
6, 10,25 kopia postanowienia, k:7-9 protokol zatrzymania rzeczy; k:13-protokél zatrzymania osoby S. K.; k:18-
protokdl zatrzymania osoby M. K.;k:19-20-protokot przeszukania osoby; k:20-23-protokdl przeszukania mieszkania;
k:26-pismo z E. Hestia; k:37-39-informacja z art. 21381a k.p.k. odnoécie M. K.; k:173-karta karna; k:184-wywiad



srodowiskowy; k:230, 257-258- pismo z Wydziatu do (...) z PrzestepczoScia Samochodowa (...); k:243-pismo z (...)
W. II; k:257-258 pismo z Wydziatu do (...) z Przestepczo$cia Przeciwko Samochodowa (...).

W toku postepowania przygotowawczego M. K. (1) poczatkowo nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu,
wskazujac, ze nie dokonal kradziezy z wlamaniem (k:28).

Podczas drugiego przestluchania zmienil stanowisko procesowe, przyznal sie do winy i zlozyl wyjasnienia zgodne z
ustalonym przez Sad stanem faktycznym (k. 36).

Przed Sadem oskarzony przyznal sie do popehienia zarzucanego mi czynu i podtrzymal wyja$nienia zlozone w toku
Sledztwa. Dodal, ze nie dostal informacji zwrotnej, czy osoba, z ktorag rozmawial dokonala kradziezy auta, bo nie
rozmawial z tym mezczyzng gdyz nie spotkat go nigdy wiecej. Uzupehit odpowiadajac na pytania Sadu, ze mezczyznie
ktorego danych nie zna powiedzial, Zze jego szwagier chce sie pozby¢ samochodu, podal mu model i kolor tego
samochodu oraz wskazal jego miejsce postoju. Wyjasnil, ze w rozmowach z tym mezczyzna nie byl wskazany termin
znikniecia samochodu (k.199).

Oskarzony ma 33 lata, ma na utrzymaniu konkubine i troje maloletnich dzieci, pracuje jako przedstawiciel handlowy
iuzyskuje dochéd ok. 3.500 zlotych, nie byt dotychczas karany (k. 198, karta karna k. 173)

Sad zwazyl co nastepuje:

Material dowodowy odnoszacy sie do wydarzen opisanych w akcie oskarzenia ma ograniczony zakres a jego gléwnym
trzonem pozostaja wyjasnienia samego oskarzonego ktére Sad ocenil w oparciu o reguly art. 7 k.p.k. a wiec z
uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania, jak i wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia Zyciowego, majac
na uwadze pozostale aczkolwiek nieliczne dowody w postaci zeznan §wiadka oraz dokumentacji potwierdzajacej
przeprowadzone w sprawie czynno$ci procesowe.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu nie pozostawia zdaniem Sadu watpliwosci, ze M. K. (1) dopuscit sie
popehienia zarzucanego mu czynu. Wniosek powyzszy jawi sie jako prawidlowy i jednoznaczny juz po lekturze
wyjasnien samego oskarzonego, ktéry przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i przedstawil tlo wydarzen
prowadzacych do zdarzenia z 06.06.2015r. M. K. (1) jednoznacznie i konsekwentnie wskazywal zar6wno na etapie
postepowania przygotowawczego jak i przed Sadem, iz rzeczywiScie przekazal mezczyZznie poznanemu w pracy
informacje na temat marki pojazdu nalezacego do S. K. (1) oraz miejsca jego zaparkowania po tym, gdy 6w nieznany
mezczyzna powiedzial mu, ze moze sprawic ze auto zniknie. Jak wyjasénil oskarzony, temat znikniecia auta zostal
przezen poruszony z blizej nieznanym mu pracownikiem tej samej korporacji taxi, bo ,,wydawal mu sie takim
cwaniaczkiem” (k.36) a on poszukiwal kogo$ kto moze w tej kwestii pomoc. Jak zarazem konsekwentnie podkreélal,
te dzialania podjat nie oczekujac zadnej gratyfikacji ze strony S. K. (1) , ktéry poprosil go o pomoc w zaaranzowaniu
znikniecia auta w zwigzku z problemami rodzinnymi. Jak podal, chcial jedynie pomoéc szwagrowi, ktérego traktowat
jak rodzine.

Na fakt przeprowadzenia rozmowy pomiedzy S. K. (1) a M. K. (1) w kwestii mozliwo$ci znikniecia auta wskazuja nie
tylko wyjasnienia tego ostatniego ale takze zeznania S. K. (1), jakkolwiek $§wiadek w zgola odmienny spos6b opisal
nie tylko przebieg ale i kontekst sytuacyjny rozmowy. Z jego pierwszych relacji odnoszacych sie do omawianej kwestii
wynika bowiem, ze faktycznie skarzyl sie ,,szwagrowi” na sytuacje rodzinna i wéwczas oskarzony zasugerowal mu, ze
moze rozwigzac jego problem z samochodem, ze ten moze zgina¢, on za$ przystal na to moéwiac ,, moze tak bedzie
lepiej” (k.15). Z kolei relacjonujac przed Sadem przebieg wydarzen $wiadek nie tylko zaprzeczyl, aby rozmowe z
oskarzonym w sprawie znikniecia auta potraktowal powaznie, wskazujac, iz rozmowy nie bylo a jedynie padl zart
ze strony oskarzonego, ze w sumie ten samochod nie jest mu potrzebny i méglby zniknaé, a on sam tego zartu
nie skomentowal wcale. Nadto przekonywal, ze zapis jego zeznan z k. 15-16 stanowil nadinterpretacje tego o czym
zeznawal, Ze jego slowa nie zostaly prawidlowo zapisane w protokole ktérego zreszta nie przeczytal przed podpisaniem
i byly mu sugerowane przez prowadzacych przestuchanie kilku funkcjonariuszy Policji.



Zeznania $§wiadka, cho¢ w zasadzie maja drugorzedne znaczenie dla ustalenia podstaw pociagniecia oskarzonego
do odpowiedzialnoéci karnej, zostaly przez Sad ocenione jako wiarygodne jedynie w czeSci w jakie nie sa sprzeczne
z wyjasnieniami M. K. (1). W ocenie Sadu motywacja stanowigca podstawe dzialania oskarzonego a ukazana
przeze niego w wyjasnieniach pozwala na poczynienie ustalen faktycznych w sprawie w sposéb zgodny z zasadami
logiki, prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia zZyciowego. Oskarzony nie mial Zadnego interesu osobistego ani
finansowego w ,,organizowaniu” pomocy w zniknieciu auta nalezacego do S. K. (1), nie dzialal wbrew jego woli, bo
gdyby tak bylo, §wiadek nie przyznalby — jak to uczynil w zeznaniach k. 15 - ze przystal na propozycje oskarzonego,
iz auto zginaé. Nie ulega watpliwosci, Ze potwierdzajac wersje wydarzen przedstawiona przez oskarzonego $wiadek
bylby narazony na odpowiedzialno$¢ karng oraz nie uzyskalby odszkodowania za wystgpienie zdarzenia aktywujacego
odpowiedzialno$¢ firmy ubezpieczeniowej z tytulu zawartej umowy AC pojazdu. Powyzsze okoliczno$ci wskazujg na
wazny interes $wiadka w negowaniu przebiegu wydarzen w wersji przedstawionej przez M. K. (1) a w konsekwencji
zmiane stanowiska procesowego oraz idace za tym odmienne od poczatkowych zeznania, w tym kwestionowanie
sposobu przeprowadzenia czynnoSci procesowych ze jego udzialem. W mniemaniu Sadu stanowily one realizacje
przyjetej przezen, na pewnym etapie postepowania linii obrony, ktorej elementem byta proba zdyskredytowania
swoich wcze$niejszych zeznan dla ochrony wlasnej osoby.

Sad dal wiare wyjasnieniom M. K. (1) w zakresie, w jakim przyznat sie do popelnienia zarzucanego czynu. Nie dopatrzyt
sie w nich sprzecznosci, niekonsekwencji, braku logiki badZ powodow ktore implikowalyby celowe przedstawianie
przebiegu zdarzen z udzialem jego oraz $§wiadka w spos6b odmienny od rzeczywistego.

Podkresli¢ nalezy, iz okoliczno$ci popelnienia przestepstwa nie budza watpliwo$ci wowczas, gdy oskarzony przyznaje
sie do popelnienia czynu i do zawinienia (SN WA 4/05, OSNKW 2005, nr 7-8, poz. 65), co znajduje potwierdzenie
w innych dowodach, przeprowadzonych w toku postepowania przygotowawczego (SN II KK 279/04, OSNKW 2005,
nr 6, poz. 52). W niniejszej sprawie oskarzony przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu, a zeznania S. K.
(1) potwierdzaja, nawet w wersji wydarzen przezen opisanych, sprawstwo i wine oskarzonego. Zatem przyznanie sie
oskarzonego do popelienia zarzucanego mu czynu nie budzi zadnych zastrzezen.

M. K. (1) zostal oskarzony o to, ze w 2015 roku nie pdzniej niz do dnia 6 czerwca 2015r. w W. udzielil pomocy n/n
osobie do popehienia czynu zabronionego, polegajacego na kradziezy po uprzednim wlamaniu poprzez ominiecie w
nieustalony sposéb zabezpieczen fabrycznych samochodu marki B. (...) o nr rej. (...) o warto$ci 160.000 zl na szkode
(...) S.A. w ten sposob, ze wskazal n/n osobie przedmiotowy samoch6d w celu dokonania kradziezy i miejsce jego
parkowania tj. czyn z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k.

Zgodnie z art. 279 § 1 k.k. przestepstwo kradziezy z wlamaniem jest kwalifikowanym typem kradziezy. Przedmiotem
czynno$ci wykonawczej jest cudza rzecz ruchoma bedgca wlasnoécig innej niz sprawca osoby. Znamie kwalifikujace
stanowi sposob dzialania sprawcy, mianowicie wlamanie, ktore polega na przelamaniu zabezpieczen chroniacych
przedmiot czynno$ci wykonawczej przed kradzieza. Konieczne jest zatem aby rzecz byla zabezpieczona przed kradzieza
i aby sprawca usunal to zabezpieczenie. Nie ma przy tym znaczenia efektywno$¢ zabezpieczenia oraz rodzaj srodkéw
podjetych przez sprawce w celu jego pokonania (M. Mozgawa, M. Budyn — Kulik, P. Kozlowska — Kalisz, M. Kulik,
Kodeks karny. Komentarz., LEX 2013).W przypadku samochodu za takie zabezpieczenia nalezy uzna¢ zamki w
drzwiach, alarmy czy tez immobilisery. Przestepstwo okres§lone w art. 279 § 1 kk jest przestepstwem materialnym,
znamiennym skutkiem w postaci przywlaszczenia rzeczy przez sprawce. Ustawa wymaga, aby zachowanie sprawcy
ukierunkowane bylo na okreslony cel, ktérym jest przywlaszczenie rzeczy przez sprawce.

W myél art. 18 § 3 kk ,, Odpowiada za pomocnictwo, kto w zamiarze, aby inna osoba dokonala czynu zabronionego,
swoim zachowaniem ulatwia jego popelnienie, w szczegélnos$ci dostarczajac narzedzie, Srodek przewozu, udzielajac
rady lub informacji (...).

M. K. (1) dostarczyl nieustalonemu mezczyznie istotne informacje identyfikujace auto uzytkowane przez S. K. (1) celem
ulatwienia kradziezy rzeczonego samochodu, do ktérej doszlo kilka dni po przekazaniu przez niego danych auta i
miejsca jego parkowania. Powyzsze dzialanie wiec stanowi realizacji znamion wystepku jaki zostal mu postawiony.



Zatem w ocenie Sadu, zwazywszy na zebrany w sprawie material dowodowy, sprawstwo i wina oskarzonego nie budza
watpliwosci.

Uznajac wine oskarzonego w zakresie popelnienia zarzucanego mu czynu Sad na podstawie art. 279 § 1 kk wymierzyt
mu kare 1 roku pozbawienia wolnoSci. Przy wymiarze kary Sad kierowal sie zasadami okre$§lonymi w art. 53 k.k.
Sad wnikliwie analizowal zar6wno elementy przedmiotowe, jak i podmiotowe czynu z troska, aby wymiar kary
spelil poczucie spolecznej sprawiedliwosci kary, byt adekwatny do stopnia winy i osiaggnal cele zapobiegawcze i
wychowawecze.

Z okoliczno$ci wplywajacych obcigzajaco na wymiar kary Sad uwzglednil stopien winy i stopiefn spolecznej
szkodliwoéci czynu.

Stopien winy oskarzonego Sad uznal za znaczny. Wystepek, ktérego dopuscit sie oskarzony, co wynika z samej
jego istoty, jest przestepstwem umys$lnym popelianym z zamiarem bezpos$rednim. Oskarzony miat rowniez pelng
$wiadomos¢ swojego przestepczego dzialania.

Przy wymiarze kary Sad baczyl, aby orzeczona kara byla adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu. W
ocenie Sadu stopien ten uznaé nalezy za znaczny.

Sad podzielit stanowisko, ze przestepstwa przeciwko mieniu naleza do kategorii najgrozniejszych spolecznie
przestepstw. Skierowane sa bowiem przeciwko jednemu z podstawowych débr chronionych prawem jakim jest mienie,
wlasno$¢, a wiec przeciwko dobru, ktére w gradacji dobr chronionych prawem usytuowane jest tuz za ludzkim zyciem
izdrowiem.

W koncu Sad zobligowany byt uwzglednic cele wychowawcze i zapobiegawcze kary. Aktualne warunki i wlasciwoSci
osobiste oskarzonego, sposob zycia przed i po popelieniu przestepstwa oraz wyrazona przezen skrucha i zal
przemawialy na jego korzysc¢.

Sad stanal na stanowisku, ze w przedmiotowej sprawie miala miejsce przewaga okoliczno$ci wplywajacych lagodzaco
na wymiar kary nad okolicznoSciami obostrzajacymi. Dlatego tez kara 1 roku pozbawienia wolno$ci wymierzona w
dolnych granicach ustawowego zagrozenia jest karag adekwatna w zakresie osiagniecia celéw prewencji indywidualne;j
jak i generalnej. Sad uznal, ze kara w takiej wysoko$ci bedzie w stanie zrealizowa¢ powyzsze cele, a ponadto potrzeby
zwigzane z ksztaltowaniem §wiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Z tych wzgledéw biorac pod uwage postawe oskarzonego, ktory przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu, opisal okolicznoSci jego popelienia, wyrazil skruche i zal, jak réwniez wskazane wyzej wlaSciwosci i
warunki osobiste, dotychczasowy sposob zycia oraz zachowanie po popelieniu przestepstwa Sad skorzystat z
dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia kary na okres roku. Ustalajac okres proby Sad kierowal sie stopniem
pewnosci prognozy kryminologicznej wzgledem oskarzonego. Okres ten, w ocenie Sadu bedzie wystarczajacy dla
sprawdzenia prawidlowo$ci postawionej w stosunku do oskarzonego prognozy kryminologicznej i utrwalenia jego
prawidlowej postawy.

Zwazywszy na brzmienie art. 72§ 1 kk nakazujacego nalozenie na skazanego co najmniej jednego z wymienionych
tamze obowigzkow, Sad dla osiggniecia wzgledow wychowawczych i zweryfikowania trafnoSci przyjetej przez Sad
prognozy na podstawie art. 72 § 1 pkt.1 k.k. zobowigzal M. K. (1) do informowania sadu o przebiegu okresu proby co
4 (cztery) miesigce.

Majac na uwadze fakt odnalezienia auta bedacego przedmiotem przestepstwa przypisanego oskarzonemu, przy
ustaleniu, iz samochdd ten jest w dyspozycji innego Sadu Rejonowego w ktorym toczy sie postepowanie odnoszace
sie do niego a w ktorym w charakterze pokrzywdzonego wystepuje oskarzyciel positkowy, brak bylo podstaw do
uwzglednienia wniosku pelnomocnika oskarzyciela positkowego o orzeczenie obowiazku naprawienia szkody poprzez
zaplate kwoty 160.000 zlotych na jego rzecz.



Stosownie do treéci art. 627k.p.k. Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego (...) Towarzystwa
(...) koszty zastepstwa procesowego w toku postepowania sagdowego w calosci.

Na podstawie art. 627 k.p.k. Sad zasadzil od M. K. (1) kwote 164,95 zlotych tytulem wydatkéw sadowych oraz
kwote 180 zlotych tytulem oplaty sadowej. W ocenie Sadu wysokos$é zasadzonych kosztéw nie przekracza mozliwoSci
zarobkowych oskarzonego nawet przy uwzglednieniu jego sytuacji rodzinnej dlatego tez Sad stwierdzil, ze bedzie w
stanie pokry¢ koszty postepowania stanowigcego konsekwencje jego dzialania.



